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WYKAZ SKROTOW
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WSTEP

Zaczne od zacytowania wypowiedzi Andrzeja Mencwela: ,poniewaz recepcja
Brzozowskiego jest tylez sprawa Brzozowskiego, ile sprawa historii kultury polskiej, jej
interpretacja wymaga nie tylko interpretacji Brzozowskiego, ale i interpretacji
wspolczesnej historii tej kultury”. Fragment ten, zaczerpniety z recenzji ksigzki
Mariana Stepnia o recepcji Brzozowskiego w okresie miedzywojennym?2 jest
doskonalym punktem wyjs$cia do rozwazan nad funkcjonowaniem mysli autora Idei w
Polsce w latach 1945-1989. Zadanie, ktore przed soba postawilem to nie tylko zebranie
i opis materialu. Moje aspiracje siegajg duzo dalej. Chcialbym, w oparciu o analize
tekstowg, biorac pod uwage kontekst spoteczny, polityczny i kulturalny opisaé¢ zmiany,
fluktuacje i niejednoznaczno$ci w sposobie recepcji autora Legendy Mtodej Polski w
calym okresie istnienia Polski Ludowej. W §wiadomo$ci spolecznej utarlo sie bowiem
przekonanie, ze prawie pol wieku historii naszego kraju to okres jednolity, szary i
niecieckawy tak pod wzgledem zycia spolecznego jak i kulturalnego. Badajac
funkcjonowanie mysli Stanistawa Brzozowskiego w tym okresie chcialbym dowiesc
czego$ odmiennego, a wiec wieloSci i czesto zaskakujacej wrecz roznorodnosci
wyglaszanych sadéw, proponowanych interpretacji §wiadczacych raczej o w miare
swobodnej dyskusji niz dyktowanym przez cenzure monologu. Wybranie do tego celu
autora Plomieni o burzliwej biografii i jeszcze burzliwszym zyciu po$miertnym
uswiadamia, ze pisanie o Brzozowskim w okresie istnienia Polski Ludowej mialo
wielorakie cele i powody: bylo nie tylko proba zmierzenia sie z dziedzictwem polskiej
lewicy, proba usankcjonowania nowej rzeczywistosci spotecznej w rodzimej tradycji,
ale bylo takze proba przemyslenia na nowo pola symbolicznego polskiej kultury i

toczacych sie od wielu dziesiecioleci dyskusji.

Kluczowe dla niniejszych rozwazan pojecie recepcji (uzywane, ze wzgledoéw
stylistycznych, wymiennie z terminem funkcjonowanie, cho¢ nie zawsze w pei
pokrywajace sie znaczeniowo) wymaga pewnego wyjasnienia juz na tym etapie pracy.

Stanistaw Borzym w jednym ze swoich tekstéw zastanawia sie ,,czy recepcja nie kojarzy

L A. Mencwel, Niestety, nie..., ,Nowe Ksigzki” 1977, nr 4, s. 20.
2 M. Stepien, Spor o spuscizne po Stanistawie Brzozowskim w latach 1918-1939, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1976.



sie z pewna biernoScig i wiernoScia wobec literatury oryginatu...?”3s. W pewnych
kontekstach rzeczywiscie stwierdzenie to jest prawdziwe. Jan Assman jednak, na
marginesie rozwazan o kulturze pamieci, okresla proces recepcji jako ,niwelujace
nawigzanie, ktére odbywa sie mimo zerwania — oraz jego rewersu — zapominania i
wyparcia”4. OkreSlenie to jest dosy¢ enigmatyczne i nie do konca stosuje sie do
przedmiotu moich badan, bo tak naprawde Stanistaw Brzozowski wyparty (ale nie
zapomniany) zostal tylko raz, w okresie stalinowskim. Przywracanie go pamieci
zbiorowej po 1956 w zadnej mierze nie moze zosta¢ nazwane niwelujacym
nawigzaniem. Przywolalem opinie Assmana gléwnie dlatego, ze w przyjmowanej przez
niego perspektywie recepcja, bedaca czes$cig kultury pamieci, pojmowana jest jako
aktywny proces. Postugujac sie w niniejszej pracy pojeciem recepcji zawsze bede mial
na mysli to drugie znaczenie, nie za$ to, o jakim pisze Stanistaw Borzym. W moim
rozumieniu recepcja nie jest zatem aktem nasladownictwa, ale proba tworczego
rozwiniecia. Kiedy pisze o recepcji Stanistawa Brzozowskiego w Polsce w latach 1945-
1989 nie mam na celu ograniczac sie do kronikarskiego przedstawiania faktoéw, zdania
sprawy ztresci publikacji itd., lecz probuje kazdorazowo opisaé je w szerokim spektrum
problemowym dokonujac zatem aktu interpretacji. Jednocze$nie — co pragne
podkresli¢ z cala stanowczoScig — pojecie recepcji nie jest tozsame z nauka o odbiorze

dziela literackiego rozwijang w niemieckojezycznym literaturoznawstwies.

Piszac o Brzozowskim, pisze jednocze$nie o prawie potwieczu polskiej historii
intelektualnej, analizowanej w Scistym zwigzku z zyciem politycznym i spolecznym.
Kwestie te s3 w moim przekonaniu nierozdzielne. Rozprawa ta jest rowniez polemika z
przekonaniem o ‘nieobecno$ci’ Brzozowskiego w PRL-u. Opinie taka wyrazil Ryszard
Koziolek w ksiazce Dobrze sie mysli literaturq piszac: ,Mimo przenikliwo$ci analiz
kultury polskiej i profetycznosci diagnoz spolecznych Brzozowski — czego do dzi$ nie
pojmuje — nie przydawal sie w PRL-u. Jego mysli nie stawaly sie katalizatorem
politycznego oporu, nie stymulowaly wyboréow etycznych”6. W stwierdzeniu tym

zawarte s3 dwa bledne mniemania. Po pierwsze, o czym czytelnik dowie sie z dalszej

3S. Borzym, Transformacje idei Bergsonowskich: Sorel i Brzozowski, w: Archiwum Warszawskiej Szkoty Historii
Idei, wstep, wybor, redakcja i opracowanie A. Karalus i P. Parszutowicz we wspoétpracy z H. Floryrska-Lalewicz,
Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2015, s. 479.

4 ). Assman, Kultura pamieci, przet. A. Kryczyfiska-Pham, w: Pamiec zbiorowa i kulturowa: wspétczesna
perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Universitas, Krakéw 2009, s. 65.

5Zob. dziat , Teoria recepcji” w: Wspdtczesna mysl literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec, wybér,
opracowanie i wstep H. Ortowski, Czytelnik, Warszawa 1986.

6 R. Koziotek, Dobrze sie mysli literaturg, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2016, s. 238.



czesci, Brzozowski jak najbardziej byt obecny w polskich dyskusjach intelektualnych w
latach 1945-1989. Wiecej nawet: od polowy lat szeS¢dziesiatych przez prawie dekade
mozemy moOwic o jego renesansie, w ktorym powstaly klasyczne do dzisiaj prace. Po
drugie, stwierdzenie, iz autor Plomieni nie ‘stymulowal wyboréw etycznych’ w
badanym tu okresie jest wyraznie bezkontekstowe, a przez to nieprawdziwe. Koziolek
piszac te slowa mial zapewne w pamieci burzliwe dzieje recepcji Brzozowskiego w
okresie miedzywojennym. Proba przelozenia czynnikéw determinujacych specyfike
tych lat na sposo6b funkcjonowania mys$li mlodopolskiego krytyka po II wojnie
Swiatowej jest ujeciem pozbawionym dostatecznych racji. Zamazuje specyfike tego
okresu, dezawuujac jednocze$nie charakterystyczne dla niej procesy spoleczne i
kulturalne. Zamierzam udowodnié, ze Brzozowski nadal byl inspirujacy i wazny, w

odmienny jednak spos6b niz w okresie przedwojennym.

Kilku sléw wyjasnienia wymaga rowniez sposéb doboru analizowanego
materialu. W przypadku ksiazek sprawa jest prosta. Powszechnie znane sa monografie
Andrzeja Walickiego, Andrzeja Mencwela czy Marty Wyki. Odnalezienie mniej znanych
pozycji rowniez nie bylo problemem ze wzgledu na pojawiajace sie w tytutach nazwisko
Brzozowskiego. Inaczej wygladala sytuacja z ksigzkami z zakresu historii literatury,
kultury i filozofii, w ktérych autor Plomieni odgrywa wazng role, nie jest jednak
glownym przedmiotem analizy. Czesto o uwzglednieniu danej pozycji decydowalo
odniesienie w innych pracach, wskazéwki promotora, wiedza autora, a czasami zwykly
przypadek. Na pewno zatem nie omawiam wszystkich pozycji, w ktorych Brzozowski
jest analizowany. Nie taki byl jednak moj cel i zamierzenie. Uwzglednilem tylko te
pozycje, ktore w sposdb ciekawy ujmuja my$l mlodopolskiego krytyka badz sa
przykladem opisywanego nurtu recepcji. Inaczej sprawa miala sie z tekstami
zamieszczanymi na lamach czasopism. Oprocz kilku najbardziej rozpowszechnionych
tekstow, wiedza na temat prasowych dyskusji jest niewielka. W doborze materiatu
wykorzystalem zatem informacje zawarte w Bibliografii Zawartosci Czasopism
odnotowujacej wiekszos¢ artykulow poswieconych Brzozowskiemu, wliczajac w to
recenzje ksigzek jak i krétkie notki okoliczno$ciowe. Bylo to wiec nieocenione zrédlo
informacji. Zapewne pominalem wiele pozycji, wydaje mi sie jednak, ze ilos¢ zebranego
i przeanalizowanego materiatu jest wystarczajaca dla podtrzymania stawianych przeze

mnie tez.



Warto wspomnie¢ takze o w wyznaczonych ramach czasowych. Oczywistym jest,
ze wydarzenia polityczne i granice przez nie znaczone nie stosuja sie jednoznacznie do
zagadnien z zakresu kultury i zycia intelektualnego. W przypadku Polski Ludowe;j
sytuacja jest mniej problematyczna. Polityka i zmiany w jej obszarze znaczaco wplywaja
na obydwie te sfery. Zmiany powojenne i przemiany ustrojowe po 1989 roku okreslaja
sposoéb funkcjonowania kultury w obszarze zycia spolecznego, sa wiec to daty raczej
niekwestionowane. Pewne idee i ich cyrkulacja nadal jednak wymykaja sie tak
oczywistym na pozér granicom czasowym. Dlatego przywoluje ksigzki i zjawiska
wybiegajace poza ten okres zar6wno w Dwudziestolecie jak i poza rok 1989. W
wiekszosci przypadkow to data publikacji tekstu badZz pracy monograficznej
zdecydowala o jej uwzglednieniu badZ pominieciu, co oczywidcie jest zabiegiem

sztucznym, jednak uzasadnionym?.

Zadanie, ktore przed soba postawilem nie polegalo na tym, by opisac tradycje z
ducha odnoszaca sie do Brzozowskiego, kontynuujaca jego sposoby pisania i czytania.
Nie znajdzie tu wiec czytelnik analizy tradycji krytyki literackiej, ktérej patronuje
Brzozowski8 czy powiesci nawiazujace w jakis sposdb do takich dziet jak Plomienie czy
Sam wsréd ludzi. Rozprawa ta ma bowiem nie jednego, ale dwbch bohaterow.
Pierwszym — oczywistym — jest Stanislaw Brzozowski i jego tworczosé. Drugim — czesto
ukrytym, nie zawsze prezentowanym w sposob bezposredni — Polska Rzeczpospolita
Ludowa. W rozprawie interesuje mnie koincydencja zachodzaca pomiedzy fazami
recepcji Brzozowskiego (a o takich z pewnos$cia mowi¢ mozemy) a dziejami Polski
Ludowej. Autor Legendy Mlodej Polski nie funkcjonuje tu jako byt autonomiczny, ale
na tle epoki, w ktorej byl czytany i interpretowany. Mojej pracy towarzyszylo zalozenie,
ale takze glebokie przekonanie, ze recepcja zalezy w duzej mierze od czynnikéw
spolecznych, politycznych, historycznych a takze biograficznych wchodzacych ze soba
w niezwykle ciekawe, acz pogmatwane zwigzki. Dlatego tez nie $ledzilem ukrytych

nawigzan do Brzozowskiego, wszystkich o nim fragmentow rozsianych w niezliczonych

7 Najwiekszy problem miatem w tym wypadku z ksigzkami Andrzeja Mencwela, szczegblnie za$ z Etosem lewicy
wydanym w 1990 roku. Wprawdzie nie jest to ksigzka monograficzna o Brzozowskim, to jest on jednak dla
catosci postacig fundamentalng. Postanowitem jednak nie wtgczad jej do analizy, cho¢ zapewne jej koncepcja
zrodzita sie jeszcze przed 1989.

8 Nie spetniam zatem w petni oczekiwar Macieja Urbanowskiego, ktéry od monografisty recepcji
Brzozowskiego po 1945 roku oczekuje rozdziatu o powojennej krytyce literackiej pozostajgcej pod patronatem
autora Legendy Mfodej Polski, a takze duzego rozdziatu o Tomaszu Burku (cho¢ akurat ten krytyk zajmuje w
niniejszej rozprawie sporo miejsca). Zob. M. Urbanowski, Od Brzozowskiego do Herberta, Wydawnictwo LTW,
tomianki 2013, s. 51, 71.



tekstach. Czesé czytelnikow stwierdzi, ze za duzo miejsca poswiecilem trzeciorzednym
pisarzom, krytykom, badaczom zamiast skupi¢ sie na autorach najwazniejszych prac.
Choc¢ sg one niezwykle istotne to nie stanowig jednoczes$nie punktu dojscia czy miary
wartos$ci badanego problemu. Teksty wazne dla danego zagadnienia — co jest truizmem
zapewne, ale wartym przypomnienia — nie powstajg w spolecznej prézni. Atmosfere, w
ktorej sie rodza tworzy cala sie¢ dyskursow, jezykow, praktyk spolecznych, ktére wcale
nie musza by¢ u$wiadamiane przez autoroéw. Przyjeta przeze mnie perspektywa
pozawala nie tylko pokaza¢ niezaprzeczalna wage tekstow kluczowych, ale przywraca
takze zapomniane glosy, z ktorymi nie musze sie zgadza¢ badz akceptowaé w pelni, a
ktore byly w swoim czasie glosami slyszalnymi (przypadek Leona Wudzkiego). Praca
wpisuje sie rowniez w ,rewizjonistyczny” nurt historiografii traktujacy PRL nie jak
wiezienie, kraj wszechwladnej cenzury9 czy niezliczonych opresji, ale jako okres
roznorodny, ciekawy i z cala pewnoécia niezwykle wazny dla polskiej kultury, choé nie

pomijajacy oczywistych ograniczen.

Swojego zadania nie upatrywalem takze w polemice z konkretnymi pogladami.
Celem nadrzednym byla rekonstrukcja sceny, na ktorej odbywaly sie polemiki i
dyskusje. Nie uniknglem oczywiScie miejsc, w ktorych dystans naukowy pozostawiam
na boku i zajmuje okre$lona postawe. Najlepszym przykladem wyjscia przeze mnie
poza ‘obiektywizm badawczy’ jest fragment po$wiecony ksiazce Bohdana Cywinskiego
Rodowody niepokornych. W obliczu jej wagi dla tozsamoSci polskiej inteligencji
lewicowej i licznych dyskusji nad nig musialem wskazac, iz zaistnienie tej pracy nie
mialo i (nadal nie ma) charakteru neutralnego. Uwidocznilo natomiast 6wczesng
postawe inteligencji wobec spraw spoleczno-politycznych i podzial w jej tonie na dwie
(nieoficjalne wprawdzie, ale wyraznie od siebie oddzielone) grupy: apologetéw i
krytykow sytemu. Druga z nich to w duzej mierze straumatyzowana Marcem '68 roku
inteligencja widzaca w przymierzu z katolicyzmem otwartym© szanse na stworzenie

nowego jezyka buntu mogacego juz nie tyle zmieniaé rzeczywisto$¢ w ramach realnego

° Nie zastanawiam sie zatem nad wptywem cenzury na analizowany materiat. Oczywiscie zdaje sobie sprawe z
ram jej dziatania (zapisy na konkretne nazwiska, wydarzenia historyczne, teorie filozoficzne), takze w postaci
cenzora wewnetrznego, jednak pomijajgc okres stalinowski nie wydaje sie, zeby miata ona wiekszy wptyw na to,
co w interesujgcym mnie temacie pisano. Oczywiscie niezwykle cenne bytoby przebadanie archiwéw cenzury
pod tym wzgledem, nie jest to jednak cel tych rozwazan.

10 pod pojeciem tym rozumiem postawe intelektualng ludzi deklarujgcych swoja przynalezno$é do Kosciota
katolickiego, deklarujgcych otwartos$c na przemiany sSwiata i nowych jezykdw ich opisu przy jednoczesnej prébie
zachowania fundamentdéw wiary. Niebagatelng role w procesie ksztattowania sie katolicyzmu otwartego
odegrat modernizm katolicki (Zob. hasto modernizm autorstwa Jana Walkusza, w: Encyklopedia Katolicka, red.
S. Wilk, E. Ziemiann, R. Sawa i in., t. XII, KUL, Lublin 2008, s. 1492-1495.



socjalizmu, co mogacego porzadek ten znie$¢. Pierwsza grupa w mniejszym badz
wiekszym stopniu zwigzana byla z oSrodkami wladzy, zajmowala czesto stanowisko
krytyczne wobec proponowanego przez Cywinskiego dyskursu. Problematyczna nie
jest jednak postawa polaryzacyjna, wymuszona wydarzeniami i atmosferg przetomu lat
sze$cdziesiatych i siedemdziesiatych, ale sposob, w jaki sie ja postrzega. Upraszczajac:
recenzenci ksigzki zaliczajacy sie do grupy krytykéw systemu upatruja w przymierzu z
katolicyzmem otwartym szanse na zblizenie lewicy marksistowskiej i lewicy ko$cielne;.
Glosy opozycyjne uznaje sie zazwyczaj jako partyjng ideologie, nie poSwieca sie im
uwagi. Stosunki wladzy definiujace pole narracji zostaja w ten sposob odwrocone. To
PRL-owscy niepokorni mieli racje, nie za$ partyjne gryzipiorki. Jak staram sie jednak
udowodni¢, analizujac teksty publikowane w prasie zwigzanej z wladza, wiele uwag tam
zmieszczonych okazuje sie niezwykle cennych. Przypominajac owe glosy, nie
odmawiam racji apologetom. Wejscie w budowany dyskurs z przeszlosci z glosem ze
wspolezesnosci jest proba rozhermetyzowania pola dyskusji. Nie jest bowiem tak, ze
wszyscy oficjalni i sankcjonowani przez wladze dziennikarze byli bezmy$lnymi
ideologami, a wszelkie dyskusje mialy charakter ustawiania sie w pozycji za badz

przeciw.

Dla wielu czytelnikéw praca niniejsza moze wydac sie rozwlekla ze wzgledu na
spora ilo$¢ miejsca poswieconego tekstom wtérnym, mato znaczacym, ktore w zaden
sposOb nie przyczynily sie do wzrostu wiedzy o Stanislawie Brzozowskim, czasami
wrecz owa wiedze wypaczaly. W przypadku opisu funkcjonowania idei w obszarze
spolecznym, politycznym i kulturowym warto§¢ merytoryczna bardzo czesto ma
znaczenie drugorzedne. Nie znaczy to, ze nie bralem jej pod uwage. Juz bowiem sam
fakt osobnego, szerokiego (prawie jedna trzecia pracy) omowienia prac pisanych przez
przedstawicieli i uczniow Warszawskiej Szkoty Historii Idei dowodzi, ze jako$¢ tekstow
i zawartych w nich twierdzen definiuje w okreslony sposob pole recepcji. Nie mogtbym
jednak go opisa¢ bez uwzglednienia tekstbw mniej waznych, czasami wrecz zupekie
nieistotnych z punktu widzenia badacza dorobku Brzozowskiego. Dopiero
uwzglednienie tej roznorodnos$ci pozwala zbudowaé¢ pelen obraz zmuszajac
jednocze$nie do odpowiedzi na pytania o warunki owo pole ksztaltujace. Nalezy
powiedzie¢ otwarcie — jako$¢ tekstu nie jest jednoznaczna z jego wplywem na calo$é¢
badan. Powtarzanie w tym wypadku oczywistego zdawaloby sie twierdzenia, ze na
zaistnienie danego tekstu czy mysli w szerszym kontekscie wplyw ma wiele czynnikow,

nie zawsze merytorycznych, jest niezwykle wazne. Obieg naukowy to skomplikowany
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system zalezno$ci, ktéory budujac system hierarchii skrywa jednocze$nie
pozamerytoryczne jego uwarunkowania. Tak jest dzisiaj i tak bylo w PRL-u, cho¢ owe
spozamerytoryczne uwarunkowania” ro6znig sie od siebie. Dlatego dopiero w miare
szerokie opisanie pola recepcji moze oddaé chociazby w przyblizeniu ,targowisko idei”,

sposob przeplywu wiedzy w tym temacie.

Niniejszy wstep nie bylby pelny bez odniesienia do ksigzki Mariana Stepnia Spor
o spuscizne po Stanistawie Brzozowskim w latach 1918-1939, ktérej moja praca jest w
pewnym sensie kontynuacja. Podobnie jak jej autorowi przySwiecal mi cel
pogrupowania, opisu i interpretacji recepcji mysli autora Plomieni, ktérej dynamika
,nie wynikala jedynie z prostego rozwoju w czasie. Laczy sie z réznymi zrodlami, z
ktérych wyplywa zainteresowanie dorobkiem pisarza”:. Nie chodzi zatem o proste
pokazanie kto i w jaki sposdb o Brzozowskim pisal. Podstawowym problemem jest
pytanie o to, dlaczego pisano w taki, a nie inny sposob. U zZrodel tego pytania stoi
przekonanie (podobnie jak ma to miejsce u Stepnia), ze wzrost zainteresowania
autorem Legendy, sposéb problematyzacji jego mysli nie jest przypadkowy, ale ma

bardzo silny zwiazek z sytuacja spolteczng, polityczng, kulturalng i naukowa.

Piszac o podobienstwach warto wspomnie¢ tez o réznicach i to nie tych
najbardziej oczywistych zwigzanych z r6znymi epokami bedacymi przedmiotem badan.
Po pierwsze jest to strukturyzacja materialu. Deklaratywnie cecha nadrzedna w
obydwu przypadkach jest chronologiczne porzadkowanie materialu. Stepien jednak
tak naprawde opisuje recepcje Brzozowskiego nie tylko chronologicznie, ale takze
tematycznie i autorsko2. Ujecie takie jest jak najbardziej uzasadnione, problem jednak
w tym, ze te trzy rézne strukturyzacje nie w pelni sie uzupehiaja. Czytelnik z podanych
faktow sam musi ulozy¢ sobie spdjng opowies¢ laczac wszystkie sposoby opisu.
Rowniez w moim przypadku nie mozna uzna¢ chronologii za nadrzedny czynnik
porzadkujacy. Wprawdzie do polowy lat sze§édziesiatych recepcja ma charakter w
miare ,plaski”, o tyle od konca tej dekady az do lat osiemdziesigtych porzadkowanie
chronologiczne nie daje zadowalajacych wynikéw. Dlatego tez o§ czasowa przeplatam
z 0sig problemowa3 i autorska. Staralem sie jednak mozliwie szeroko ukontekstawiaé
rozwazania, by czytelnik nie mial poczucia, ze przenosi sie w zupelnie inne rejony, nie

powigzane ze soba. Réznica ta jest zdecydowanie mniej znaczaca niz druga z nich: u

11 M. Stepien, Spor..., s. 7.
12 7wraca na to uwage Andrzej Mencwel w recenzji Niestety, nie..., (,Nowe Ksigzki” 1977, nr 4, s. 20-21).
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Stepnia dominuje opisowy charakter analizy. Moim celem z kolei byla raczej analiza
krytyczna, biorgca na warsztat te cechy tekstow czy dyskusji, ktére w moim mniemaniu
byly kluczowe dla rozumienia istoty danego tekstu oraz jego kwalifikacji do okreslone;j
grupy. Trzecia r6znica nie ma juz tak waznego metodologicznego znaczenia, ale warta
jest wspomnienia. Ot6z Stepien wyraznie zaznacza, ze nie zajmuje sie dyskusjami
wokol sprawy Brzozowskiego. Ja z kolei postanowilem problematyke te wlaczyé¢ do
caloSci rozwazan bedac przekonanym, ze momenty, w ktorych dyskusja wokot
domniemanej wspoOlpracy autora Idei z carska ochrang sie uaktywnia, nie jest bez
znaczenia i niesie ze sobg tre$ci wazne dla zrozumienia calo$ci. I na koniec jeszcze jedna
roznica. W przeciwienstwie do Stepnia nie streszczam, ani nie glossuje omawianych
pract3 (z pewnymi wyjatkami). Moim zamierzeniem jest wydobycie z omawianych
tekstow glownych zalozen, ktore usprawiedliwiaja umieszczenie danej pracy w takim,
a nie innym kontekscie. Mimo tych réznic oraz zarzutéw, jakie mozna skierowaé pod
adresem pracy Stepnia bedzie ona czesto przeze mnie przywolywana w celu pokazania

zwigzkow recepcji Brzozowskiego w okresie miedzywojennym i po II wojnie Swiatowe;.

Konczac rozwazania wstepne nalezy poruszy¢ jeszcze jedng kwestie, a
mianowicie pewne braki, ktéorych mam $§wiadomos¢ i ktére powoduja, ze moja praca
nie moze sobie rosci¢ prawa do kompletnosci. Niniejsza rozprawa jest raczej badaniem
akademickiej (i w jakiej§ mierze kulturalnej) dyskusji, nie jest za§ proba opisu
wszystkich dyskurséw Polski Ludowej, na jakie my$l Brzozowskiego miala wplyw.
Wielu zapewne uzna to za powazny brak. Takie ograniczenie uwazam jednak za zalete:
po pierwsze daje mozliwo$¢ uzupelnienia niniejszych rozpoznan, wejScia w spor i
polemike ze stawianymi przeze mnie tezami, po drugie nie miesza jezykow
krytycznych. Proba opisu wplywu autora Legendy chociazby na powojenna krytyke
wymagalaby zupelnie innego sposobu opisu, zupelie odmiennego podejscia
metodologicznego, innego materialu a wreszcie innej strukturyzacji calosci. Godze sie
zatem z zarzutem, ze nie jest to praca wyczerpujaca temat. Mam jednak nadzieje, ze
przeprowadzona przeze mnie analiza usystematyzuje pewien obszar badawczy oraz
wypehi luke w badaniach nad Brzozowskim. Jezeli pobudzi ona kogo$ do dalszych
badan (nawet polemicznych wobec moich ustalen) bedzie to w moim odczuciu sukces

podjetej przeze mnie, czesto do$¢ zmudnej, pracy.

13 Na te ceche pracy Stepnia zwraca uwage Jerzy Speina w recenzji zamieszczonej w ,,Ruchu Literackim” (1977,
z. 3, s.238-239).
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ROZDZIAL PIERWSZY:

Rewizje i anatemy

1. Uwagi wstepne

Za daty graniczne badanego w tym rozdziale okresu przyjalem lata 1945-1955.
Ich wybdér zostal podyktowany nie tyle nawet konkretnymi wydarzeniami
historycznymi?4, co rozwojem dyskusji woko6l mysli Stanistawa Brzozowskiego, ktore w
tym wypadku pokrywaja sie ze soba. W roku 1945, juz po oficjalnym zakonczeniu
wojny, pojawiaja sie pierwsze wzmianki na temat autora Legendy Mtodej Polski w
oficjalnych czasopismach krajowych. Z kolei rok 1955 jest ostatnim, w ktorym
Brzozowski znajduje sie na liScie filozoféw reakcyjnych, a w konsekwencji nie pojawia
sie w oficjalnym dyskursie. Wyodrebnione w ten sposob dziesieciolecie nie jest
jednolite. Rozpada sie na dwa podokresy. Pierwszy z nich to lata 1945-1948. Drugi
wyznaczony jest przez daty 1949 i 1955. Jak w kazdej prébie periodyzacji, jednym z
podstawowych problemow jest arbitralno$¢ ustanawianych granic, ktérym nie poddaja
sie wydarzenia spoleczne, a tym bardziej kulturalne. Teksty powstale przed 1945
rokiem, jeszcze w czasie wojny, traktowa¢ bede jako pomocnicze, ulatwiajgce
identyfikacje opisywanych zjawisk. Zupelie inaczej ma sie sprawa z artykulami
wydawanymi za granica. Maja one niebagatelne znaczenie nie tylko w pierwszym,
powojennym dziesiecioleciu, ale rowniez w latach pdzniejszych. Ujme je jako wazne

glosy w dyskusji nad dziedzictwem Stanislawa Brzozowskiego. Istotne jest rowniez to,

14 W opracowaniach historycznych panuja rozbieznosci co do punktu rozpoczynajgcego nowy okres w historii
Polski. Bardzo czesto przyjmowana jest data 21 lipca 1944 roku kiedy to Krajowa Rada Narodowa wydata dekret
o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Wtasnie ona zostaje obrana za poczgtek nowego
okresu przez Andrzeja Leona Sowe w ksigzce Historia Polityczna Polski 1944-1991 (Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2011). Wydarzenie to jest takze jedng z pierwszych dat w ksigzce Marty Fik, Kultura polska po Jafcie.
Kronika lat 1944-1981 (Polonia, Londyn 1989). Jerzy Eisler rozpoczyna narracje datg 20 lipca 1944, a wiec
momentem sforsowania Bugu pod Dorohuskiem przez wojska marszatka Konstantego Rokossowskiego (idem,
Zarys dziejow politycznych Polski 1944-1989, BGW, Warszawa 1992). W innym miejscu (Czterdziesci piec lat,
ktére wstrzgsnety Polskgq. Historia polityczna PRL, Wydawnictwo Czerwone i Czarne, Warszawa 2018) Eisler
sytuuje ten moment w ciggu zdarzen rozpoczetych agresjg Niemiec nazistowskich na Polske w 1939 roku.
Krystyna Kersten przesuwa te date do chwili wygranej przez ZSRR bitwy o Stalingrad, a wiec momentu, w
ktorym zatrzymuje sie zwycieski marsz wojsk hitlerowskich, a inicjatywe przejmuje Armia Czerwona (K. Kersten,
Narodziny systemu wtadzy. Polska 1943-1948, ,Krag”, Warszawa 1985). Andrzej Paczkowski z kolei lata
wojenne i okres powojenny opisuje razem. Swojg decyzje uzasadnia w sposéb nastepujgcy: ,,Poniewaz istota i
forma tej panstwowosci [Polski Ludowej — P.R.] wynikta przede wszystkim jako skutek biegu wydarzen Il wojny
Swiatowej, uznatem, iz objecie ich wspdlnym wyktadem raczej utatwi niz skomplikuje catos¢ wywodu” (A.
Paczkowski, P6t wieku dziejow Polski, wyd. V rozszerzone, PWN, Warszawa 2007, s. 8).
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ze dobiegaja z innej rzeczywistosci politycznej i spolecznej, dzieki czemu pozwalaja z

innej pespektywy potraktowa¢ problematyke podejmowana w kraju.

Jak malo ktory okres w polskiej historii, lata 1945-1955 przynosza doskonaly
material pozwalajacy na przyjrzenie sie realnym zmianom zachodzacym w Polsce
zarowno w sferze ekonomicznej, spotecznej i politycznej, jak i w sferze symboliczne;.
Odciskaja na niej swoje pietno niepokoje, nadzieje czy wrecz strach jednostek, ktore
nie zawsze $wiadomie biorg udzial w tworzeniu zupelnie nowej rzeczywistosci. Opis
tego procesu podejmuje Marcin Zaremba w ksigzce Wielka trwoga?s. Przenosi on
psychologiczne pojecia strachu i niepewnos$ci na teren badan historycznych. Autor
wyraza nadzieje, ze dzieki nim uda sie znalez¢ klucz do zrozumienia sposobéw
reagowania na nowa rzeczywistos$cia, nie zawsze dla zwyklych obywateli zrozumialg i
akceptowang. Praca ta niedlugo po opublikowaniu stala sie jedna z gtéwnych narracji
o pierwszych powojennych latach w Polsce. Autor probuje zbada¢ wydarzenia tego
okresu z punktu widzenia jednostek, a wiec oddolnie. Jednocze$nie ksigzka stawia
czytelnika w do$¢ komfortowej sytuacji: oto potwierdzone zostaja jego presupozycje
dotyczace instalowania sie w Polsce nowej wladzy. Okazuje sie bowiem, ze podstawowy
konflikt podsycajacy lek i strach rozgrywa sie w starciu gory piramidy spolecznej z jej
dotami. Te dwa skrajne obszary sportretowane sa najlepiej. Mamy tu do czynienia
rowniez z do$¢ tradycyjnym wartoSciowaniem: wladza oceniana jest negatywnie, jako
nierozumiejaca polskiego spoleczenstwa, jego lekow, nadziei i potrzeb. Z kolei ludno$¢
zdezorientowana nieznang wcze$niej sytuacja, brakiem pewno$ci i oparcia w
powojennym chaosie dziala w najlepszej wierze, a niemozno$¢ realizacji swoich potrzeb
sklada na barki blednych czy wrecz wrogich decyzji politycznych. Najkrocej rzecz
ujmujac, ksigzka Zaremby pomija wazna cze$¢ spoleczenstwa, wiele jego warstw, a co
za tym idzie, prowadzi do wyraznego spolaryzowania postaw. Wprawdzie pojawiaja sie
przyklady, ktore sugeruja niejasno$¢ podejmowanych decyzji, nieustanne mierzenie sie
z niepewnos$cig nadchodzacych czasow, sa one jednak zatopione w morzu odwiecznego

konfliktu wladzy i spoleczenstwa.

Ksigzka, ktéra trzeba uzna¢ za jedna z najwazniejszych dotyczaca
odbudowujacej sie Polski lat 1945-1955 sa Narodziny systemu wiadzy Krystyny

Kersten!6. Autorka juz na wstepie jasno kresli swoj cel: opisa¢, bez proby

15 M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2012.
16 K. Kersten, op. cit.
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warto$ciowania, proces, w wyniku ktérego powstal nowy twor spoleczno-polityczny
zwany Polska Rzeczpospolita Ludowa. Jednocze$nie zaznacza, iz bedzie to historia
polityczna, nie spoleczna. Szeroko opisany zostal niezwykly proces wykuwania sie
powojennego rzadu Polski. Najwieksza zaleta tej pozycji jest proba oddania stanu
cigglej niepewnosci, w jakiej znajdowala sie elita polityczna pomiedzy rokiem 1943 a
1948. Cho¢ najwieksze napiecie utrzymywalo sie do slynnego referendum
przeprowadzonego 30 czerwca 1946 roku, potem zas$ do wyborow 17 stycznia 1947, to
caly okres naznaczony jest permanentng walka o ostateczny ksztalt ustroju. Wprawdzie
autorka bierze pod uwage wszystkich graczy politycznych tamtych czaséw to bez
watpienia, podobnie jak u Zaremby, pojawia sie polaryzacja. Najwiecej miejsca
po$wieca bowiem probie opisu, w jaki sposdb sily polityczne nie godzace sie na
dominacje PPR-u, staraly sie walczy¢ do samego konca o inng Polske. PPR z kolei, od
momentu utworzenia PKWN, jawi sie jako partia, ktorej czlonkowie bez trudu i oporu
zdazaja do wcze$niej obranego celu. O dziwo, rzadko wspomina sie tutaj o
niebagatelnej roli, jaka na ksztalt polskiej rzeczywisto$ci wywarly dyrektywy Stalina.
Wprawdzie dzieki temu autorka unika popadniecie w koleiny pisania o historii Polski i
Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodowej jako marionetce Stalina, jednakze prowadzi
to rownocze$nie do przekonania, ze wiele blednych decyzji bylo popelianych przez
nowa wladze jako autonomiczne decyzje, nie wynikajace z konieczno$ci brania pod
uwage wytycznych nadsylanych z Kremla, ale takze napie¢ pomiedzy ZSRR a Wielka
Brytanig i Stanami Zjednoczonymi, kt6re na nie wplywaly.

Co laczy te dwie pozycje ze Stanistawem Brzozowskim i mojg préba opisu
recepcji jego dorobku? Wbrew pozorom bardzo wiele. Zaréwno Zaremba jak i Kersten
staraja sie w sposob jak najpelniejszy i mozliwie najwierniejszy odtworzy¢ fluktuacje
spoleczne i polityczne tego najgoretszego okresu w powojennej historii Polski.
Jednocze$nie wzajemnie sie uzupekiaja. O tyle, o ile w Narodzinach systemu wiadzy
mamy do czynienia z opisem zycia politycznego lat 1943-1948, to w Wielkiej trwodze
przedstawione sg reakcje spoleczenstwa na decyzje i zarzadzenia nowej wladzy.
Pierwsza ksigzka czyni zado$¢ klasycznie rozumianej historii politycznej, druga stara
sie realizowac jej odmienny model, opisujacy wielkie wydarzenia z punktu widzenia
jednostek i ich codziennego zycia. Chcialbym, aby moja analiza dyskursu, jaki
ksztaltowal sie wokél postaci Brzozowskiego w pierwszym dziesiecioleciu powojennym,
byla polaczeniem obydwu sposobéw pisania historii i o historii. Zadanie to niejednemu

wyda¢ sie moze karkolomne. Jak bowiem analizujac teksty o charakterze
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Swiatopogladowym i filozoficznym polaczy¢ dwa diametralnie r6zne sposoby moéwienia
o historii, jednocze$nie sytuujac sie w polu badania dyskursu publicystycznego? W
moim przekonaniu obranie takiego, a nie innego materialu analitycznego pozwoli mi
na uzgodnienie tych dwoch narracji. Z jednej strony bowiem artykuly bedace
przedmiotem mojego zainteresowania sa zapisem autentycznych prob usensownienia
Swiata przy zastosowaniu kategorii zaczerpnietych z tradycji polskiego ruchu
lewicowego. Z drugiej ukazuja konieczno$¢ poradzenia sobie z ideologicznymi i
politycznymi naciskami. To rozdarcie doskonale odzwierciedla sie w tekstach o
Brzozowskim, pisanych w pierwszym dziesiecioleciu powojennym. Lata 1945-1955 sa
szczegOlnie predestynowane do tego typu opisu ze wzgledu na bogactwo i
niejednorodno$¢, czasami wrecz chaotyczno$¢ zycia politycznego, spolecznego i

kulturalnego. Nie zgadzam sie w tym wzgledzie z Januszem Slawinskim, ktory pisze:

Zauwazmy: cala w istocie historia zycia duchowego w Polsce powojennej jest tak czy inaczej
zrelatywizowana do tego paroletniego okresu — stalinowsko-bierutowskiego. To wszystko, co
go poprzedzalo — poczynajac od miesiecy letnich 1944 roku — narzuca sie nam ze swojg
dwoistoscig: z jednej strony bylo to stopniowe — i w jakiej§ mierze jeszcze skryte —
krystalizowanie sie polskiej wersji stalinizmu, z drugiej za$ trwanie swego rodzaju realnosci
negatywnej, stan rzeczy, ktéry musial zostaé przezwyciezony, by stalinizm moégl sie dopelnicé.

Lata 1944-1948 nie maja sensu innego, jak tylko ten, ktérym wypelnia go okres nastepny?7.

W moim przekonaniu, twierdzenie takie jest nieuzasadnione w zderzeniu z
licznymi faktami i analizami tekstowymi. Poglad Slawinskiego zakorzeniony jest w
przekonaniu, ze okres 1948-1955 jest czasem jednej z najwiekszych w dziejach tragedii
polskiej kultury oraz ze lata epoke te poprzedzajace byly niczym innym niz preludium
do kresu sztuki i literatury. Jednym z zadan, jakie przed soba stawiam, jest proba
udowodnienia, ze lata poprzedzajace szeroko rozumiany stalinizm w zyciu

intelektualnym, nie byly tylko do niego wstepem, ale ze byly czasem

17 ). Stawinski, Krytyka nowego typu, w: idem, Prace wybrane, t. 3: Teksty i teksty, Universitas, Krakéw 2000, s.
160. Mamy do czynienia z pewnym peknieciem, gdyz kilka stron dalej pisze: ,W istocie zycie literackie lat 1944-
1947, a zwtaszcza sposdb funkcjonowania w nim opiniodawstwa krytycznoliterackiego, stanowito pod licznymi
wzgledami kontynuacje miedzywojennego zycia literackiego z jego policentryzmem, wielogtosowoscig i
Scieraniem sie stanowisk. Mimo ostrych ograniczen cenzuralnych, mimo utrudnien stwarzanych pewnym
srodowiskom i orientacjom przy réwnoczesnym uprzywilejowaniu ekonomicznym czy wydawniczym innych,
toczyta sie tu jednak autentyczna gra idei, upodoban i ocen”, (Ibidem, s. 165). Warto dodac¢, ze zycie kulturalne i
polityczne miedzy 1944 a 1948 podlegaty zupetnie innym naciskom i innej dynamice przemian.
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niejednoznacznym, obfitujagcym w $miale wizje, nadzieje i marzenia, a przez to

wyjatkowym i posiadajacym swoj wyrazisty charakter.

Wspoélnym problemem dla wszystkich tekstow analizowanych w tym
rozdziale jest konieczno$¢ odnalezienia sie w nowej rzeczywistosci, zbudowanie
wlasnej przestrzeni myslowej i zyciowej. Historyk zajmujacy sie latami powojennymi
stoi przed ogromnym wyzwaniem. Jak opisa¢ wielo§¢ prezentowanych postaw nie
popadajac w jednoznaczno$¢ ocen i nie uciekajac sie do anachronizmoéow? Jednostka
zawsze jest czeScia historii. Jej postepowanie mozna uzasadnia¢ wylgcznie biorac pod
uwage wielo§¢ wywieranych naciskow konkretnej, niepowtarzalnej sytuacji. Choc
twierdzenie to jest truizmem, warto o nim pamieta¢ w przypadku badania tak
burzliwego okresu, jakim sg lata 1945-1955. Bardzo tatwo bowiem szafowa¢ wyrokami,
trudniej spojrzeé¢ na wybory ludzkie jako na gre wielu czynnikéw. Jednostka za kazdym
razem musi wybiera¢ tylko spo$réd danych sobie opcji, a kazda decyzja wiaze sie z
wzieciem pod uwage czesto wykluczajacych sie mozliwoSci. Jak pisa¢ o jednostkach, na
oczach ktorych rozgrywaly sie dramatyczne wydarzenia? Nie jest problemem uznaé, ze
ich kompromisowa postawa wynikala z checi przypodobania sie nowej wladzy. Latwo
przypiac im latke cynikow, karierowiczéw badz zdrajcow idealéw wlasnej mlodoscis.
Klasyfikacja podlug tych kategorii jest jednak w moim odczuciu niesprawiedliwa.
Analizujac teksty nalezy wzigé pod uwage warunki, w jakich byly tworzone,
jednocze$nie stosujac zasade ograniczonego zaufania. Latwo bowiem popasé w pulapke
zarOwno uproszczonej psychologizacji, jak i bezkontekstowej analizy materiatu.
Najlepszym, cho¢ z pewnoscig niedoskonalym rozwigzaniem, jest spojrzenie na teksty
jako na wyraz przekonan autora. Strukture za$ nalezy badan wielostopniowo, przy
uzyciu wszelkich narzedzi wypracowanych przez literaturoznawstwo. Trzeba tez
zwrocié uwage na ideowy i pragmatyczny charakter tekstu. Jednocze$nie nalezy
przyjrzec sie jego uwiklaniom w gre roznorodnych sil spolecznych, politycznych i
kulturalnych, a takze biograficznych. Pewna pomoca sg cztery zasady badania

historycznego sformulowane przez Enza Traverso w ksigzce

18 W ciekawy sposdb o doswiadczeniach pisarzy zaraz po wojnie pisze Grzegorz P. Babiak w tekscie
Doswiadczenia totalitarne polskich twdrcow kultury po 1945 roku (na podstawie dziennikéw Iwaszkiewicza,
Natkowskiej, Szczepanskiego, Lechonia) zamieszczonym w tomie Doswiadczenie i dziedzictwo totalitaryzmu na
obszarze kultur sSrodkowoeuropejskich, red. ). Goszczynska, J. Krélak, R. Kulminski, Warszawa 2011. Autor
krytykuje praktyke niektdrych srodowisk historykdw, ktérzy wytacznie na podstawie dokumentow szafujg
wyrokami. Zamiast tego proponuje on zwrdcenie uwagi na zawito$¢ losow jednostek wplatanych w Wielka
Historie.
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Historia jako pole bitwy'9, ktére w moim mniemaniu pozwola ustrzec sie przed
licznymi pulapkami interpretacyjnymi, w tym nadmiernym psychologizowaniem, jak

rowniez dekontekstualizacja.

2. Rewizje. Spory o dziedzictwo Stanislawa Brzozowskiego w latach

1945-1948

Coraz wyrazniej, kiedy podchodzi sie do wspolczesnej mysli europejskiej, u§wiadamia sie sobie
konieczno$é¢, ale i mozliwoé¢ — syntezy. Konieczno$é oddzielenia od siebie my$li przeszlej i
wspolczesnej, splecionych ze sobg zagmatwanie i gesto jak korzenie dwu drzew. Trzeba dla
samodzielnych, pozornie niezaleznych i z niczym niezwigzanych korzeni znalezé ich wspdlna
konsekwencje, cel, ktoremu korzenie stuza. Trzeba objaé pien mys$li wspolczesnej, ktory z
korzeni wyrasta. Zaré6wno bowiem zagadnienie ,intuicji rzeczywistoéci”, jak zagadnienie
zwigzku $wiadomoéci kulturalnej z tymi procesami, gdzie sie owa rzeczywisto$¢ tworzy i
rozrasta, jak zagadnienie osadzenia czlowieka w jakim$ konkretnym Srodowisku, w jakich$§
okre$lonych warunkach egzystencji — wszystko to byly korzenie, moze i rozchodzace sie
pozornie w roznych kierunkach, skrzyzowane ze soba, lecz nalezace do tego samego wielkiego

pnia my$lowo-emocjonalnego2°.

Cytat ten, pochodzacy z tekstu Andrzeja Trzebinskiego opublikowanego w 1942
roku w czasopiSmie ,Sztuka i Nar6d”, doskonale oddaje klimat, jaki towarzyszyl

intelektualistom podczas lat wojny i zaraz po jej zakonczeniu. Wobec wydarzen,

¥ Te reguty to: 1) ,reguta kontekstualizacji”’, ktéra polega na ,umieszczeniu zdarzenia albo idei w ich
epoce, w ramach spotecznych, w otoczeniu intelektualnym i jezykowym, w krajobrazie mentalnym, ktére sg im
wtasciwe”; 2) ,reguta historyzmu, tzn. historycznosci rzeczywistosci, ktéra nas otacza, koniecznosci
podchodzenia do faktéw i idei z perspektywy diachronicznej, ktdora ujmuje ich przeobrazanie sie w czasie”; 3)
,reguta komparatyzmu”, czyli ,poréwnywania zdarzen, epok, kontekstéw, idei”, bedgcego czynnoscig
niezbedng w usitowaniu ich zrozumienia; 4) ,reguta konceptualizacji” gtosi, iz , zeby pojac to, co rzeczywiste,
trzeba uchwyci¢ to za pomoca pojec — lub, jesli kto woli. «typdw idealnych» — nie przerywajac jednak z tego
powodu pisania historii w sposdb narracyjny; inaczej méwigc, nie zapominajac nigdy, ze rzeczywista historia nie
jest zbiezna ze swymi abstrakcyjnymi przedstawieniami” (E. Traverso, Historia jako pole bitwy.

Interpretacja przemocy w XX wieku, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 2014, s. 24-25).

20 A, Trzebiniski, Korzenie i kwiaty mysli wspétczesnej, w: Jest Bég, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, wybor, wstep i redakcja M. Urbanowski, Krakdw 2012. Wiele miejsca stosunkowi Trzebinskiego
do Brzozowskiego poswieca Elzbieta Janicka w ksigzce Sztuka czy naréd. Monografia pisarska Andrzeja
Trzebinskiego, Universitas, Krakéw 2006 oraz Maciej Urbanowski w pracy Nacjonalistyczna krytyka literacka.
Préba rekonstrukcji i opisu nurtu w Il Rzeczpospolitej, Wydawnictwo Arcana, Krakéw 1997. O postawie
Trzebinskiego wobec tradycji i wartosci zob. tez M. Piwinska, Legenda romantyczna i szydercy, Paristwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1973, s. 261 i 276.

18



ktoérych byli §wiadkami, wobec kryzysu wyznawanych wartosci trzeba bylo okreslié
siebie na nowo w rodzacej sie w ogniu walk rzeczywisto$ci. Jakie idee nalezalo
bezpowrotnie pogrzeba¢ i uznaé za stracone, jakie z kolei mozna bylo ocali¢,
przeksztalci¢, by znéw mogly shuzy¢ budowaniu $wiata? Jakie wreszcie idee nalezato
powotaé do zycia?2t Juz ostatnie lata wojny, gdy wojska niemieckie znalazly sie w
defensywie, wielu przewidywalo rychly koniec walk, a jednocze$nie koniec znanego
Swiata. Nalezalo przygotowac sie na nowe. Obok walk militarnych, toczonych na polach
bitewnych, w setkach glow toczyla sie wojna intelektualna o nowy obraz $wiata,
czlowieka, ale takze o nowa tozsamos$¢. Taka postawa mocno zaznacza sie w tekscie
Trzebinskiego. Podnosi on bowiem jeden z najwazniejszych watkéow w twoérczosci
Brzozowskiego, a mianowicie konieczno$§¢ ksztaltowania wlasnej egzystencji nie w
oderwaniu od rzeczywistosci, ale wlasnie w nierozlacznym z nig sprzezeniu. Autor
cytowanego tekstu wykorzystuje okazje, by przewarto$ciowa¢ dotychczasowe
imponderabilia i niezachwiane prawdy wiary. Szanse upatruje w nowocze$nie
pojmowanym nacjonalizmie, zagrozenie za§ w socjalizmie i komunizmie. Te walke
miedzy dwiema koncepcjami §wiata oraz zatopionej w niej jednostki doskonale oddaja

nastepujace stowa:

Rewolucyjno$¢ mys$li Nacjonalizmu jest czym$ wiecej niz przywigzaniem do czerwonego
koloru, manifestacyjnych pochodéw i réznych teatralnych emblematoéw pracy, jak sierp i mlot.
Ma pogarde dla tradycyjnoéci, dla schematoéw egalitarystycznych i niszczycielskich rewolucji

Kosmopolityzmu. Jest zakrojona na skale rewolucji, ktéra zmieniajac - tworzy22.

Nacjonalizm rozumiany jest przez Trzebinskiego jako idea rewolucyjna, ale w
przeciwienstwie do ,,czerwonej rewolucji”, ktéra poprzez swoj kosmopolityzm niszczy
tradycyjne struktury, jest rewolucja budujaca. Obce sa autorowi idee ponadnarodowe,

bliskie za$ te odnoszace sie do lokalnych warunkéw. Na patronéw tak rozumianej

21 Andrzej Stawar juz w 1928 roku pisze: ,Jezeli chce sie tworzy¢ nowe zycie, nowa historie, nowa kulture trzeba
sobie z géry powiedzie¢, co z dziedzictwa historycznego ubiegtych epok uwazamy za rupieciarnie, co za
dekoracje muzealng, co za ztom — a co za materiat dla nowych konstrukcji” (A. Stawar, Brzozowski, w: idem,
Szkice literackie. Wybor, PIW, Warszawa 1957, s. 94).

22 A, Trzebiriski, op. cit., s. 242-243.
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rewolucji powolany zostaje Maurice Barrés oraz Stanistaw Brzozowski2s. W obliczu
wojennej destrukeji, idac za mysla swych intelektualnych przewodnikéw, autor
postuluje budowe nowego czlowieka24. Rewolucji bowiem wymaga nie tylko $wiat
zewnetrzny, ale takze jednostka. Wlasnie ta my$l mocno wigze Trzebinskiego z
Brzozowskim. Patrzenie na osobe i otaczajaca ja rzeczywisto$¢ jako na symbioze ma
niebagatelne znaczenie. Zdaniem autora artykulu wszelkie idee (w tym takze Absolut)
sa ,sokiem ziemi, w ktorej tkwimy korzeniami, sa bezwzgledng i niepowtarzalng cena
naszego miejsca na ziemi 2. Tekst Korzenie 1 kwiaty mysli wspélczesnej jest proba
stworzenia nowego systemu, systemu rewolucyjnego, ktory w obliczu wojennego
spustoszenia daje nadzieje na odrodzenie Swiata i czlowieka. Dodajmy, ze jest to

rewolucja ze wszech miar konserwatywna.

W przypadku Trzebinskiego kwestia patronatu Brzozowskiego wydaje sie by¢
jasng. Autor wybiera go ze wzgledu na podobienstwo pewnych idei z wlasnym
rozumieniem nacjonalizmu (inna sprawa, na ile owe podobienstwa sa glebokie, na ile
za$ wynikaja z powierzchownych skojarzen). W duzo gorszej sytuacji znajdowatly sie
osoby, ktore przed wojng dziataly w ruchu lewicowym. Musialy sie one zmierzy¢ nie
tylko z dziedzictwem autora Legendy Mlodej Polski, ale takze z wplywem, jaki wywarl
na lewice w dwudziestoleciu miedzywojennym. Naturalnie réwniez w kregach
nacjonalistycznych i katolickich w tym samym okresie Brzozowski stanowil przedmiot
zainteresowania, a wiec Trzebinski mogl siegna¢ do znanej sobie tradycji. W ramach
tych ruchow podnoszono przede wszystkim kwestie, by nie powiedzie¢ zagadke,
nawrdcenia mlodopolskiego filozofa2¢. Bitwa o Brzozowskiego w kregach lewicy toczyla
sie na duzo szerszym polu, bowiem stawka, o ktora grano, byla bez poréwnania
wieksza. Chodzilo mianowicie o zdecydowanie, czy autora Plomieni uzna¢ mozna za
patrona polskiej lewicy. Zagadnienie to bylo niebagatelne. Brzozowski juz za swego

zycia uchodzil za jednego z czolowych polskich przedstawicieli marksizmu, a opinia ta

2 Az zdziwienie ogarnia niekiedy, gdy zestawia sie ze sobg kwiaty — bo nie owoce jeszcze — myéli Stanistawa
Brzozowskiego z rozkwitajgcg mysla Nacjonalizmu. Nacjonalizmu polskiego — dodajmy. Uderza ta wspaniata
zbieznos¢ obu tokdéw myslowych, powierzchownie tak odmiennych” (Ibidem, s. 243).

24 7rédtem ma tu byé rewolucyjne przebudowanie cztowieka. Nastawienie cztowieka tak, aby zaczat realizowaé
cele. U zrédet mysli Nacjonalizmu tkwi twdrcza i celowa (a nie naturalnie i bezcelowo wybuchta!) rewolucja.
Rewolucja charakteru” (Ibidem, s. 245).

% |bidem, s. 245.

26 Marian Stepien dzieli dyskusje nad dziedzictwem Brzozowskiego w kregach katolickich na dwa wyrazne nurty:
z jednej strony byta to prosta — by nie rzec prostacka — publicystyka spod znaku ,,Przeglgdu Katolickiego”, z
drugiej proby gtebszej, filozoficznej analizy jego dorobku publikowane przez takie osobistosci jak Rafat Bliith czy
s. Teresa Landy. Zob. M. Stepien, Spor o spuscizne..., s. 79-88. Por. Cz. Latawiec, Zeromski a Brzozowski, ,,Nowe
Wici” 1926, nr 1.
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przetrwala w umyslach wielu dzialaczy, ktorzy przezyli pierwsza wojne Swiatowa i w
wolnej Polsce tworzyli zreby organizacji lewicowych. Mial wiec liczne grono obroncéw,
w poczet ktorych zaliczy¢ trzeba Juliana Bruna-Bronowicza, Stanistawa Baczynskiego,
Oskara Langego, Karola Kuryluka czy Maksymiliana Boruchowicza (po wojnie uzywat
skroconej wersji nazwiska Borwicz). Nie da sie jednak zlekcewazyé¢ wielkosSci jego
przeciwnikéw, a wiec Jana Nepomucena Millera, Andrzeja Stawara, Jerzego Borejsze,
Henryka Lukreca, Mieczyslawa Haresza, Ludwika Frydego czy Ignacego Fika. Pierwsi
dostrzegali w autorze Idei wielkiego krytyka literackiego i teatralnego, erudyte, krytyka
polski zdziecinnialej, etyka wyznaczajacego polskiej mysli nowe tory, a nade wszystko
reinterpretatora mys$li marksistowskiej. Drudzy z kolei udowadniali, ze Brzozowski nie
jest nikim wiecej niz ideologiem polskiego mieszczanstwa, bezrefleksyjnym chwalca
pracy, krytykiem o nieustabilizowanym pogladzie na rzeczywisto$¢, powierzchownym
marksistg, ktoremu blizej bylo do Sorela i faszyzmu niz Marksa, a wreszcie osobe,
ktorej erudycja byla niczym wiecej niz niechlujstwem mysSlowym27. Jednym z
podstawowych zarzutdéw stawianych filozofowi z pozycji komunistycznych bylo zupelne
pominiecie teorii walki klasowej. Pamie¢ o tych dyskusjach badZ bezposredni w nich
udzial stal sie dla wielu przedstawicieli powojennej inteligencji polskiej punktem
odniesienia. Po 1945 roku, w rodzacym sie panstwie dazacym do spelnienia postulatow

komunistycznych, nalezalo na nowo przemysle¢ dziedzictwo Brzozowskiego.

Cecha wspolng wiekszo$ci z powstajacych w owym czasie tekstow jest stylizacja
na wewnetrzny dialog, ktérego wyobrazonym adresatem jest nie sam autor, ale cale
miedzywojenne pokolenie majace proweniencje lewicowa. Osoba piszgca przyjmuje
funkcje sumienia narodu, z ktorej to pozycji, wobec spustoszen wojennych, probuje na
nowo pyta¢ o sens, znaczenie a przede wszystkim uzyteczno$¢ dorobku Stanistawa
Brzozowskiego w ksztaltowaniu postaw wobec ojczyzny majacej by¢ spelnieniem
mlodzienczych marzen. Doskonalym przykladem jest postaé i tworczo$¢ Stanistawa
Adamczewskiego, znanego i cenionego, acz dzisiaj juz zapomnianego, historyka
literatury=8. Jeszcze przed wojna byl on autorem wielu prac na temat Brzozowskiego.

Jedna z najpopularniejszych byla rekonstrukcja pojecia romantyzmu, ktoéra to

27 0 recepcji Brzozowskiego przez $rodowiska lewicowe pisze Marian Stepien w ksigzce Spdr o spuscizne..., zob.
szczegOlnie s. 17-35 oraz 173-184.

28 Jak pisze Elzbieta Janicka, to wtasnie Adamczewski zainteresowat swojego ulubionego ucznia - Trzebiriskiego
autorem Ptomieni (E. Janicka, op. cit., s. 20, 101, 103).
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rozprawe publikowal na lamach ,Przegladu Wspolczesnego”™29. Swoje rozwazania w

tym zakresie konczy w nastepujacy sposob:

Romantyzm taki, jak go pojmuje i okredla Brzozowski, nie przebrzmial wraz z ktéryms$§ z
przeminionych okreséw dziejowych, ale — w tej czy owej postaci trwa, kroluje, zyje i dziala pod
r6znymi maskami w dzisiejszym $wiecie umystowej kultury — stad poglady Brzozowskiego na
romantyzm nie zatracily po dzi§ dzien aktualnego swego znaczenia. Powiem wiecej: mysle, ze
teraz dopiero, w tej nieustannej wichurze dziejow, wérdd ktorej zyjemy od szeregu lat, staliémy
sie lepiej przygotowani do pelnego rozumienia pism Brzozowskiego, ze — gdy dzien nad nami
zajas$nial i ukazal sie oczom naszym S$wiat nagi, bez upiornych mgiel — zaczynamy wlasciwiej

niz dotad pojmowac, co wiescily owe dziwne i goraczkowe ,glosy wsrdd nocy”se.

Ten nie w pelni aprobatywny, acz z pewno$cia przychylny ton zmienia sie
znacznie prawie dwie dekady pézniej, gdy Adamczewski w ,,Nauce i Sztuce” z 1946 roku
zamieszcza artykul Patronat Brzozowskiego? rozpoczynajac go w charakterystycznych

sposob:

OczywiScie chodzi tu o Stanistawa Brzozowskiego, autora Legendy Mtodej Polski, Idej, Glosow
wsrod nocy. Pojecie patronatu wyjaéni sie w zakoniczeniu, a znak zapytania, postawiony w
tytule jest odbiciem charakteru dyskusyjnego i dyskursywnego zarazem wywodéw niniejszych,
ktore zrazu pomys$lane byly jako odczyt, jako moéwiony wyraz tych watpliwo$ci i niepokojow,
jakie oblegaja przy mysli o Brzozowskim. W samej wiec intonacji, w toku retorycznym wywodu
zachowat sie §lad tego dominujacego niepokoju. I §lad tego, jak trudno dzi$ bylo przedmiot ten
znOw ruszy¢ z miejsca, dzwignaé z dlugotrwalego stanu milkliwej czy klopotliwej inercji. Bo
przedmiot jest istotnie — z tych ciezszych. Rézne sa tego powody. A naprzéd ten, ze przedmiot

ma nature poniekad - spowiedniczgs!.

Trafniej niz spowiedzia nalezaloby nazwaé 6w tekst zbiorowa refleksja.

Adamczewski zabiera glos w imieniu calego pokolenia. Pisze o sobie jako

2% M. StepieR, Spdr o spuscizne..., s. 59.
30 cytat za: M. Stepien, Spdr o spuscizne..., s. 61.
315, Adamczewski, Patronat Brzozowskiego?, "Nauka i Sztuka" 1946, nr 4, s. 31.

22



brzozowszczyku32, ale nie w sensie wyznawcy, lecz osoby zaznajomionej gruntownie z
dzielami mlodopolskiego filozofa. Tekst ten jest spowiedzia dzieciecia pierwszej polowy
XX wieku. Jego emocjonalny charakter pokazuje zywy zwigzek autora z omawiang
problematyka, stanowigca fundament jego intelektualnej tozsamo$ci. Naczelnym
zagadnieniem jest proba okreslenia siebie na nowo w nowej rzeczywisto$ci. Podmiot
tekstu nie potrafi zdystansowac sie wobec tradycji, ktora byla jego udzialem. Chociaz
wielokrotnie wida¢ proby oddalenia sie od zajmujacej go tematyki, to spojrzenie na
sprawe chlodnym okiem jest niemozliwe. Powodem jest fundamentalna wiara w
zwigzek miedzy zyciem a otaczajaca rzeczywisto$cia. To przekonanie nierozerwalnie
wigze Adamczewskiego z Brzozowskim. Nawet kiedy stawia problem wspolpracy
autora Plomieni z rosyjska ochrang, ktora to sprawa nigdy nie zostala jednoznacznie
rozstrzygnieta, to pyta, czy postaé taka, na ktorej ciazy chociazby cienn podejrzenia,
moze by¢ stawiana jako przyklad. Zarzut ten, nierozerwalnej jednosSci czynow, mysli,
pism i osoby, jest pytaniem skierowanym do samego siebie: pytaniem o to, w jaki
sposob polska lewica, w tym sam autor przed wojna przychylnie o Brzozowskim
piszacy, ma postepowa¢ w obliczu do$wiadczen niedawnej wojny rzucajacej nowe
Swiatlo na niektore idee potencjalnego patrona. Wsrod nich Adamczewski wymienia
biologizm, afirmacje sily czy narodu rozumianego w kategoriach naturalistycznych.
Sam przyznaje, ze duzo latwiej jest tym, ktorzy potrafili w miedzywojniu jednoznacznie
negatywnie oceni¢ dorobek Brzozowskiegoss. Jak w tym kontekscie nalezy ocenié
siebie, ulegajacemu pustym frazesom uznawanym kiedys za prawdy wiary? Druga cze$¢
swoich rozwazan konczy Adamczewski rozpaczliwym wykrzyknieniem: ,,Nie! to nie jest
mistrz ani wzor ani przewodnik jako mySliciel”’34. Proba odegnania patronatu
Brzozowskiego nie przychodzi jednak latwo. Okazuje sie bowiem, ze powinowactwa
siegaja gleboko. Tym razem autor artykulu stara sie rozprawi¢ z mitem wybitnego
krytyka literackiego. Ale i tu sytuacja nie jest prosta, gdyz styl Brzozowskiego, pomimo

uplywu lat, nadal nie stracil swego powabu. Jak sam przyznaje:

32 Na temat brozowszczyzny pisze Dorota Kozicka w tekscie Brzozowskianism: The Trouble with the “Great”
Brzozowski and His Followers, w: Stanistaw Brzozowski and the Migration of Ideas. Transnational Perspectives
on the Intellectual Field in Twentieth-Century Poland and Beyond, ed. by J. Hertl and M. Swiderski with
assistance by D. Kozicka, transcript Verlag, Bielefeld 2019, pp. 237-248.

33 |bidem, s. 36.

34 lbidem, s. 37.
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Za to, gdy da sie [Stanistaw Brzozowski — PR] ponie$¢ impetowi pisarskiemu, powstaja karty
pelne zastanawiajgcych sformulowan i fascynujacych metafor, karty, ktorych ladunek
emocjonalny nie stechl, nie zwietrzal do dzi§ dnia. Wtedy uwodzi, urzeka, wytwarza jakas
nieodparta narkoze, jaki$ czar czy czad odurzajacy, ktéremu (przy pewnym typie czytelniczym)
trudno sie oprzeé. Nawet jego dlugie jakby zadyszane okresy, z natlokiem czlonow w
przeladowanym myséla poprzedniku, z naglym krétkim zamknieciem nastepnika - nawet one
maja w sobie urok obcowania z zywym procesem mys$li, narastajacej i wyzwalajacej sie w toku
pisania. Myéli czlowieka, ktory ma §wiadomo$¢ zwigzku wszystkiego ze wszystkim, i to zwigzku
rownoczesnego, aby przeto mysli swej nie sfalszowaé, wszystkie te zwigzki, koneksje,
powinowactwa i skojarzenia zachowuje i utrwala w natloczeniu pobocznych czlonow
skladniowych. Wszystkie manowce, rozwidlenia i zakamarki kazdego ogniwa mysli stara sie na
raz, jednocze$nie, w tym samym zdaniu zamknaé. Uwaza bowiem, ze gdyby je rozbil na
poszczegblne zdania, powstalby niedokladny obraz jego mysli: obraz ukazujacy zwiazek jej
elementéw nastepczy, a nie rownoczesny, co byloby nie tylko nie dokladnym odtworzeniem
samego procesu mys$lowego, lecz - co gorsza - w umySle czytelnika powstalaby konstelacja

my$lowa, takze logicznie odmienna od autorskie;jss.

Adamczewski nie moze wyzwoli¢ sie spod czaru stylu Brzozowskiego takze
dlatego, ze jest on czeScia jego wlasnego warsztatu tworczego. Nawet jezeli

niezrealizowanego, to pozadanego.

Ostatnia cze$¢ Patronatu Brzozowskiego? stanowi probe potraktowania autora
Idei jako zjawiska psychologicznego. Najpierw Adamczewski wylicza zadania, jakie
stoja przed potencjalnym monografista. W gre wchodzitaby w tym wypadku nie tylko
znajomo$¢ dziel, prac i nurtéw filozoficznych, do ktérych Brzozowski sie odwoluje,
wiedza historyczna czy wreszcie kontekst, ale przede wszystkim potencjalny
monografista musialby by¢ wytrawnym ,,duszoznawca”. Autor tekstu twierdzi, ze jest
to umiejetno$¢ niezbedna, gdyz kazdy problem poruszony przez Brzozowskiego mial
zwigzek z nim samym, by} proba poradzenia sobie z jakim$ wlasnym niedomaganiems3°.
Twierdze, iz postulat ten odnosi sie takze do samego Adamczewskiego i pokolenia,
ktére w swoim przekonaniu reprezentuje. Tak bowiem jak Brzozowskiego nie da sie
odcia¢ od jego dziel, od kontekstu, w ktérym ksztaltowal samego siebie i z ktérego
wyrastaly jego mysli, tak tozsamosci polskiej lewicy nie mozna budowaé¢ w oderwaniu

od tradycji, katastrofy wojny i préb odbudowania Swiata w zgodzie z wlasnymi ideami.

35 |bidem, s. 41.
36 lbidem, s. 43.
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Pytanie podstawowe przewijajace sie w artykule brzmi: na ile wyznawane idee nadaja

sie na budulec nowej Polski?

W przeciwienstwie do wielu p6zniejszych tekstow Adamczewski nie szafuje
nadmiernie ocenami, powstrzymuje sie od ostatecznych rozstrzygnieé, nie potepia, a
ocene pozostawia czytelnikowi. Efekt taki uzyskany jest dzieki specyficznej retoryzacji
(charakterystycznej dla przemowy): calo$¢ dowodzenia rozgrywa sie na oczach
czytelnika. Autor, przy udziale odbiorcy, prowadzi rozrachunek. W ten sposob
uzyskujemy pozorny brak zalozonych celdéw, a sposob narracji wydaje sie by¢ ciggiem
mys$li ksztaltowanych ,na zywo”, w obecnosci czytelnika. Tym samym staje sie on
uczestnikiem spowiedzi, nie tylko biernym. Tekst ma bowiem roéwniez charakter
apelatywny. Wymusza na odbiorcy wykonanie takiej samej pracy, co autor, a wiec kaze
rozliczy¢ sie z dziedzictwem brzozowszczyny. Tak oto Adamczewski buduje pewna
wspolnote do§wiadczenia, czasami wrecz jg narzuca i nakazuje przemys$lenie na nowo

tradycji, wlasnej tozsamosci, a takze wizji nowej Polski.

Asumpt do rozliczenia sie z intelektualna przeszloécia dalo pierwsze powojenne
wznowienie najpopularniejszej powiesci Brzozowskiego w Wydawnictwie Czytelnik w
1946. Plomienie, bo oczywi$cie o nich tu mowa, odegraly ogromna role w ksztaltowaniu
lewicowych postaw polskiej inteligencji. Taki obraz ksiazki wylania sie z recenzji
Kazimierza Kozniewskiego opublikowanej w ,TworczoSci” w 1948 roku. Swoje
do$wiadczenie z lektury tekstow Brzozowskiego autor charakteryzuje w nastepujacy

sposob:

Publicystyka Brzozowskiego byla moze najbardziej drastycznym okazem ,mlodo-polskiej”
szkoly pisarskiej, z jej niewatpliwymi zaletami, ale rownocze$nie koszmarnymi wadami i
pozami, jej namietno$ciami — tak bardzo dalekimi od mlodego czlowieka wychowanego w
miedzywojennym dwudziestoleciu [...]. Wojna i zwigzane z nig perturbacje intelektualne bodaj
ze poglebily jeszcze nieche¢ do Brzozowskiego, do jego rozwichrzonej metody pisarskiej i do

obsesyjnego poszukiwania jakich$ transcendentalnych a malo konkretnych warto$cis.

Podobnie jak u Adamczewskiego mamy tutaj do czynienia z dwojaka postawa

wobec spuscizny Brzozowskiego. Z jednej strony autor przytoczonego fragmentu nie

37 K. Kozniewski, ,Plomienie” Brzozowskiego, , Tworczo$¢” 1948, z. 4, s. 109.
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moze zaprzeczy¢ sile jej oddzialywania, nie moze jej odmoéwic¢ mocy perswazji, z drugiej
jednak, pod wplywem wydarzen historycznych, zaczyna zmienia¢ swoja barwe w
oczach autora z czerwonej na brunatng. Konstatacje te mozna by zakonczy¢ w tym
punkcie, gdyby nie fakt, ze Kozniewski, podobnie jak Adamczewski, probuje rozliczyé¢
sie z wlasng przeszlo$cig oraz zrozumie¢ siebie w zupelnie nowej rzeczywistosSci. Tekst
napisany zostal w 1948 roku, a wiec w czasie stabilizacji dominujacej roli Polskiej Partii
Robotniczej (jeszcze nie PZPR) w zyciu politycznym Polski. Pozwala nam to w zupelnie
innym $wietle spojrze¢ na 6w akt rozliczenia. Cho¢ nie jest on tak dramatyczny jak w
przypadku tekstu Patronat Brzozowskiego? to ze wzgledu na specyficzng sytuacje
dziejowa pozwala odmiennie spojrze¢ na przyjmowane przez polska inteligencje
lewicowa postawe wobec ziszczajacej sie na ich oczach utopiiss. Juz pierwsze akapity
recenzji ,Plomieni” pozwalaja rozpozna¢ stawke, o ktora toczy sie gra. Autor wprost
pisze, ze powie$¢ wywarla na nim wielkie wrazenie39. Tak wielkie, ze nawet czternasScie
lat p6Zniej (jak twierdzi, pierwszy raz miat z nig styczno$¢ w 1934 roku) jej wznowienie
uwaza za wazne wydarzenie kulturalne. Wiecej nawet. Stwierdza, ze powie$¢ ta jest tak
samo czytelna jak przed wojna a temat konspiracyjnej walki ze znienawidzona wladza
nabiera zupelnie nowego sensu po wydarzeniach drugiej wojny $wiatowej. W slowach
tych odciska sie jego wlasna dzialalno$¢ konspiracyjna. Wladnie przez ten pryzmat
czyta Plomienie i to dlatego wydaja mu sie tak aktualne. Pomimo mozliwos$ci
przejrzenia sie w wydarzeniach i postaciach autor nie potrafi wyzby¢ sie licznych
watpliwosci. Probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy wahania te wynikaly z prawdziwej
potrzeby przemyslenia siebie na nowo, czy raczej wymuszone zostaly przez nowa
sytuacje polityczna. Nie zapominajmy, ze byt to trudny czas dla ludzi kultury, nauki i
sztuki. Nie chodzi mi tu naturalnie o sytuacje materialng, choc¢ i ona pozostawiala wiele
do zyczenia, ale o konieczno$¢ sprostania rozdarciu pomiedzy stawianymi przez wladze
wymaganiami a wlasng historig i imperatywem bycia wiernym sobie. Trzeba wiec byto
znaleZ¢ Sciezke laczacy ,ja przeszle” z ,ja terazniejszym” szczegoblnie wtedy, gdy mialo
sie do czynienia z dramatycznymi wydarzeniami historycznymi zrywajacymi i

placzacymi watki ludzkiego zycia. Wlasnie poszukiwanie tej Sciezki, rozplatywanie

38 0 wahaniach polskiej inteligencji wobec rzadéw PPR, potem za$ PZPR pisze miedzy innymi Barbara
Fijatkowska w ksigzce Polityka i twdrcy (1948-1959), Warszawa 1985.

39 0 pokoleniowym znaczeniu Pfomieni inicjujagcym ,,emocjonalne zwigzanie sie z lewicg polityczng” wspomina
Bronistaw Baczko w tekscie Absolut moralny i faktycznosc istnienia. (Brzozowski w kregu antropologii Marksa),
w: Wokdt mysli Stanistawa Brzozowskiego, red. A. Walicki i R. Zimand, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1974,
s. 127. Role te podkresla zresztg wielu pdzniejszych autorow, takze Andrzej Mencwel, o czym bede pisat dale;j.
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biograficznych supléw da sie zauwazy¢ u Kozniewskiego. Jednak i tutaj, podobnie jak
u Adamczewskiego, owa rozprawa z samym soba nie przebiega latwo. Pod koniec

recenzji Kozniewski jeszcze raz daje wyraz swojemu rozdarciu:

Maniera pisarska Barzowskiego, owo publicystyczne poetyzowanie, owa gonitwa mysli i
koncepcji, nie ujarzmiona zadnymi rygorami porzadku, logiki rozumowania — sprawia, iz
wlasciwie te wszystkie pozycje sa juz dzi$ nieczytelne. Sens mysli Brzozowskiego odszyfrowany
musi by¢ z trudem niemalym. Jest to pisarz-publicysta piekielnie zawily. Procz wlasciwej temu
czasowi maniery zawinil tu niewatpliwie fantastyczny temperament pisarski tego
schorowanego czlowieka. Wydaje sie, iz jego erudycja przerosta mozliwosci czasowe jej
uporzadkowania. Brzozowski po prostu umarl za wezesnie, a pisal po to, by — zgodnie ze swa
postawa obca jakiejkolwiek neutralnosci — wzig¢ udzial w toczacej sie podéwezas walce mysli i
kierunkéw. Roznosilo go — i §lady tego niespokojnego ducha widaé w konstrukeji jego
artykutow, rozdzialow ksiazek, paragraféw pism. ,Wir idei” przeSladowal tego czlowieka;
pogon mysli nie pozwalala mu przeprowadzic jasnego i chlodnego wyktadu. Wyrzucal z siebie
jak wulkan lawine stow i zdan, w potopie ktorych, wérdd rzeczy zgola niepotrzebnych, zwyklego
$miecia, do$¢ czesto wylowi¢ mozna kruszce myS$li i koncepcji ciekawych, niekiedy wrecz

drogocennych4o,

Artykul zakonczony jest ostrzezeniem: wydanie Plomieni nie powinno
przeradza¢ oslabia¢ czujnosci, a zatem nalezy ostroznie podchodzi¢ do pomystu
reedycji kolejnych pism Brzozowskiego. Takie postawienie sprawy pokazuje, ze
KozZniewski nadal pozostaje w rozdarciu pomiedzy swoja sympatig dla intelektualnego

idola z lat mlodoSci a partyjng wykladnia jego dziel4:.

W podobnym tonie, ale w zupeklie innej poetyce utrzymana jest kolejna z
recenzji Plomieni tym razem piora Janiny Kulczyckiej-Saloni zamieszczona w

»,Kuznicy” z 1948 roku42. Swoje zainteresowanie Brzozowskim uzasadnia konieczno$cia

40 K. Kozniewski, ,,Plomienie” Brzozowskiego..., s. 111-112.

41 Warto odnotowaé, ze Kozniewski byt wieloletnim wspétpracownikiem Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego. Nie przekresla to, z mojego punktu widzenia, mozliwosci uznania analizowanego artykutu za tekst
rozliczeniowy. Trudno debatowac nad szczeroScig zywionej postawy. Uwage te umieszczam na marginesie, gdyz
w tym miejscu interesuje mnie przede wszystkim tekstowa analiza, a nie wiktanie sie w biografie autora. Zob. J.
Siedlecka, Kryptonim , Liryka”. Bezpieka wobec literatéw, Prészynski i S-ka, Warszawa 2009, s. 155-201.

42 Kuznica”, ktérej redaktorem naczelnym byt Stefan Zétkiewski, od samego poczatku miata bardzo jasno
okreslong linie programowa, ktérej podstawg byt marksizm. Skierowana byta wprawdzie do szeroko rozumiane;j
lewicy, jednak bardzo mocno propagowata bliski wtadzy model literatury. ,, Twérczos¢” z kolei, na tamach ktorej
tekst swoj opublikowat Kozniewski, miata bardziej otwarty charakter, a jej poglad na literature w nowe;j
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rozprawienia sie z charakteryzujaca go niejednorodno$cia myslowa43. Choé¢ autor
recenzowanej powiesci znany jest przede wszystkim ze swoich dziet publicystycznych i
filozoficznych, to uwagi — zdaniem Kulczyckiej-Saloni — wymaga takze jego dorobek
literacki. Od samego poczatku autorka twierdzi, ze pod wzgledem artystycznym
Plomienie sa powieécig nieudana. Przekonanie to argumentuje antyrealistycznoscia,
»proznia topograficzng”, publicystycznos$cia, jednowymiarowoS$cig postaci, brakiem
odrysowania ewolucji idei narodnickiej. Po tym wyliczeniu stabo$ci Kulezycka-Saloni

dodaje:

Natomiast ,,Plomienie” maja te wszystkie zalety, ktére moze da¢ postawa entuzjastycznego
wielbiciela i wyznawcy, postawa glebokiego przejecia sie $§wiatopogladem, stylem zycia, typem
psychicznym reprezentowanym przez narodnikow i pelnego sympatii wspolprzezywania tego
wszystkiego, co stanowilo tresé ich zycia. Jesli ksiazce tej brak dystansu epickiego w stosunku
do bohateréw i reprezentowanych przez nich spraw, to ma ona za to najglebszy liryczny

wspo6ldZzwiek z nimi44,

Calo$¢ recenzji skupiona jest wokdt sposobu, w jaki Brzozowski przedstawia
dzialania Narodnej Woli, co sprawia, ze w oczach recenzentki Plomienie sa powiescia
niejednorodna. Z jednej strony bowiem Brzozowski ,zgodnie z impresjonistyczng
manierg swej epoki roztapia wszystko w jakiej§ mglawicy nastrojow, przezyé,
psychologizowania, odtwarzajac przypuszczalnie nastroje swoich bohaterow”4s, nie
zachowuje zgodnoSci wydarzen powieSciowych z wydarzeniami historycznymi, ani nie
przestrzega zasad realizmu. Z drugiej, w warstwie ideowej, powies¢ ta wychwytuje w

Narodnej Woli to samo, na co zwracal uwage Lenin, a wiec

rzeczywistosci byt bardziej wywazony, nad czym czuwat Kazimierz Wyka. Zob. L. Szaruga, Czasopisma literackie,
w: Literatura polska 1918-1975, red. A Brodzka, T. Bujnicki, t. 3 cz. 1: 1945-1975, Warszawa 1996, s. 216-218.
Zob. takze: K. Kozniewski, Wsciekli, czerwoni encyklopedysci oraz By nie zawofac¢ w proznie, w: idem, Historia co
tydzien. Szkice o tygodnikach spoteczno-kulturalnych 1944-1950, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 83-206 i 255-285
oraz H. Gosk, W kregu ,,KuZznicy”, PWN, Warszawa 1985.

4 ], Kulczycka-Saloni, O ,Ptomieniach” Stanistawa Brzozowskiego. Nowa recenzja bardzo starej powiesci,
,Kuznica” 1948, nr 32, s. 3.

4 |bidem, s. 4.

% Ibidem.
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podzial, ktory byt konsekwencja ideologii indywidualnego terroru i jego teoretycznego
uzasadnienia. Wytwarzal on grupe bohateréw ofiarnikow, ktorzy poswiecali swe zycie stuzeniu
sprawie. Zycie takiego bohatera bylo $wiete i czyste, wolne od wszelkiej egoistycznej mysli, od
dazenia do filisterskiego szcze$cia, czyn bohaterski za$ i $émieré z rak tyrana byla tego zycia
pieknym zakoniczeniem. Poza tymi bohaterami-ofiarnikami istnieje juz tylko bierna masa, o

ktorej wyzwolenie walczy, masa podziwiajaca swego bohatera i oczekujaca od niego czynu4o.

Kulczycka-Saloni, w przeciwienstwie do Adamczewskiego i Kozniewskiego,
stara sie unikna¢ wpisania swojego emocjonalnego nastawienia do mlodopolskiego
filozofa w tekst. Mimo tego ma trudno$¢ nie tyle z dookreSleniem stanowiska
zajmowanego wobec recenzowanej powiesci, co z Kkonieczno$cia przemys$lenia
wlasnych intelektualnych zapozyczen. Podobnie jak wcze$niej omawiani autorzy,
Kulczycka-Saloni miala przed wojng do czynienia z mySla Brzozowskiego.
Swiadectwem tego zainteresowania jest chociazby artykul z ,Ruchu Literackiego” z
1935 roku47. Cho¢ recenzentka za wszelka cene stara sie ukry¢ swoje osobiste
zaangazowanie w przedmiot opisu, to pojawiajg sie wewnatrztekstowe znaczniki
pozwalajace sadzi¢ inaczej. Kulczycka-Saloni bardzo duzo miejsca poSwieca opisowi
Swiatopogladu i emocji bohaterow Plomieni. Robi to z niezwykla pasja. Mozna odnie$é
wrazenie, ze w tak zinterpretowanej powieéci odnajduje sama siebie, swoja droge do
miejsca, w ktorym sie znajduje. Ktadac nacisk na emocjonalng i ideowa warstwe utworu
Brzozowskiego stara sie pokazaé trudno$ci i przeszkody stojace na drodze uczynienia z
komunizmu zwycieskiej doktryny. Wprawdzie nie ma bezposredniego nawigzania do
pokolenia miedzywojennego i jego doswiadczenia wojny, to posrednio jest ono wpisane
w historie dzialaczy Narodnej Woli, ktorej przyklad pokazuje, jak szczytne idee moga
okazat sie zgubne. Sugestia ta dotyczy takze autora powiesci, ktory ulegl wplywom
sprzecznym z gloszong przez siebie my$la Marksa. Recenzja nie pozostawia pola do
dyskusji, nie posiada otwartego zakonczenia, lecz jest tekstem zamykajacym. Autorka
zdaje sie w nim stwierdza¢, ze choé¢ kiedy§ mozna bylo ulega¢ wizjom roztaczanym
przez Brzozowskiego, to teraz nalezy podkresli¢ ,,bledy i wypaczenia”, jakie wizje te za

soba niosly.

Recenzje Plomieni mozna uznaé za probierz zachodzacych w Polsce zmian.

Dopekieniem tego wizerunku jest bowiem specyficzna sytuacja, jaka miala miejsce w

46 |bidem.
47 Eadem, Z badari nad twérczoscig Stanistawa Brzozowskiego, ,,Ruch Literacki” 1934 nr 4.
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1950 roku, a wiec juz po umieszczeniu autora powieéci na liécie filozoféw reakcyjnych
(o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci rozdzialu). Na lamach ,,Glosu Ludu. [Pisma ludu
pracujacego na Slasku]” ukazuje sie krotka notka na temat przekladu powiesci
Brzozowskiego, jaki pojawil sie w Czechoslowacji. Korzystajac z okazji autor wzmianki
przybliza czytelnikom posta¢ mlodopolskiego pisarza i filozofa ustosunkowujac sie do
niego bardzo przychylnie, podkreslajac przy tym jego zywy udzial w ruchu

rewolucyjnym, a posadzenie o wspolprace z carska ochrana uznaje za oszczerstwo4s.

W tym samy roku na lamach ,Nowej Kultury” pojawia sie informacja o tym
samym przekladzie. Utrzymana jest jednak w zupelnie innym tonie. Autor notki,

ukrywajacy sie pod pseudonimem pho49, w tonie oskarzycielskim pisze:

Warto zapytaé, kogo z naszego aparatu propagandy kulturalnej za granica nalezy pochwalié
(moze odznaczyc) za zalecenie w Pradze (badZ nieprzestrzezeniem przed wydaniem) tego
paszkwilu na polski i rosyjski ruch rewolucyjny, jakim sa "Plomienie" - i za popularyzowanie
w ten spos6b w zaprzyjaznionym kraju tworczoSci Stanistawa Brzozowskiego, prekursora

polskiego faszyzmu, winowajcy straszliwego zadmiecenia tylu gtow inteligenckichse.

Polemike z takim podej$ciem probuje prowadzi¢ redaktor przywolywanego juz
,Glosu Ludu”. Robi to nie przebierajac w slowach, z rowna jak adwersarz

zapalczywo$cia piszac:

Nie wchodzac w meritum sprawy, czy wspomniana powie$¢ Brzozowskiego rzeczywiscie
zaslugiwala na wydanie jej w jezyku czeskim, trzeba sie jednak z gory zastrzec przeciwko
notatce zamieszczonej w "Nowej Kulturze", gdyz $wiadczy ona, zZe jej autor pho na podstawie
jedynie kilku zdawkowych przyczynkow wyglasza o Brzozowskim uwlaczajace opinie,

narzucajac je w swej ignorancji reszcie czytelnikow. Cheac wysuwac oskarzenia, trzeba je umieé

8 _et-, Stanistaw Brzozowski wsréd Czechéw, ,,Gtos Ludu. Pismo ludu pracujacego na Slasku” 1950, nr 46, s. 3.
Czasopismo to nie jest tozsame z ,,Gtosem Ludu” bedgcym do 1948 roku organem PPR.

4 Najprawdopodobniej pod tymi inicjatami kryje sie Pawet Hoffman.

50 pho, Czyja to zastuga, ,Nowa Kultura” 1950, nr 3, s. 8.
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motywowac i poprze¢ dowodami dokladnej znajomoSci tej epoki, w ktorej zyt i tworzyt St.

Brzozowski, czego jednak pho nie czyni, wyglaszajac swe mocno przeholowane cenzurkis:.

Tego typu wymiany zdan to rzadkoéé w tym okresie. Swiadczy ona jednakze o
ciggle buzujacych wérdd inteligencji postawach nieortodoksyjnych. Autor wzmianki
zapowiada wprawdzie dluzszy tekst o Brzozowskim, swojej obietnicy jednak nie
dotrzymuje, gdyz czasopismo przestaje wychodzi¢ jeszcze w tym samym roku. Jest to
odosobniona préba przelamania milczenia, jakie zapadlo nad Brzozowskim po 1948

roku.

W latach 1945-1948 dominuje postawa rozrachunku z przeszlo$cia, czesto
powigzana z rozliczeniami wlasnego dlugu intelektualnego zaciggnietego u autora
Plomieni. Obok nich pojawiaja sie nieliczne, ale dobitne w swym przekazie teksty,
probujace powola¢ na patrona nowych czaséw Stanistawa Brzozowskiego. Taki
charakter ma tekst Ideologia Brzozowskiego a chwila obecna opublikowany w
pierwszym numerze ,Zdrojow Sztuki, Literatury i Nauki” z 1945 rokus2. Jego autor —
Czestaw Latawiec, podobnie jak wspominane juz wyzej postacie, nie zainteresowat sie
Brzozowskim dopiero po wojnie. W 1926 roku opublikowal na tamach ,Nowych Wici”
tekst pod tytulem Zeromski a Brzozowski majac zaledwie 24 latass. Ten mlodzienczy
tekst, utrzymany w duchu bezkrytycznej apologii dziedzictwa autora Legendy Mtodej
Polski jest w gruncie rzeczy streszczeniem najwazniejszych pogladow filozofa, wérod
ktorych Latawiec wymienia charakterystyczny typ krytyka-prokuratora, umiejetnosé
syntezy réznych pradéw filozoficznych, a nade wszystko swobode podmiotu w
tworzeniu siebie i traktowaniu §wiata zewnetrznego jako materialu, w ktorym podmiot
moze realizowac swoj potencjal tworczy. Podkre$lona zostaje anarchizujaca tendencja,
ktoéra nie mogla sie w pelni zrealizowac ze wzgledu na rozwinietg filozofie pracy. W
zakonczeniu Latawiec porusza problem ,nawrdcenia” mtodopolskiego filozofa, biorac
je za dobra monete, traktujac jako nieunikniong konsekwencje drogi mys$lowej

Brzozowskiego.

51 et, Przeszarzowany atak "Nowej Kultury", ,,Gtos Ludu. Pismo ludu pracujgcego na Slasku” 1950, nr 46, s. 3.
52 Cz. Latawiec, Ideologia Brzozowskiego a chwila obecna, , Zdroje Sztuki, Literatury i Nauki” 1945, nr 1. Ukazat
sie tylko jeden numer tego czasopisma.

53 Zob. biogram Latawca autorstwa Lecha Stowinskiego, w: Sfownik Badaczy Literatury Polskiej, red. J.
Starnawski, t. 2, £t6dz 1998, s. 274-276. Marian Stepien przywotuje tekst Latawca zatytutowany O stosunku
krytyki do twdrczosci, opublikowany w ,,Zyciu Literackim” w numerze 7 w 1928 roku.
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O prawie dwadzieScia lat podzZniejszy tekst, pisany w zupelnie nowej
rzeczywisto$ci, utrzymany jest w podobnym, aprobatywnym i bezkrytycznym tonie.
Rozpoczyna go, tak jak to mialo miejsce u Andrzeja Trzebinskiego, passus wskazujacy

na wielkie zadanie, jakie stoi przed Polakami u progu wolnoci:

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze narod polski znajduje sie obecnie na rozdrozu, jakiego
dzieje dotychczas nie znaly. Stoimy w obliczu nowej rzeczywistodci, narzuca sie nam
konieczno$¢ przewarto$ciowania wielu warto$ci, pozegnania sie z cala mocg ztudzen i nalogéw
my$lowych, jako tez zdobycia nowych sprawdzianéw, nowych drogowskazéw zyciowych. Malo
kto jednak zdaje sobie sprawe, ze nikt ich tyle nie jest w stanie dostarczy¢, co Brzozowski,
niczyja twdrczo$¢ bowiem nie jest tak aktualna, niczyja nie ma tyle punktéw stycznych z chwila

obecna, co jego tworczosés4.

Tekst, z ktorego pochodzi powyzszy fragment jest nie tylko proba zwrocenia
uwagi na wyjatkowo$§¢ momentu dziejowego i konieczno$ci znalezienia patrona
ideowego, ktory pozwolilby budowaé spojna wizje nowej Polski. Jest kontynuacja mysli
zawartych w przedwojennym numerze ,Nowych Wici”. Podobnie jak wtedy,
najwazniejsza dla Latawca zaleta pism Brzozowskiego jest pobudzanie do nieustannego
tworzenia siebie, a poprzez tworzenie siebie, stwarzanie Swiata na nowo. Latawca
charakteryzuje niezachwiana pewno$¢ wilasnych racji i przekonanie, ze u autora
Plomieni mozna znalez¢ wszystko, czego potrzeba wspoélczesnemu czlowiekowi.
Ideologia Brzozowskiego jest wiec kontynuacja wcze$niejszych watkow i ich
uzupelnieniem o to, co nabiera mocy w nowej rzeczywistosci i co wydawalo sie autorowi
zgodne z 6wcze$nie dominujacymi przekonaniami spoleczno-politycznymi. Jest to
m.in. krytyka szlachecczyzny jako zgubnego dla Polski modelu stosunkéw spolecznych,
ktorych przedtuzeniem mialy by¢ rzady Pilsudskiego i wywodzacej sie od niego sanacji.
Wiare w moc ludzkoSci wyraza Latawiec w iScie mlodopolskim stylu piszac: ,Nie
uciekaé, nie drzeé i tchorzyé, ale opanowac to straszne pieklo, poddac je swojej woli,
zatriumfowac nad nim szerokim, zwycieskim Smiechem i r6$¢ w moc, w nieskonczona
potege. Wypowiedzie¢ zywiotom walke, sku¢ je, niech waruja jak psy i podporzadkowac

woli ludzkiej — to jest jedynie godne czlowieka”ss. Dla Latawca idea budowy Polski

54 Cz. Latawiec, Ideologia Brzozowskiego..., s. 11.
55 |bidem, s. 13.
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komunistycznej w oparciu o przemyst, podporzadkowanie natury rozumowi ludzkiemu
i jego wytworom, musiala sie wydawa¢ niezwykle bliska postulatom, jakim holdowal
sam Brzozowski. Sile odnowicielska widzial w nowej, biologicznie rozumianej

ludzko$ci, ktorej urzeczywistnieniem byt proletariatse.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na jedna, szczegOlnie rzucajaca sie w oczy wlasciwos¢é
tekstu. Ot6z w idei nieograniczonej mocy ludzkiej, opartej o przestanki biologiczne, nie
doszukuje sie autor zwigzku z faszyzmem. W zaden sposob nie wigze Brzozowskiego z
nacjonalizmem ani wiara w sile rasy, co bylo w tamtym czasie czesto podnoszona
sprawg. By¢ moze wlasnie ta ufno$¢ w swoja interpretacje zagadnienia, odmienng od
przyjetej p6zniej wykladni, spowodowala, ze Latawiec nie zabierze juz glosu w toczace;j
sie w kolejnych latach dyskusji. Jego bezgraniczna wiara w idealy mlodosci,
niezachwiana do$wiadczeniami wojennymi, okazala sie wyjatkowa na tle 6wczesnych
wypowiedzi. W takiej nieugietej postawie wida¢ jednak pewna doze fanatyzmu.
Obydwa teksty sa niezwykle agresywne w wymowie, nie stwarzaja pola do dyskusji. W
swojej bezkompromisowo$ci autor nie zauwaza, ze popada w koleiny utarte w
dyskusjach prowadzonych w latach dwudziestych. To, z czym starali sobie poradzi¢ tacy
autorzy jak Adamczewski czy Kozniewski, dla Latawca jest niezbitym dowodem na
paralelno$§¢ komunizmu i idei gloszonych przez mlodopolskiego filozofa. Na tle
dyskusji toczonych w pierwszych trzech powojennych latach postawa przez niego
prezentowana nalezy do rzadko$ci, a sposOb przej$cia miedzy czasami przed- i
powojennymi okazal sie karkolomny. Nawet proby wplecenia tak waznych dla
komunistéw hasel jak proletariat czy uprzemyslowienie krajus? w tkanke mysli
Brzozowskiego nie mogly uratowa¢ autora tekstu od posadzen o reakcjonizm.
Wprawdzie nigdzie nie natknalem sie na krytyke Ideologii Brzozowskiego, jednak na
podstawie innych przypadkéw mozna domniemywac, ze osoba gloszaca tego rodzaju
poglady musiala zamilkng¢. Obrana przez Latawca droga rozliczenia sie z ideami

mlodos$ci okazala sie w tamtych czasach Slepa $ciezka.

Zrozumienie dyskusji o Brzozowskim jako waznym elemencie zycia spolecznego
i kulturalnego nie byloby mozliwe bez wziecia pod uwage pism ukazujacych sie poza

granicami kraju. Analiza glosow dobiegajacych z oddalenia pozwala wprowadzi¢

%6 Ibidem.

570 problemie industrializacji w krajach, w ktérych przemyst miat stabg pozycje, pisze Adam Leszczyriski w
ksigzce Skok w nowoczesnosc. Polityka wzrostu w krajach peryferyjnych 1948-1980, wstep Zygmunt Bauman,
Instytut Studiéw Politycznych PAN, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2013.
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dodatkowe elementy, w wyniku ktérych bardziej zrozumiale wydaja sie konkretne
postawy, wybory zyciowe i gloszone poglady. Wlasnie w tym kontek$cie nalezy
postrzegac tekst Stefanii Zahorskiej Mysli o Brzozowskim. Artykul ukazal sie w 1945
roku w Londynies8. Jak podaje Maciej Urbanowski, sa to fragmenty wiekszej pracy,
ktora nigdy nie zostala opublikowanas9. Tekst Zahorskiej wyraznie rozpada sie na dwie
cze$ci: jedng z nich jest wnikliwa interpretacja najwazniejszych problemow
filozoficznych Brzozowskiego, z teorig poznania na czele, druga to proba powiazania
idei autora Plomieni z burzliwymi wydarzeniami 1945 roku. Przy tym drugim aspekcie
chcialbym sie na chwile zatrzyma¢. Jego dokladniejsza analiza jest niezwykle wazna,
jezeli chcemy zrozumieé postawy i poglady autoréw piszacych w Polsce tu po wojnie.
Podobnie jak oni, Zahorska doskonale zdaje sobie sprawe z niezwyklo$ci momentu
historycznego, w ktéorym znalazl sie $wiat, a szczegblnie Polska ze swoim
geopolitycznym polozeniem. W tej sytuacji, podobnie jak pozostali w kraju
intelektualiSci, autorka zastanawia sie nad ideowymi przemianami i mozliwo$cia
znalezienia dla nich patrona. Zahorska ma niezaprzeczalng przewage nad innymi

piszac z oddalenia. Zdajac sobie sprawe z tej wyjatkowoSci stwierdza:

...faktem jest, ze nasze zycie emigracyjne przechowalo niemal bez zmiany ten przedwojenny typ
mySlenia i te postawe czastkowa, ,bezwyznaniowa”, na wewnatrz i na zewnatrz sceptyczng. W
Kraju musialo sie wiele zmieni¢. I moze wlasnie jednym z dowodéw tej zmiany, dazenia do
scalenia pogladow, do u§wiadomienia sobie ogblnej postawy wobec zycia, jest zwrdocenie sie do

Brzozowskiego®®.

Prezentowana przez nig postawa jest z jednej strony daleka i bliska takim
osobom jak Adamczewski, Kozniewski czy Kulczycka-Saloni. Widzi bowiem w
socjalizmie Brzozowskiego ogromna warto$¢, element, ktéry powinien byc
uwzgledniony w ideowym programie nowej Polski, na co kladzie akcent w
przytoczonym fragmencie. Jednocze$nie glosi, ze nie moze by¢ to socjalizm w wydaniu

radzieckim. Powoluje sie tu na samego Marksa twierdzac, ze dla niego

58 postuguje sie przedrukiem tekstu zamieszczonym w antologii Jest Bég, Zyje prawda... Pierwodruk
zamieszczony w: Ojczyzna i wolnosé, Biblioteka ,,Wczoraj i dzis”, Londyn 1945, s. 21-35.

59 lbidem, s. 249.

60'S, Zahorska, Mysli o Brzozowskim, w: Jest Bég, zyje prawda..., s. 263.
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socjalizm byl nieodlacznie zespolony z demokracja, i budowal on wizje rozwoju socjalistycznego
ustroju na podlozu istniejacej demokracji. Cho¢ hasla socjalistyczne byly motywem rewolucji
rosyjskiej, choé szla ono poczatkowo po tej linii, w dalszym jej rozwoju dominujace okazaly sie
inne czynniki, ktore zalaly pierwotne ideologiczne, socjalistyczne tendencje. Unicestwily je nie
dlatego, ze taka logika tkwila w samej ideologii, ale dlatego, ze material ludzki, stopien jego
cywilizacji, tradycje historyczne, w ogoble calo$¢ materialnego i psychicznego poziomu tego
olbrzymiego i niejednolitego zbiorowiska ludzkiego narzucit bieg jego historii. Rosja nie jest dzi$
zagadnieniem socjalizmu, tym mniej zagadnieniem miedzynarodowego socjalizmu, jest przede
wszystkim zagadnieniem rosyjskim, jest zagadnieniem przejécia od specyficznego rosyjskiego
feudalizmu do specyficznego rosyjskiego imperializmu, ktéry ma wiecej wspolnego z

imperializmem Cyrusa czy Dzyngis Chana, anizeli z zachodnioeuropejskim socjalizmemso:.

Postawa Zahorskiej wobec komunizmu radzieckiego jest jednoznaczna i odbiega
od postaw przybieranych w tym samym czasie w kraju. Autorka Mysli o Brzozowskim
postuguje sie typowa dla pozniejszych rewizjonistow argumentacja odwolujaca sie do
zrodet ideowych, udowadniajac w ten sposdb, ze droga radziecka byla tej mysli
wypaczeniem®2, Nie jest to jednak postawa odrzucenia socjalizmu jako takiego. Wrecz
przeciwnie. Autorzy krajowi, ktorych losy wojenne wyposazyly w inne dos§wiadczenia
niz przebywajaca na emigracji Zahorska, poddani innego rodzaju naciskom musieli
umiejetnie pyta¢c o sens socjalizmu Brzozowskiego. Furtka dla wyrazenia
nieortodoksyjnych mys$li byla postawa sceptyczna, uchylajaca sie od udzielania
jednoznacznych odpowiedzi. Trudno twierdzi¢, ze autorzy krajowi popadali w swego
rodzaju koniunkturalizm. Zapewne nie mogli tak jak Zahorska otwarcie pisa¢ o swoich
przekonaniach, nie mozna im jednak zarzuci¢ obludy. Obydwie strony pokazuja
bowiem schizmatyczng role Brzozowskiego jako marksisty. W kraju, tuz po wojnie,
nieprawowierno$¢ te czesciej interpretowano jako kierowanie sie w strone faszyzmu,
Zahorska za$ uznaje ja za odzegnanie sie od totalitarnych tendencji. W jej ujeciu
socjalizm Brzozowskiego powinien by¢ szczepionka przeciwko wypaczeniom

stalinowskiego komunizmu®s. Swoje rozwazania koficzy mocnym stowami:

81 |bidem, s. 264.

52 podobnie pisze Leszek Kotakowski we wstepie do Gtéwnych nurtéw marksizmu (t. 1, Warszawa 2009). Jego
zdaniem jednak, droga radziecka bezposrednio wynikata z zatozen komunizmu.

635, Zahorska, Mysli o Brzozowski..., s. 266.
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Przyszloéc¢, ktora rysuje sie przed nami, jest bardziej tragiczna anizeli wszystko, o czym mog}
mySle¢ Brzozowski. Jezeli wojna zakonczy sie pokojem, zapewniajagcym nam istotng
niepodleglo$¢, wrécimy do Kraju, ktoéry trzeba bedzie budowaé od nowa, w warunkach
najtrudniejszych. Jezeli pokdj odbierze niepodleglosé nam i Europie §rodkowej, walka — cho¢ w
zmienionej formie — bedzie trwala dalej. Europa bedzie sie bronila przed tym, aby sp6zniony
proces rozwojowy Rosji nie stal sie przyczyna upadku kultury europejskiej. Bedzie sie bronila
przed niwelacja w dot [...]. Koniec wojny nie bedzie dla nas w zadnym wypadku koticem trudow.
Bardziej niz kiedykolwiek trzeba nam mocnej woli. Trzeba nam takich pogladow, ktére
kierowalyby naszym wysilkiem, ktére bylyby ugruntowaniem naszej niezlomnie aktywnej
postawy. Filozofia Brzozowskiego — to sg propozycje, idace w tym kierunku. Propozycje do

przemyslenia i uzupelnienia®4.

Nie mozna odméwi¢ Zahorskiej ogromnej przenikliwo$ci politycznej. Doskonale
zdawala sobie sprawe, jakie s mozliwosci czekajace kraje Europy Srodkowej, w tym
Polski, w sytuacji, gdy wplywy w tej czeSci Swiata przejmie Rosja Radziecka. Zahorska
moéwi jednak z innego $wiata. Nie mozna zarzuci¢ autorom krajowym, ze nie zdawali
sobie sprawy ze swego polozenia. Byli oni jednak zupelnie inaczej doSwiadczeni i innym
poddani naciskom. Prezentowanych przez nich stanowisk nie mozna wiec odczytywac
jako zupelnej naiwnosci politycznej i zyciowej. W moim przekonaniu prezentowana
przez nich postawa ideowa i zyciowa nie byta wynikiem wewnetrznego zaklamania (na
pewnie nie zawsze), ale brala sie z konkretnych do$wiadczen. Latwo orzec, ze w tym
starciu Zahorska miala racje i ze stosowane przez nig interpretacje okaza sie zywe wiele
lat p6zniej. Dla nas, ludzi patrzacych z oddali, szafowanie takimi ocenami przychodzi
fatwo. Piszacy za$ nie tylko toczyli walke o zupelnie nowy $§wiat, nowa rzeczywisto$c,

ale takze probowali na nowo zdefiniowaé swojg tozsamosc.

Srodowisko emigracyjne bylo bardzo zréznicowane. Skladalo sie ono z
przedstawicieli roznych opcji politycznych i §wiatopogladowych. U Zahorskiej widaé
mocne wplywy idealow socjalistycznych®s. Nie wszyscy jednak przykladali tak wielka
wage do tego zagadnienia. Doskonalym tego przykladem jest Gustaw Herling-

Grudzinski, dla ktérego kluczowym imperatywem Brzozowskiego bylo ksztaltowanie

4 |bidem, s. 268.

55 Stownik biobibliograficzny podaje, ze autorka zostata aresztowana w latach dwudziestych za domniemane
kolportowanie czasopism Kominternu. Zob. hasto Zahorska Stefania autorstwa Beaty Dorosz w: Wspdfczesni
polscy pisarze i badacze literatury. Sfownik biobibliograficzny, oprac. zesp. Pod red. A Czachowskiej i A.
Szatagan, t. IX, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne Warszawa 2004, s. 355-358.
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siebie i otaczajacego S$wiata podlug woli. We wstepie do Filozofii romantyzmu
polskiego wydanym w Rzymie w 1945 roku odnosi sie do tekstu Zahorskiej podnoszac
problem czytelnictwa dziel Brzozowskiego w okresie istnienia Polski Podziemnejo.
Podobnie jak wcze$niej analizowana autorka uwaza, ze gloszone przez niego idee
wymagaja doglebnego przemyslenia i przeanalizowania. Zaprzecza jednakze, jakoby
dzialo sie to w Polsce w czasie okupacji®”. W jego mniemaniu to zachlySniecie sie
Brzozowskim jest powierzchowne i dalekie od zrozumienia podstawowego
przewartoSciowania polskiego romantyzmu. W ujeciu Herlinga-Grudzinskiego rodacy
pozostajacy w kraju ciagle nie zrozumieli, ze przetrwanie narodu musi by¢ uzasadnione

zyciem przepelionym czynem.

Na podstawie cytowanego przeze mnie wydania nie da sie stwierdzi¢, w jakim
momencie tekst zostal napisany. Poza wspomnianym nawigzaniem do Zahorskiej
milczy o nastawieniu autora do zachodzacych w Europie przemian. Mozna jednak
sadzi¢, ze wybranie konkretnej pracy Brzozowskiego i pisanie do niej wstepu miato by¢
w pewnym sensie glosem w dyskus;ji, zajeciem stanowiska. Przyjmujac takie zalozenie
trzeba uznaé, ze Herling-Grudzinski byt sceptycznie nastawiony do burzliwych
wydarzen epoki. W swojej Nocie o Brzozowskim nieustannie podkresla konieczno$é
dzialania i meznego stawiania czola ,najgrozniejszej nawet rzeczywistosci’®8. W tej
interpretacji Brzozowski urasta do roli tytana walki, ktéry musi sta¢ sie wzorem dla
Polakéw, by mogla ona uzyska¢ pozadany ksztalt. Nie mozna tego zrobié¢ jedynie w
sensie ideowym, ale nalezy te rzeczywisto$¢ wykuwaé w nieustannym dzialaniu. Nie na
darmo autor powoluje sie na znany cytat o proletariacie, jako wzorze wykuwania

nowego $wiata praca wlasnych rak®9.

Nota o Brzozowskim jest wazna jako przyklad toczacej sie dyskusji nad
dziedzictwem Brzozowskiego w powojennej Polsce, a takze Swiadectwem roznicy zdan
w Srodowiskach emigracyjnych, nie upowaznia jednak do wydawania jakichkolwiek

ocen. Ten przyklad pokazuje jednak, ze autor Legendy Mlodej Polski dzielil i byl

56 G. Herling-Grudziriski, Nota o Brzozowskim, w: Jest Bég, Zyje prawda..., s. 270. Pierwodruk w: Stanistaw
Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, Biblioteka Orta Biatego, Rzym 1945, s. 5-12.

57 lbidem, s. 271.

%8 |bidem, s. 276.

69 0 stosunku Herlinga-Grudziriskiego do Brzozowskiego w okresie powojennym pisze Grazyna Borkowska w
tekscie Towiariski-Brzozowski-Mitosz. Wspdlna ni¢? (w: Konstelacje Stanistawa Brzozowskiego, red. U.
Kowalczuk, A. Mencwel, E. Paczoska, P. Rodak, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s.
61-62) oraz Andrzej Karcz w ksigzce Refleksja nad literaturg w polskim pismiennictwie emigracyjnym. Tymon
Terlecki, Czestaw Mitosz, Gustaw Herling-Grudziriski, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2017, s. 240-242.
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zarzewiem sporu nie tylko w swojej ojczyznie, ale takze poza jej geograficznymi
granicami. Jest to jednak ciggle ten sam spor o to, jak ma wyglada¢ nowy Swiat, nowy

czlowiek, ale takze jak autorzy widza siebie w odmienionych wojng warunkach.

Wyprawy w dwudziestolecie, co byto do$¢ oczywistym zabiegiem po zakonczeniu
wojny, mialy charakter nie tylko osobisty i biograficzny, ale wigzaly sie takze z proba
pisania historii ruchu komunistycznego w Polsce w oparciu o rodzime tradycje, by w
ten sposob moéc legitymizowaé nowy porzadek7o. Byla to gra wielkiej wagi, gdyz
pozwalala udowodni¢, ze polski komunizm i w ogdle mysl lewicowa miala swoje
poczatki jeszcze przed wojng. Twierdzenie to jest oczywisto$cig. W tamtym okresie, w
latach 1945-1948 byl to jednakze wazny element mys$lenia w kategoriach politycznych,
spotecznych a nade wszystko symbolicznych. Cze$cig tego procesu byl spér o
interpretacje Brzozowskiego i jego pism, a wiec tozsamos$¢ polskiego komunizmu.
Odniose sie do dwoéch przykladéw pozwalajgcych stwierdzi¢ jak wazne bylo szukanie
wsparcia wéréd przedwojennych intelektualistéw o proweniencji lewicowej i nie tylko.
Wsrod sprzymierzencow znajduje sie bowiem Ludwig Fryde. Wydany w 1947 roku w
,Wiedzy i Zyciu” tekst z przedmowa Ryszarda Matuszewskiego7t mial by¢ glosem
wspierajagcym forsowana linie interpretacji mysli autora Legendy Mlodej Polski.
Artykul napisany zostal jeszcze w 1939 roku, nie doczekal sie publikacji z powodu
wybuchu wojny. Fryde, oprocz wydrukowanego po$miertnie tekstu, znany jest z innej
pracy o Brzozowskim pochodzacej z 1938 roku, w ktorej dokonuje krytyki

mlodopolskiego filozofa, i w ktorej wida¢ zalgzki o rok pozniejszego artykutu7z.

Artykuly Frydego Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej oraz
wczesniejszy zatytulowany Brzozowski jako wychowawca’s zawieraly argumenty

doskonale nadajace sie do walki z dziedzictwem ideowym mlodopolskiego filozofa. Nie

70 poszukiwania takie byty o tyle wazne, ze Biblia stalinowskiego komunizmu czyli Historia Wszechzwigzkowej
Komunistycznej Partii (bolszewikow). Krotki kurs, jak pisze Michat Gtowinski, traktowata dzieje innych partii
komunistycznych niz rosyjska z wyzszoscig, badz zupetnie je pomijata. Z tej perspektywy ogromnego znaczenia
nabiera préba odwotywania sie do rodzimych tradycji i budowania na nich legitymizacji nowego systemu. Zob.
M. Gtowinski, ,, Nie puszczac przesztosci na zywiot”. , Krotki kurs WKP(b)” jako opowiadanie mityczne, w: idem,
Rytuat i demagogia. Trzynascie szkicow o sztuce zdegradowanej, Warszawa 1992, s. 32-33.

"L L. Fryde, Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej, wstep R. Matuszewski, ,Wiedza i zycie” 1947,
nr 7-8. Ciekawie o wptywie Brzozowskiego na inteligencje Dwudziestolecia pisze Krzysztof Fiotek w tekscie
Ktopotliwa obecnosc¢ Stanistawa Brzozowskiego w kilku przygodach ideologicznych inteligencji polskiej (,,Ruch
Literacki” 2005, z. 4-5, s. 383-392).

72 Stosunkowi Frydego do myéli autora Legendy Mfodej Polski w okresie miedzywojennym caty rozdziat
poswieca Marian Stepien w ksigzce Spor..., s. 147-160.

73 L. Fryde, Brzozowski jako wychowawca (z powodu wydania ,,Legendy Mtodej Polski”), w: idem, Wybdr pism
krytycznych, oprac. A. Biernacki, Warszawa 1966.
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do$¢, ze nie stracily one na sile w czasie wojny, to w nowej rzeczywistosci spolecznej
nabraly wiekszego znaczenia. Nie rekonstruujac w pelni dowodzenia w nich
prowadzonego pozwole sobie wymieni¢ te zarzuty, ktére maja niebagatelne znaczenie
w dyskusji nad dziedzictwem intelektualnym Brzozowskiego zaraz po wojnie. S3 to
kolejno: metnosé stylu, pochwala imperializmu, nadmierny psychologizm i bedacy jego
konsekwencja subiektywizm, oderwanie od faktéw spolecznych a nade wszystko
podkreslana przez Frydego, jawna badz ukryta, pochwala mieszczanstwa. Nie darmo
tekst z 1939 roku traktuje Brzozowskiego wlasnie jako ideologa tej klasy spoleczne;j. Z
perspektywy wladzy tekst Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej byt
doskonalym narzedziem w walce ideologicznej. Jeszcze przed wojng wybitny krytyk
udowadnial, ze autor Legendy Mlodej Polski nie tylko nie jest marksistg, nie tylko nie
uwaza klasy robotniczej za przewodnig site ludzkosci, ale gloryfikuje inteligencje w jej
najbardziej wstecznej odmianie. Wszystkie te argumenty pojawiaja sie w tekstach
Frydego i nie trzeba bylo w zaden spos6b dodatkowo wzmacnia¢ ich wymowy. Same w
sobie mialy bowiem potezng sile razenia, ktora zostala wzmocniona przez wydarzenia

historyczne.

Wydany po wojnie tekst jest mocng krytyka wymierzona pod adresem nie tylko
mlodopolskiego filozofa, brzozowszczykow, ale takze pod adresem Srodowiska
naukowego zajmujacego sie jego dziedzictwem. Matuszewski, niejako z konieczno$ci,
doszukuje sie w artykule Frydego odstepstw od przyjmowanej w 1947 roku wykladni
marksizmu. Dla przedwojennego krytyka kategorie ekonomiczne byly drugorzedne
wobec kategorii filozoficznych i spolecznych. Blad ten wytyka Matuszewski nie tyle w
celu pokazania niedomagan aparatu krytycznego Frydego, co w celu wskazania, ze
pewne wydarzenia nie mogly by¢ odpowiednio zinterpretowane z powodéw
niedostatecznej wiedzy historycznej. Otwarta krytyka samego Frydego nie wchodzila w
gre ze wzgledow taktycznych. Prawdziwym wrogiem byl Brzozowski.
Nieortodoksyjno$¢ autora tekstu Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji
polskiej nalezalo wiec zamaskowaé przypisujagc mu nieznajomo$¢ okreslonych
procesdw dziejowych, w ten sposéb ratujac przez oskarzeniem o reakcjonizm.
Mechanizm ,naprostowywania” nie do§¢ ortodoksyjnych z punktu widzenia
Matuszewskiego twierdzen i przyjetych zalozen badawczych najlepiej obrazuje

ponizszy cytat:
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Proba okreélenia przezen [Ludwika Frydego — PR] Brzozowskiego jako reprezentatywnego
ideologa polskiej inteligencji wymaga jednak dzisiaj pewnego dopehienia. Stuszne wydawaloby
sie stwierdzenie, ze byl on typowym ideologiem pewnego tylko odlamu tej inteligencji, w
pewnym, dzi§ juz w duzo wiekszym stopniu niz w czasie, w ktérym powstala praca Frydego,
zamknietym okresie dziejowym. Inteligencki, w sensie oderwania od realnego podloza i
zwigzkow z szerszg baza spoleczng, charakter nosila nie tylko postawa grupy rzadzacej Polska
od maja 1926 do wrzeénia 1939, za ktorej odleglego myslowego prawodawce mogt byé po czesci
slusznie uwazany Brzozowski, ale réwniez i postawa wiekszosci jego krytykéow, z Frydem
wlacznie, nie opierajacych analizy wypowiedzi autora Idej o analize istniejacego w czasie ich
pojawiania sie ukladu stosunkéw spoleczno-gospodarczych, ktorych ideologia ta byla

wyrazem?74,

W tym wypadku budowanie wspdlnoty przekonan, szukania w historii
poprzednikoéw antycypujacych krytyke Brzozowskiego z pozycji komunistycznych, badz
w jaki$ sposob jemu bliskich, stawalo sie dla Matuszewskiego, zreszta nie tylko dla
niego, zadaniem wazniejszym niz krytyka. Takie konstrukcje dzielace swoich od obcych
maja watpliwa warto$¢ epistemologiczng, bezsprzecznie za$§ posiadaja moc
perswazyjng. Budowanie wrogich sobie obozow bylo wiec nie tylko cecha polityki, ale
takze $wiata idei. W jednym i drugim wypadku do$¢ szybko mozna bylo z pozycji
sprzymierzenca zosta¢ przeniesionym na pozycje wroga. Kazdy taki ruch byl

uzalezniony od doraznych celéw i spos6b budowania narracji historycznej7s.

Sprzymierzeficem w boju z Brzozowskim okazat sie takze Natkowski, skadinad
przychylny autorowi Idei. Ten wybitny polski geograf i dzialacz spoleczny, zmarly w
tym samym roku co Brzozowski, pozostawil po sobie notatki majace by¢ wstepem do
planowanej pracy o Legendzie Mlodej Polski. Pierwsza wersja zapiskow ukazala sie
jeszcze przed wojng w 1938 i 1939 roku w czasopi$mie ,,Epoka” prowadzonym przez
Henryka Lukreca’. On tez, w 1949 roku na lamach ,Prasy Polskiej”77, pisze o

prowadzonej przez siebie przedwojennej gazecie nie tylko jako o wielkim dziele, ale

74 R. Matuszewski, Wstep, w: L. Fryde, Stanistaw Brzozowski jako ideolog..., s. 625.

75 "Stopien zgodnoéci z doktryng to tylko jedno z kryteriéw pozwalajgcych okresli¢, czy dany utwér zastuzyt na
miano socrealistycznego. Czasem kryterium to moze sie okaza¢ zawodne. Tak jak zawodna musiataby by¢
odpowiedzZ na pytanie, czy dzieto zycia Mao Tse-tunga, J6zefa Broz-Tity albo Pol Pota jest, czy tez nie jest,
socjalizmem - bez uwzglednienia biezgcej polityki ZSRR" cytat za: Z. tapinski, Jak wspdfzyc z socrealizmem, w:
idem, Jak wspotzyc z socrealizmem. Szkice nie na temat, Sussex 1988, s. 93-94.

761938, nr. 34, 35, 36 oraz 1939, nr 13, 14, 15, 18, 19.

7T H. Lukrec, W dziesieciolecie zamkniecia ,,Epoki”, ,Prasa Polska” 1949, nr 5, s. 5-7.
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takze jednym z niewielu czasopism, ktore bylo w stanie przepowiedzie¢ wojne. Ta
wieszcza moc przeklada¢ sie miala takze na lepsza wiedze w dziedzinie idei. Dzieki
temu mozliwe stalo sie opublikowanie notatek Nalkowskiego, powierzonych w
rekopisie Lukrecowi (o czym wspomina sam autor w powojennym tekscie78). Jak
dodaje redaktor ,,Epoki”, zapiski te przepadly w czasie dzialann wojennych. O ich wadze
Swiadczy przedruk wersji z 1938 roku w czasopi$mie ,,Nowa Kultura” (1951, nr 3)79 oraz
inna wersja opublikowana w pierwszym numerze ,KuZnicy” z 1945 roku (o tej

publikacji Lukrec nie wspomina).

Forma, w jakiej zostaly zapisane krytyczne uwagi pod adresem Legendy Mlodej
Polski wskazuje na ich roboczy oraz osobisty charakter. Pojawiajace sie w nich zarzuty
niewiele odbiegaja od tych, ktére stawiane byly Brzozowskiego jeszcze w latach
dwudziestych. Warto jednakze wspomnie¢ o krytyce pracy, jaka przeprowadza

Nalkowski. W sposob mocny i sugestywny stwierdza:

Skadze wezma energie do pracy masy, zle odzywiane? - Stracg resztki. Te wiec resztki musza
by¢ uzyte nie na prace, lecz na walke o zmiane warunkoéw istnienia. Budzi¢ energie w
dzisiejszym ustroju kapitalistycznym jest to wzmacnia¢ wyzysk; bo ¢6z pomoze energia pracy
wobec przewagi kapitalu - ona tylko powiekszy jego panowanie * To wzdychanie do pracy
fizycznej, ten jej kult (zgodnie z tolstoizmem), wyrazajacy sie takze w "postepowej" pedagogice
jest reakeja, jest dazeniem do zbydlecenia, zautomatyzowania czlowieka; caly rozwoj ludzkosci

dazy w przeciwnym kierunku, do wyzwolenia sie od pracy fizycznejso.

Obok niego pojawiaja sie znane oskarzenia o eklektyzm, szafowanie ocenami,
metno$¢ stylu. Nie tre$¢ tych notatek odgrywa tu kluczowa role, lecz sam fakt ich
publikacji. Pojawiaja sie one na lamach wspomnianych czasopism w dwoch réznych
momentach. W przypadku ,, Kuznicy” jest to rok 1945, w przypadku ,Nowej Kultury”
rok 1951. Sa to wiec dwa momenty w politycznej historii Polski, o r6znej wadze.

Publikacja zapiskow w pierwszym numerze programowego czasopisma polskiej

78 |bidem, s. 6.

795, 3. Redakcja informuje, ze jest to przedruk z czasopisma ,,Epoka” z 1939 roku (nr 13). Dodaje tez komentarz:
,Jak wida¢, Natkowski byt wsrdd wspotczesnych Stanistawa Brzozowskiego, jedynym, ktéry przejrzat reakcyjng i
obskurancka tresc¢ ‘ideologii’ tego prekursora faszyzmu”. Mieczystaw Sroka pisze, iz przedruk ten ,,...poddany
zostat zabiegowi ‘oczyszczenia’ Natkowskiego z ‘nietzscheanizmu’ (M. Sroka, Przedmowa, w: S. Brzozowski,
Listy, opracowat, komentarzem i aneksami opatrzyt M. Sroka, t. 1: 1900-1908, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1970, s. XLVII).

80 \W. Natkowski, Krytyka "Legendy Mfodej Polski". Notatki, "Kuznica" 1945, nr 1, s. 13.
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inteligencji, w okresie silnych walk ideowych, uwidacznia ich symboliczny wymiar.
Skladaja sie one na nowy program powojennej lewicy. Cho¢ nieopatrzone
komentarzem, same w sobie s3 mocnym znakiem obranej drogi ideowej. Sze$¢ lat
pOzniejsza publikacja jest wylacznie poswiadczeniem slusznosci obranej drogi.
Fragmenty opublikowane w ,Kuznicy” maja mniej napastliwy charakter, sa raczej
rozpoznaniami, celnie poprowadzona krytyka. Te pochodzace z ,Nowej Kultury”
zawieraja spora doze emocji, sa poszarpane, niespdjne i niejasne. Dajg jednakze jasny
przekaz: Brzozowski byl wrogim Kklasie robotniczej myslicielem, ideologiem
imperializmu i wyrazicielem interesow burzuazji. Cho¢ przekonanie to trudno byloby
racjonalnie wyjasni¢ tylko w oparciu o zamieszczone notatki, to przekaz emocjonalny
jest klarowny$t. W ten sposob, powolujac sie na przedwojenne autorytety Frydego i
Natkowskiego prowadzono precyzyjnie okreslna polityke historyczng82, w ktoérej nie

bylo miejsca dla idei i ludzi pokroju Brzozowskiego.

Wrbémy jeszeze na chwile do lat 1945-1948 i przywolajmy dyskusje wywolang
nie tyle pismami Brzozowskiego, co jego osoba. Jak bardzo niejednoznaczng byl on
postacia i jak wielkie emocje budzil wérod polskiej inteligencji §wiadczy kilka krotkich

tekstow pojawiajacych sie w latach 1947-1948 na famach ,,Nowin Literackich”, ktore

81 Nije zgadzam sie z pogladem wyrazonym przez Michata Gtowinskiego charakteryzujgcym zapiski
Natkowskiego w sposéb nastepujacy: ,,W tej miazdzacej krytyce s3 momenty zastanawiajgce [...], ona cata
jednak wydaje sie dokumentem dziwnego zacietrzewienia. Czytajgc ten agresywny tekst ma sie czasem przykre
wrazenie, ze Natkowski jest prekursorem tego, co o Brzozowskim pisywano w miesieczniku ,Nowe Drogi” w
okresie stalinowskim (Wielka parataksa. O budowie dyskursu w , Legendzie Mtodej Polski” Stanistawa
Brzozowskiego, w: idem, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej, Wydawnictwo
Literackie, Krakdw 1997, s. 272-273). Podobnie zresztg twierdzi Roman Rosiak w tekscie Stanistaw Brzozowski w
oczach Wactawa Natkowskiego (,,Annales UMCS Sectio F Nauki Filozoficzne i Humanistyczne”, Lublin, v: 16:
1961 [wyd. 1964], s. 94).W moim przekonaniu notatki te same z siebie nie uprawniaja do tak mocnych
stwierdzen. Po pierwsze byty to zapiski osobiste, ich ton zatem mozna usprawiedliwi¢ pobudzajacg lekturg. Nie
zapominajmy przy tym, ze prawie nikomu piszgcemu o Brzozowskim nie udato sie unikng¢ wptywu
charakterystycznej retoryki na jezyk wtasnych tekstéw. A jak wiadomo autor Legendy Mtodej Polski w swoich
ocenach bywa ostry. Po drugie, Natkowski podnosi wiele niezwykle cennych uwag przeciwko Brzozowskiemu,
ktore zyskujg uzasadnienie w perspektywie wspoétczesnych badan nad marksizmem i problemem pracy. Po
trzecie wreszcie, wazny jest kontekst, w ktérym po owe notatki siegnieto. Ukierunkowuje on zawarte w
notatkach emocje tak, by byty zbiezne dwczesng wyktadnia filozofii autora Gtosow wsrdd nocy. Andrzej
Mencwel wyraza watpliwosci wobec nich i samego Lukreca (A. Mencwel, Etos lewicy. Eseje o narodzinach
kulturalizmu polskiego, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990, s. 29-31 oraz 36-37).

82 0 modelowaniu historii w dobie stalinizmu piszg Dorota Malczewska-Pawelec oraz Tomasz Pawelec w ksigzce
Rewolucja w pamieci historycznej. Poréwnawcze studia nad praktykami manipulacji zbiorowq pamieciq
Polakow w czasach stalinowskich (Krakéw 2011). Pozycja ta budzi jednak liczne zastrzezenia. Poréwnanie
materiatéw z okresu stalinizmu i czaséw miedzywojennych niejednokrotnie rodzi u czytelnika przekonanie, ze
polityka historyczna to cecha charakterystyczna wytgczanie reziméw totalitarnych, co z kolei przeczy
zatozeniom teoretycznym przedstawionym w pierwszej czesci pracy.
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poruszaly tzw. sprawe Brzozowskiego83. Jerzy Wyszomirski, nauczyciel, literat,
felietonista i thumacz z rosyjskiego, nie majacy wiekszych zwigzkow z lewicowymi
partiami w przedwojennej Polsce84, postanowil podja¢ problem domniemane;j
wspolpracy mlodopolskiego filozofa z carska ochrang. Autor krotkiego artykuhu,
poszukujac pretekstu do zajecia sie wspomnianym problemem, powoluje sie na
wznowione Plomienie, cho¢ od razu dodaje, ze zalegaja one poélki i nie ciesza sie
specjalng popularnoécia (jak bylo naprawde, ciezko dociec). Glownym postulatem
artykuhu jest ostateczne rozwigzanie sprawy Brzozowskiego. W tym celu przytoczone
zostaly najwazniejsze fakty zwigzane z postawieniem zarzutu i samym procesem.
Niestety $mier¢ autora Legendy Milodej Polski, potem za$§ zawierucha wojenna,
doprowadzily do zawieszenia wyroku. Fakt ten zaciazyl bardzo na biografii
Brzozowskiego. Brak werdyktu okazal sie bowiem doskonalym powodem do snucia
roznych domystow i wystawiania ocen w zaleznosci od panujacej koniunktury ideowe;.
Sam Wyszomirski przychyla sie do stanowiska utrzymujacego niewinno$c
oskarzonego. Powoluje sie tu na prof. Witolda Klingera twierdzacego, ze osoba, ktéra
mogla napisaé¢ Legende Mlodej Polski nie mogla by¢ jednocze$nie wspolpracownikiem
tajnej carskiej policji®s. Wprawdzie powolanie sie na argument natury psychologicznej
ma mala sile przekonywania, to jednak Wyszomirski wykorzystuje go w zakonczeniu
swojego artykutu. Podobnie jak Adamczewski uznaje, ze tylko osoba bioraca pod uwage
kontekst, w jakim zy} i tworzyl Brzozowski oraz uwzgledniwszy jego rys psychologiczny
moze da¢ odpowiedz na to, czy mozliwym bylo w jego wypadku dokonanie aktu zdrady.
Po raz kolejny uruchomienie argumentacji psychologicznej pozwala unikngé udzielenia
jednoznacznej odpowiedzi, co do ostatecznej winy badZ niewinno$¢ oskarzonego. Jest
to gest zawieszenia, proby uchylenia sie od udzielenia ostatecznej odpowiedzi. Bardziej

niz nieche¢ wobec wydawania ostatecznych ocen i sadéw powinien zadziwic¢ czytelnika

83 Chodzito o posadzenie o wspdtprace z carskg tajna policja. Na wniosek Brzozowskiego zostat zwotany sad,
ktory jednak nie wydat nigdy wyroku, miedzy innymi z powodu $mierci pisarza. Problem ten podnosi Gustaw
Herling-Grudzinski w artykule Sprawa Stanistawa Brzozowskiego (,,Na Szlaku Kresowej” 1945, nr 6, s. 39-42)
starajgc sie — dla rownowagi — nie tyle przedstawic catg sprawe Brzozowskiego, co wskazac na elementy
dziafajace na korzys¢ krytyka: ,,Sprawa Brzozowskiego toczyta sie w okresie jej bezposredniej aktualnosci i w
okresie powojennego wznowienia tak, ze elementy oskarzenia miaty zdecydowang przewage nad elementami
obrony. Nie jest wiec celem i nie lezy nawet w sferze mozliwosci niniejszego artykutu rozstrzygac jg w sposéb
arbitralny i jednoznaczny. Mam zamiar zrekapitulowac tylko materiat obronnym, aby w swiadomosci czytelnika
powstata przynajmniej rownowaga, pozwalajgca na zachowanie do czasu ostatecznego wyjasnienia sprawy
Brzozowskiego postawy ostroznej i nie lekkomysinej powsciggliwosci” (Ibidem, s. 40).

84 Informacje za: Wspdfczesni Polscy Pisarze i Badacze Literatury, red. J. Czachowska i A. Szatagan, t. IX, s. 333-
336, Warszawa 2004 (note sporzadzita Ewa Gtebicka).

85 ). Wyszomirski, Quid iuris? quid Poloniae?, "Nowiny Literackie" 1947, nr 33, s. 23.
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powdd, dla ktérego zostaly wyciagniete na Swiatlo dzienne zagadnienia sprzed prawie
czterdziestu lat, i to takie, w przypadku ktérych proézno bylo liczy¢ na pojawienie sie
nowych dowodow przyblizajacych osoby zainteresowane do uzyskania ostatecznego
wyjasnienia.

Odpowiedz na tekst Wyszomirskiego nadsyla takze Alina Swiderska — pisarka,

tlhumaczka i recenzentka, w czasie wojny zaprzysiezona czlonkini AKS8¢, niemalze

rowiesSniczka Brzozowskiego. Warto przytoczy¢ ja w calosci:

wznowienie sprawy Brzozowskiego uwazam za niepotrzebne i - co najmniej - za nietaktowne.
Zostaly nam po nim [Brzozowskim - PR] jego ksigzki, ktore o nim $§wiadcza i $wiadczy¢ beda
tak dlugo, jak dlugo bedzie trwala literatura polska - i pozostaly niedowiedzione zarzuty,
ktorych echo stabnie coraz bardziej i o ktérych malo kto pamieta. Verba volant, scripta manent,
Swieta prawda!... Wywolywanie ich na powrét rzuciloby ponownie cien na jego pamieé, ktora
juz wybielala w Swietle wiecznosci. Tym bardziej dotyczy to grzechéw mlodosci, zupekie juz
zapomnianych, poniewaz wymarli juz wszyscy, ktoérzy by mogli co$ o tym powiedzie¢, a ktore
autor artykulu rowniez przypomina znowu. Gdyby sprawa nie byla na to za powazna nalezalo

by zakonczy¢ przystowiem: "Panie Boze, bron mnie od przyjaciol” itd®.

Czytajac te bogata w emocje note nalezy rozumie¢ ja przede wszystkim jako
walke o dobre imie Brzozowskiego. W nastepnym roku w sprawie Brzozowskiego
zabiera glos Wula Buberowa, zona Rafala Bubera — meza zaufania na procesie,
mieszkajaca w Nowym Jorku88. W swoim liscie, powolujac sie na wlasne do$wiadczenie
(uczestniczyta w rozprawach) oraz materialy i fakty, za wszelka cene chce udowodnié
niewinno$¢ przedwczesnie zmarlego filozofa. Ton listu jest rzeczowy i daleki od emocji.
Najistotniejsze z mojego punktu widzenia sa powody powstania listu. Zabranie glosu w
dyskusji przez osobe nadajaca sobie prawo lepszego rozeznania, ze wzgledu na swoj
bezposredni udzial w opisywanym wydarzeniu ma by¢ jednocze$nie moralnym
dowodem na niewinno$¢ Brzozowskiego. Buberowa wykorzystuje nie tylko pozycje
naocznego $wiadka, ale takze przywilej mowienia z zewnatrz. Tym sposobem chce by¢
przez czytelnika odbierana jako osoba wydajaca obiektywne sady, niezamieszana w gre

polityczng, w ktéra uwiklany zostal Brzozowski i — po$rednio — osoby mieszkajace w

8 Informacje za: Sfownik badaczy literatury polskiej, red. ). Starnawski, t. VI, tédz 2003, s. 291-294.
87 A. Swiderska, Verba volant, scripta manent, ,,Nowiny Literackie” 1947, nr 36, s. 6.
88 \W. Buberowa, W sprawie Brzozowskiego, ,Nowiny Literackie” 1948, nr 19, s. 6.
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Polsce. Pomimo pozoréw niezalezno$ci glos Buberowej jest mocnym opowiedzeniem
sie po tej stronie sporu, bedac préba oporu wobec ujednolicenia i monopolizacji
dyskursu przez jednego nadawce. WypowiedZ ta ma takze wymiar biograficzny.
Buberowa byla §wiadkiem tamtych wydarzen i za sw6j moralny obowigzek uznala

stanie na strazy prawdy o wydarzeniach sprzed czterdziestu laty.

Ten mocny i autorytatywny glos nie pozostaje jednakze bez odpowiedzi. W
numerze 22 ,Nowin Literackich” z 1948 roku list do redakcji w sprawie Brzozowskiego
wysyla Henryk Jablonski89 - profesor historii, przed wojng czlonek PPS, potem czlonek
Krajowej Rady Narodowej i wazna postac zycia politycznego okresu komunizmu. Jego
glos wnosi ciekawy watek do dyskusji. Otoz jak sam pisze, przypadkowo, jeszcze w 1938
roku, natknal sie w Archiwum Wojskowym, w aktach warszawskiego okregu
wojskowego na specjalnie wydzielony plik opatrzony nazwa ,Sprawa B.”, ktéry mial by¢
przeniesiony do czeSci tajnej archiwum9o. Pojawia sie sugestia, ze komu$ z
przedwojennego rzadu zalezalo na ukryciu prawdy o tym wydarzeniu. Wyrazenie takiej
opinii w 1948 roku bylo jednoznacznym opowiedzeniem sie za teza, ze Brzozowski byl
ideologiem sanacji. Jednocze$nie Jablonski dodaje, ze list Wuli Buberowej nie moze
roSci¢ sobie pretensji do zamkniecia dyskusji, gdyz nie wnosi do sprawy nic nowego9:.
Przy okazji tej wypowiedzi warto zastanowi¢ sie, dlaczego autorowi tak bardzo zalezalo
na probie ponownego rozpatrzenia problemu, opierajac sie na materiale dowodowym,
ktéry zdaniem Buberowej jest kompletny oraz jaki jest cel wydobycia na $wiatlo
dzienne informacji o pliku dokumentow, ktore jeszcze przed wojna ulegly utajnieniu, a
ktore — wedle przypuszczen — mogly mie¢ niebagatelne znaczenie dla rozwiklania
sprawy. Pojawia sie tutaj szereg watpliwo$ci. Dlaczego Jablonski, wiedzac o istnieniu
takich dokumentéw, nie staral sie o ich zbadanie? Ani slowem nie wspomina o
podjetych staraniach. Dlaczego jeszcze przed wojna nie podniost tej sprawy? Dlaczego
wreszcie sam nie powrocil do tej sprawy po wojnie, a jedynie zostawia pewne tropy dla
zainteresowanych (czy wiodly one do celu, to inna sprawa). Zbierajac materialy do
pracy nie natknalem sie na zadne teksty podnoszace postawione przez Jablonskiego
zagadnienie. Na jego liScie do redakcji zainteresowanie wokol tzw. sprawy
Brzozowskiego sie konczy. W moim mniemaniu informacje w nim zawarte, jezeli nie sa

zupelnie nieprawdziwe, to s mocno watpliwe. Zabranie glosu w tej dyskusji nie mialo

89 H. Jabtonski, Jeszcze o Brzozowskim, ,Nowiny Literackie” 1948, nr 22, s. 7.
% |bidem.
1 |bidem.
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w moim przekonaniu na celu prawdziwej checi rozwigzania zagadki wspoélpracy
Brzozowskiego z ochrang. Cel listu byl polityczny i ideologiczny zarazem. Autorowi
chodzilo o odebranie Wuli Buberowej praw do wypowiadania sie z pozycji naocznego
sSwiadka. Moge jedynie snu¢ przypuszczenie, ze celem Jablonskiego bylo ponowne

zasianie watpliwosci wsrod czytelnikdw co do niewinnosci autora Idei.

Cala dyskusja wokél sprawy Brzozowskiego pokazuje jak zywe bylo
zainteresowanie nie tylko gloszonymi przez niego ideami, ale takze jego osoba.
Wprawdzie dotarlem jedynie do czterech tekstéw (kwerendy biblioteczne nie wykazaty
istnienia wiekszej liczby glosow w tej sprawie) to wskazuja one na r6znorodno$¢ postaw
i zywionych emocji wobec przedmiotu sporu. Nawet jezeli poddany analizie material
jest niepelny to moge $mialo stwierdzi¢, ze postaé Brzozowskiego byla nie tylko stawka
w grze politycznej, ale takze stawka w grze o rozliczenie sie z wlasng przeszloécia. Tym
samym ponowne podniesienie problemu domniemanej wspolpracy autora Plomieni z
carska ochrana jest proba opisania pewnej fazy dziejow wedle wlasnej wersji wydarzen.
W ten sposéb za§ dokonuje sie legitymizacji osobistych postaw, emocji, a takze
tozsamo$ci, ktéra ma wymiar czasowy, a wiec korzysta pelnymi garéciami z wydarzen
przesztoSci oraz nadbudowujacymi sie nad nimi odczuciami. Glosy w dyskus;ji, jaka
miala miejsce na lamach ,Nowin Literackich” doskonale odzwierciedla r6znorodno$¢
przekonan i prob usensownienia historii i wlasnego do$wiadczenia. Od wahania
Wyszomirskiego, przez oburzenie Swiderskiej i narracje $wiadka Buberowej, po mocno
emocjonalny i nieprzychylny ton Jablonskiego. Jeszcze raz musze podkresli¢, ze glosy
te, cho¢ zabierane w konkretnej sprawie, byly tak naprawde $wiadectwem rozdarcia

pomiedzy biografig i emocjami a zaostrzajacym sie kursem politycznym.

Analizujac teksty ukazujace sie na lamach prasy w latach 1945-1948 chcialem
odda¢ niepewno$¢, niejednoznaczno$é, a przede wszystkim bogactwo powojennego
okresu. Twierdzenie jakoby mial on wylacznie charakter przygotowania do procesu
zupelnej stalinizacji wszystkich dziedzin zycia w Polsce Ludowej moze mieé
uzasadnienie tylko wtedy, gdy pod uwage bierze sie wydarzenia polityczne, do tego
ujmowane wylacznie z perspektywy poczynan dzialaczy PPR-u. Przygladajac sie za$
tekstom kultury, $wiadectwom epoki, te trzy lata jawia sie jako okres goraczkowego
zabiegania o znalezienie dla siebie miejsca w nowym $wiecie. Nie chodzi tu tylko o sfere
materialng i przestrzen zycia codziennego, ale takze Swiat wartosci i idei. Osoby

pamietajace czasy przedwojenne musialy poradzi¢ sobie z dziedzictwem przeszlo$ci
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przepuszczajac je przez sito niedawnych wydarzen historycznych. Skutkowalo to
wielorakimi decyzjami rozciggajacymi sie w spektrum pomiedzy zamilknieciem w imie
wyznawanych warto$ci a wspolpraca z nowa wladzg. Na kilkudziesieciu stronach
staralem sie wykazac, ze sporym naduzyciem jest twierdzenie o jednolitosci tej epoki.
Skupilem sie w tym celu na analizie tekstow wyrazajacych réznorodne przekonania,
postawy i przedstawiajace réznorodne wizje nowego spoleczenstwa. Niestety wraz ze
zblizaniem sie grudnia 1948 roku, wolna wymiana zdan byla coraz bardziej
utrudniania. Kolejny rozdzial poswiece tekstowi, ktory na kolejne lata ustanawia

paradygmat interpretacyjny dziedzictwa Brzozowskiego.

3. Anatemy. Stanislaw Brzozowski jako ,.filozof reakcyjny”

Koniec w miare swobodnych dyskusji w sferze kultury, sztuki i nauki wyznacza
rok 1948. Wprawdzie dla literatury momentem przelomowym byl Szczecinski Zjazd
Pisarzy92, ktory trwal od 20 do 23 stycznia 1949, to jak pisze Zbigniew Jarosinski —

autor ksigzki o socrealizmie:

w swoich pierwszych manifestacjach program socrealizmu mial postaé¢ paru dosy¢ mglistych
hasel, ugruntowanych na twardym przekonaniu, ze sztuka polska powinna staé sie

socjalistyczna, tj. realistyczng i zwigzang z zadaniami, ktére wskazuje partia9s.

Juz poéttora roku pdzniej owe mgliste z poczatku wizje nabieraja bardziej
wyrazistych cech i skutkuja pierwszymi socrealistycznymi realizacjami%4. Zmiany

dotknely takze polska humanistykeds. Powodem byly nie tylko wydarzenia polityczne,

92 70b. Presja i ekspresja. Zjazd szczeciniski i socrealizm, red. D. Dagbrowska i P. Michatowski, Szczecin 2002.

93 7. Jarosinski, Nadwislariski socrealizm, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1999, s. 15. Wojciech Tomasik
twierdzi, ze prawdziwe usankcjonowanie socrealizmu dokonuje sie na V zjezdzie Zwigzku Literatéw Polskich
(Warszawa, czerwiec 1950 r.) oraz | Plenum Zarzgdu Gtéwnego ZLP (Warszawa, styczen 1951). Zob. W. Tomasik,
Stowo o socrealizmie. Szkice, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1991, s. 15.

% |bidem, s. 15.

9 Michat Gtowinski pokazuje, ze stalinizm byt pod tym wzgledem niejednorodny piszac, ze ,z jednej strony
niszczyt polskg kulture i tradycje, z drugiej zas przychylny byt pomystom, ktére miaty dowodzi¢, ze sprzyja
rozwojowi nauki i kultury, przychylny zwtaszcza wéwczas, gdy komunisci mogli wystepowac w roli protektorow,
opiekunéw, fundatoréw” (M. Gtowinski, Pani Mayenowa — préba portretu, w: idem, Rozmaitosci
interpretacyjne. Trzydziesci szkicow, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich, Warszawa 2014, s. 229). Zob.
takze: Humanistyka polska w latach 1945-1990, red. U. Jakubowska i J. Myslinski, Warszawa 2008.
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ale takze dyskusje i polemiki na gruncie filozofii prowadzone w ZSRR. Ich

fundamentem stala sie leninowska teza, wedle ktorej

teorie filozoficzne nie s neutralne wzgledem walki klasowej, ale sg narzedziami tej walki: kazda
filozofia podtrzymuje jaki$ interes klasowy i inaczej by¢ nie moze w spoleczenstwie rozdartym

walka klasowg9e.

O ile wiec w sytuacji walki klasowej mozna uzna¢ réznorodno$¢ pradow
mys$lowych za zjawisko bedace wynikiem pierwotniejszej walki na poziomie stosunkow
produkcji i posiadania, to w wypadku ustanowienia spoleczenstwa bezklasowego
wymogiem jest jednolity prad filozoficzny bedacy wyrazem $Swiadomos$ci klasy
robotniczej. W przypadku Zwiazku Radzieckiego byl to materializm marksistowski, w

wersji Lenina, skodyfikowany ostatecznie przez Stalina.

W polityce i zyciu spolecznym Rosji Radzieckiej po wydarzeniach 1917 roku
ujednolicaniem zycia intelektualnego zajmowaly sie instytucje naukowe powolane
przez Lenina na miejsce zamknietych uniwersyteckich katedr filozofii. Byly to miedzy
innymi: Ludowy Komisariat O$wiaty, Instytut Czerwonej Profesury oraz Akademia
Komunistyczna w Moskwie97. Dwom ostatnim patronowal Nikolaj Iwanowicz
Bucharin. W Polsce podobna role spelnialy polityczne instytucje naukowe takie jak
Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych czy Wyzsza Szkota Nauk Spolecznych przy KC
PZPR98,

Warto zadaé pytanie, czym roznily sie dyskusje w ramach tak okre$lonej wizji
marksizmu za czaséw Lenina, potem za$ Stalina. W skrocie mozna powiedzie¢, ze za
czasow pierwszego dyskusja byla mozliwa%9, za Stalina za§ slowo to nie mialo
praktycznego zastosowania. Przykladem ostatnich sporéw stala sie polemika pomiedzy
mechanistami a dialektykami. Pierwsi przyznawali sie do marksizmu jako teorii

wyjasniajacej wszelkie fakty zycia spolecznego, jednakze uwazali, Ze nie potrzeba

% L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 20009, s. 463.

97 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 55-56.

%8 D. Degen, P. Hiibner, Polityka naukowa wtadz Polski Ludowej w zakresie humanistyki (1940-1956), w:
Humanistyka polska...

9 Do potowy lat dwudziestych stosunkowo swobodnie toczyly sie dyskusje filozoficzne. Swobodnie w tym
sensie, ze oponenci mieli mozliwo$¢ odpowiadania sobie” (L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik,
th. i post. B. Zytko, Gdarisk 2008, s. 589).
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nadbudowywa¢ nad tym kolejnej struktury w postaci filozofii. Grupa mechanistow za
nic miala wiec nie tylko wspoélczesnych sobie myslicieli marksistowskich, ale takze
filozofow jako takich. Byl to w ich mniemaniu wytwér kultury burzuazyjnej, z ktorym
nalezy sie rozstaé. Ich oponentami byli dialektycy. Twierdzili, ze filozofia jest
konieczna, gdyz musi syntetyzowa¢ i opracowywa¢ w duchu materializmu
dialektycznego wyniki nauk szczegolowych, by wyjasnia¢ przejscia od zjawisk
ilosciowych do jako$ciowych, ktorego to przeskoku nie uznawali mechanicy$citoo,
Adepci dialektycznego ujmowania rzeczywisto$ci, pod wodza Abrama Mojsiejewicza
Deborina, interesowali sie wprawdzie historig filozofii, jednakze uzywali jej przede
wszystkim do umocnienia swojego stanowiska. ZrecznoScia i wplywami w
czasopismach naukowych, a takze lepszym ugruntowaniem swoich tez w pismach
Englesao1, doprowadzili do oficjalnego potepienia opozycji ideowej w kwietniu 1929
roku. Jak niebawem mialo sie okazaé, bylo to pyrrusowe zwyciestwo. Na poczatku 1931
roku zostat opublikowany dekret, w ktorym potepiono adeptéw Deborina wydajacych
pismo ,,Pod znamieniem marksizma” i wymuszono na nich samokrytyke. Jak pisze
Leszek Kolakowski ,,od tego czasu historia filozofii sowieckiej epoki stalinowskiej jest

gléwnie historig partyjnych ukazow”102,

W Polsce proces stalinizacji tym réznil sie od sytuacji w Zwigzku Radzieckim, ze
model, wedle ktérego nalezalo wszystko zorganizowaé, poczawszy od polityki,
administracji na sztuce i kulturze konczac byt juz gotowy, wypracowany w tyglu historii
lat 20. i 30. u wschodnich sgsiadow i nalezato go zastosowaé w rodzimych warunkach.
Nie bylo to latwe nie tylko ze wzgledu na oczywistg konstatacje, ze nie da sie przenie$é
koncepcji opartych na wzorach narodowych, do kraju, w ktéorym obwigzuje koncepcje
odmienne, dodatkowo wyroste w innej sytuacji politycznej, historycznej, spolecznej i
gospodarczej. Sytuacje utrudnialy same wytyczne wladz, wzajemnie sie znoszace.
Wiedziano bowiem, ze najlepiej widziane jest miare wierne kopiowanie doktryny
pochodzacej z ZSRR, ale jednocze$nie nalezalo mie¢ na uwadze, by wprowadzic¢
mozliwie bezbole$nie nowe wytyczne opierajac je na wartoSciach kulturalnych danego
kraju czy narodu. To immanentne pekniecie w wytycznych socrealizmu bedzie dawalo

o sobie zna¢ nie tylko w samej doktrynie, ale takze w wytworach artystycznych,

100 Filozoficzne podstawy sporu miedzy dialektykami a mechanistami doktadnie analizuje M. tosski, w ksigzce
Historia filozofii rosyjskiej, (tt. H. Paprocki, Kety 2000, s. 389-395).

101 Ihidem.

102 | Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 80. Zob.
takze: L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej..., s. 589-591.
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literackich czy filozoficznych. W polskiej kulturze i nauce nalezy zatem szukaé raczej
wariantow doktryny radzieckiej niz jej inwariantu. Nie mozemy bowiem stwierdzi¢, ze
w polskim socrealizmie mamy do czynienia z jedng jego postacig. Nalezy raczej mowic
o wieloSci realizacjitos. Stad tez wniosek, ze pelne ujednolicenie szeroko rozumiane;j

sztuki na wzoér radziecki nie powiodlo sie.

3.1 Legenda Stanistawa Brzozowskiego Pawla Hoffmana

Filozoficzna dyskusja nad dziedzictwem Marksa w Polsce zostala
podporzadkowana ogblnym dyrektywom szybciej niz inne dziedziny nauki i kultury.
Powdd byl prozaiczny a jednocze$nie doniosly: polska recepcja marksizmu do roku
1945 byla niezwykle r6znorodna i mocno odbiegala od wizji zaprezentowanej w Historii
WKP(b): krétkim kursie. Idee takich myslicieli jak Ludwik Krzywicki, Kazimierz
Kelles-Krauz czy Edward Abramowski budzily wiele zastrzezen i mogly staé sie
poczatkiem interpretacji sprzecznych z przyjetymi przez wladze. W celu zahamowania
wszelkich préob samodzielnego odczytywania doktryny marksistowskiej nalezalo
kategorycznie rozprawi¢ sie z pradami w polskiej mys$li lewicowej uznawanymi za
reakcyjne, by jasno pokazaé, co jest dobre, a co zle oraz w jakim kierunku powinna
zmierza¢ wszelka tworczo$¢ naukowa. Ten specyficzny gest oddzielania prawdy od

falszu zajmowal filozofow zwigzanych z PPR az do polowy lat pie¢dziesigtych.

Paradygmatycznym przykladem takiego uprawiania filozofii jest tekst Pawla
Hoffmana Legenda Stanistawa Brzozowskiego opublikowany w ,Nowych Drogach” w
roku 194714, Autor posiada podobnga do wielu innych czlonkéw Polskiej Partii
Robotniczej biografie. Urodzony w 1903 roku we Lwowie, swoja dzialalno$¢ w ruchach
socjalistycznych zaczyna w wieku osiemnastu lat. Studiuje na wydziale prawa i filozofii,
poczatkowo we Lwowie, potem za$§ w Krakowie. Od 1927 roku staje sie czlonkiem
Komunistycznej Partii Polski. Wspoélpracownik przedwojennych czasopism
socjalistycznych m.in. ,Czerwonego Sztandaru” oraz ,Lewaru”. W 1937 zostaje
aresztowany za dzialalno$¢ polityczng. W wiezieniu spedza 2 miesigce. Po wybuchu

wojny pracuje jako nauczyciel na terenach zajetych przez wojska radzieckie. W 1941

103 W bardzo ciekawy sposéb te wielo$é opisujg autorzy i autorki w ksigzce Socrealizmy i modernizacje pod
redakcja A. Sumorok oraz T. Zatuskiego (Akademia Sztuk Pieknych im. Wtadystawa Strzeminskiego w todzi, £6dz
2018).

104 nr 2, 5. 103-135.
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roku wstepuje do Armii Czerwonej, a od maja 1943 stuzy w 1 Dywizji Piechoty im.
Tadeusza KoSciuszki jako oficer polityczno-wychowawczy. Od czerwca 1944 czlonek
PPR. Po 1945 piastuje urzad redaktora wielu czasopism, m.in. ,Rzeczpospolitej”,
~,Kuznicy” czy ,Nowej Kultury”. Przez pewien czas byl tez kierownikiem Wydzialu
Kultury Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Po 1955 roku
pracuje jako ttumacz i redaktor a takze zastepca redaktora naczelnego Panstwowego
Wydawnictwa Naukowego. W 1975 nie wymienia legitymacji partyjnej pozostajac de

facto poza partia. Po ciezkiej chorobie umiera w 1978 roku0s.

Tekst, o ktorym bedzie dalej mowa, ma niebagatelne znaczenie z kilku powodow.
Po pierwsze, (anty)bohaterem analizy staje sie Stanistaw Brzozowski — jeden z
najciekawszych, a jednocze$nie jeden z najbardziej kontrowersyjnych polskich
filozoféw poczatku XX wieku. Wybranie go na obiekt krytyki mialo by¢ w zamierzeniu
autora uderzeniem w zwolennikdéw niestalinowskiej wizji marksizmu. Wykazanie, ze
socjalistyczny guru sporej cze$ci inteligencji byl reakcjonista i glosicielem
burzuazyjnych hasel mialo umocni¢ wiare (badZz nawro6cié niedowiarkow) w to, ze
marksizm-leninizm skodyfikowany przez Stalina jest jedyna wersja filozofii
postepowe;j. Po drugie, artykul ten stanowi pod wieloma wzgledami doskonaly przyklad
formy totalitarnej, by poshuzy¢ sie terminem Michala Glowiniskiego06. Przywolanie tej
kategorii pozwoli mi na potraktowanie artykulu jako rodzaju wypowiedzi
socrealistycznej, zblizonej w swej formie i tre$ci do innych wypowiedzi z tego okresu
(tekstow literackich, krytycznych), a co za tym idzie, mozliwe stanie sie uzycie narzedzi
poetologicznych wypracowanych do ich interpretacji. Analizowany tekst jest tez
przykladem przyjecia przez jego autora roli ,policjanta filozofii”, odpowiedzialnego za
tropienie przestepstw na tym wlasnie terenie — by sparafrazowaé opinie Mariusza

Zawodniaka o socjalistycznej krytyce literackiejto7.

W trakcie omawiania tekstu Hoffmana skupie sie na trzech kluczowych

obszarach. Rekonstrukcja i omoéwienie punktow wezlowych pozwoli nie tylko na

105 |nformacje za: Stfownik biograficzny dziataczy polskiego ruchu robotniczego, red. F. Tych, t. 2, Warszawa
1987, s. 535-536. Nalezy podkresli¢, ze Pawet Hoffman reprezentowat wysoki poziom intelektualny i kulturalny
a jego zaangazowanie w socrealizm wynikato z pobudek ideowych a nie koniunkturalnych. Jak niejednoznaczng
byt on postacig doskonale pokazuje wspomnienie Ryszarda Matuszewskiego zamieszczone w jego ksigzce
Alfabet. Wybdr z pamieci 90-latka (Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2004, s. 167-170).

106 M. Gtowiniski, Narracja, nowomowa, forma totalitarna, w: idem, Rytuat i demagogia...

107 M. Zawodniak, Literatura w stanie oskarzenia. Rola krytyki w Zyciu literackim socrealizmu, Warszawa 1998, s.
9

51



wydobycie i opisanie mechanizmow walki z reakcja na gruncie filozofii, ale umozliwi
odtworzenie modelowego charakteru tekstow rozprawiajacych sie z opozycyjna wobec
marksizmu-leninizmu mys$la burzuazyjngo8. Pierwsze pole analizy bedzie obejmowato
tredci filozoficzne, a wiec tradycje, ktéra aktywuje Hoffman, ukryte zalozenia i
presupozycje, a takze spos6b, w jaki uzywane s3 w tekScie kategorie
teoriopoznawcze!o9. Drugi obszar to tworczo$¢ i zycie Stanistawa Brzozowskiego
umieszczone w kontekScie historii Polski oraz polskiego ruchu politycznego,
artystycznego i intelektualnego przelomu XIX i XX wieku. Trzecim elementem bedzie
analiza jezyka i struktury artykulu. Ze wzgledu na charakter samego tekstu nie da sie
wszystkich trzech obszaréw traktowaé¢ osobno, gdyz wymagaja rozpatrzenia we

wspolnych zaleznos$ciach, powigzaniach i warunkowaniach.

Specyfika omawianego artykulu wymaga takze kilku dopowiedzen
metodologicznych. Pawel Hoffman nie wdaje sie w polemike ani do niej nie zacheca.
Przeprowadzona przeze mnie analiza nie bedzie tym samym proba zestawiania
interpretacji z oryginalnymi fragmentami zaczerpnietymi z pism Brzozowskiego i
wskazywaniem blednych badZz nieprecyzyjnych odczytan. Wszystkie tezy, ktore
prezentuje w swoim tek$cie Hoffman maja charakter aksjomatyczny, w zwigzku z czym
proba polemiki nie spelilaby swojego zadania. W takiej sytuacji jedyna szansa
~przyszpilenia dyskursu ideologicznego” jest dokopanie sie do fundamentow
prezentowanych dogmatoéw, a takze, poprzez proces dekonstrukcji, opisanie ich

budowy.

Argumentacja w calym teksScie przybiera posta¢ dowodzenia akumulatywnego,
w ktérym wezedniejsze rozpoznania sg nie tylko baza dla kolejnych analiz krytycznych,
ale stanowig jeszcze mocniejszy dowdd potwierdzajacy teze wyjSciowa!io. Bardzo wazna
jest tu takze rola samego czytelnika. Zostaje on powolany przez instancje nadawcza na

obserwatora i $wiadka. Na jego oczach dokonuje sie sad, unaoczniajacy kolejne winy

108 Mianem tym okres$lano wszelkie nurty w filozofii i kulturze, ktére w jakikolwiek sposéb odbiegaty od
oficjalnie przyjetej polityki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

109 7o0b. M. Gtowiriski, Nowomowa (Rekonesans) oraz Nowomowa — rekonesansu cigg dalszy, w: idem,
Nowomowa po polsku, Warszawa 1991.

110 Bydowa podmiotu méwigcego podobna jest do tej, o jakiej pisze Piotr Fast w odniesieniu do literatury
socrealistycznej. Charakterystyczna jest manipulacja perspektywa narracyjng. Narrator jest w takim tekscie
auktorialny, posiada petnie wiedzy, ale jednoczesnie nie odkrywa jej od razu przed odbiorcg; z jednej strony
narrator przemawia niejako ex cathedra, z drugiej ten element ,wyzszosci” nad czytelnikiem musi by¢
ztagodzony przez perspektywe zblizong do potocznego doswiadczenia spotecznego. W ten sposéb moze on
formutowac sgdy, majgce swoje uprawomocnienie we wczesniej skonstruowanej figurze narratora. Zob. P. Fast,
Realizm socjalistyczny w literaturze rosyjskiej. Doktryna, poetyka, konteksty, Krakow 2003, s. 205-206.
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oskarzonego. Strategie taka mozna nazwac¢ pozorna badz odwrotng indukcja.
Konstytutywne sa dla niej dwa elementy: przednarracyjna wiedza nadawcy oraz
nieSwiadomo$¢ odbiorcy. Autor zazwyczaj ma juz jasno okre$lone stanowisko w danej
sprawie. Dzieki zabiegom tekstowym stopniowo odkrywa swoje przekonania przed
czytelnikiem w taki sposob, by wygladalo, ze tekst jest nie tylko odkryciem dla odbiorcy,
ale jest rowniez zapisem zdobywania wiekszej Swiadomos$ci przez nadawce. W tej
konfiguracji odbiorca jest biernym podmiotem tekstowym charakteryzujacym sie
szczatkowa i1 ograniczong wiedza, jednocze$nie na tyle rozszerzona, by mogt $ledzi¢
wywod, a takze przyjmowaé tezy dowodzone w toku argumentacji. Ta modelowa
konstrukcja narazona jest na latwa demaskacje. Dzieje sie tak przede wszystkim
dlatego, iz czytelnik musi wej$¢ w role przypisana mu odgoérnie przez nadawce. Kazde
wyjécie poza okre§lone ramy powoduje rozchwianie znaczen, ktérych gwarantem
okazuje sie nie nadawca, a wlasnie odbiorca. Mozna powiedzie¢, ze pozadany czytelnik
tekstow ideologicznych nie moze patrzec z ukosa, gdyz kazda tego rodzaju proba konczy
sie polemika, a w tym wypadku nie ma na nig miejsca. Czytelnik zmuszony jest zawrzeé
pakt z nadawca: badz w calo$ci przyjmuje podany punkt widzenia, badz od razu staje

sie odszczepiencem i rewizjonistgii.

Ramg interpretacyjng dla analizowanych w poprzednim rozdziale tekstow z lat
1945-1948 byly préb ponownego odczytania mysli Brzozowskiego w nowym kontekscie
spoleczno-politycznym. Kazdy przytoczony artykul byl powiazany z tak czy inaczej
rozumianym zaangazowaniem intelektualnym i dyskusja nad ksztaltem powojennej
Polski. Na pierwszy rzut oka tekst Hoffmana jest absolutnym zaprzeczeniem wnioskow
wyciagnietych we wczesniejszej czeSci. Nie ma w nim bowiem odwolan do biografii
autora tekstu, trudno uznaé go tez za rownorzedny glos w dyskusji. Pomimo tych
watpliwosci Legenda Stanistawa Brzozowskiego jest zajeciem stanowiska w sporze z
uprzywilejowanej pozycji. Moéwigc inaczej: artykul Hoffmana zamyka dyskusje,
ustanawia nowy paradygmat, uniewaznia odmienne glosy, staje sie zrodlem jedynie
mozliwej interpretacji. Jego sila pochodzi nie tyle z posiadanego przez autora

autorytetu, co z politycznego umocowania.

Przyjeta przeze mnie perspektywa badawcza nakazuje zada¢ pytanie, czy pod

owym bezosobowym stylem nie kryje sie osobiste przekonanie, wiara, ze

111 podobng funkcje petni narracja zmitologizowana w Hisotrii WKP(b) przeanalizowana przez Michata
Gtowinskiego w tekscie ,,Nie puszczac przesztosci na zywiot”. ,,Krétki kurs WKP(b)” jako opowiadanie mityczne,
w: idem, Rytuat i demagogia...
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zaangazowanie w socrealizm jest nie tylko dyskredytacja starego porzadku (w sposéb
brutalny wprawdzie, ale uzasadniony), ale réwniez proba budowania czego$ nowego
(niezaleznie jak zle 6w porzadek zostanie oceniony przez wspoélczesnych czy
potomnych)? Czy stanowisko zajete przez Pawla Hoffmana mozna potraktowac
wylgcznie jako wysoce zideologizowana, bezrefleksyjna wypowiedz? Gdyby tak byto
artykul zamieszczony w oficjalnym organie prasowym Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej nalezaloby traktowac co najwyzej w kategoriach dziwa, wyskoku. Podejscie
takie nie odda jednak zlozono$ci problemu. W moim przekonaniu uznajac Legende
Stanistawa Brzozowskiego za przyklad nowomowy zasadne jest czytanie tego teksu
zaroOwno w kategoriach poetologicznych jak i wypowiedzi oznakowej, a wiec takiej,
ktéra pod wysoce zrytualizowanym sztafazem retorycznym kryje zalozenia
Swiatopogladowe:2. I chociaz ponizsza analiza bedzie miala ze wszech miar charakter
krytyczny warto zadaé sobie pytanie o powod i cel przyjecia takiej formy przez autora,
ktorego trudno posadzaé wylacznie o cynizm czy koniunkturalizm, szczegoélnie, ze czesé
stawianych Brzozowskiemu zarzutow bedzie pojawiala sie roOwniez w pdzniejszych
pracach, utrzymanych jednak w zupelnie innym tonie, bardziej polemicznym niz

krytycznym.

KKK

Teoria marksizmu jest wytyczna dzialania. Jest — w panstwie kapitalistycznym — wytyczng
dzialania dla klasy robotniczej walczacej o wladze. Jest — w panstwie ludowym — wytyczna
dzialania dla klasy robotniczej przodujacej w budowie nowej rzeczywistoSci materialnej i
kulturalnej. Filozoficzny §wiatopoglad, metoda filozoficzna marksizmu - poznanie
rzeczywistoSci w procesie przeksztalcania jej i celem przeksztalcania jej — jest tym narzedziem
teoretycznym, bez ktérego Swiadomy konstruktor nowego spoleczenstwa, socjalista, obejs¢ sie
nie moze, jezeli naprawde chce pozostac konstruktorem w pelni Swiadomym, tzn. §wiadomie i

skutecznie stosujacym wiedze socjologiczng w praktyce spoleczne;j.

112 ..do nowomowy podchodzi¢ mozna w sposdb dwojaki. W perspektywie pierwszej przedmiotem
zainteresowania sg przede wszystkim witasciwosci tego jezyka, jego mechanizmy semantyczne, uwaga
koncentruje sie na nim samym. W perspektywie drugiej mamy do czynienia z tym, co nazwatbym oznakowym
czytaniem nowomowy. Traktuje sie jg wéwczas jako oznake, z ktérej — gdy odpowiednio sie jg interpretuje (a
wiec uwzglednia nie tylko to, co bezposrednio dane, ale takze presupozycje) — mozna sie wiele dowiedzie¢ (o
Swiadomosci spotecznej, o technice wtadzy itp.). Rozpatrywana w tych kategoriach, nowomowa jest wielkim
zrédtem — historycznym, socjologicznym, psychologicznym (M. Gtowinski, Nowomowa (Rekonesans), w: idem,
Nowomowa po polsku...., s. 7. O tym, ze postugiwanie sie nowomowa jest wyborem politycznym pisze sam
autor w tekscie Literatura wobec nowomowy. Uwagi wstepne, w: idem, Nowomowa po polsku..., s. 53.
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Stad postulat podnoszenia i wy$wietlania spraw wykraczajacych poza ramy ciasno pojetego
praktycyzmu, stad m.in. konieczno$¢ analizy naszej przeszloéci kulturalnej. Konieczno$é ta jest
tym istotniejsza, ze pewne reakcyjne, skrajnie antydemokratyczne nastawienie ideowe wciaz
jeszcze wystepuje w formie z pozoru postepowej czy nawet, jak wierza niektorzy,

socjalistycznej!s.

Zdanie rozpoczynajace tekst ma charakter fundamentalny, niczym zaklecie,
zmieniajgce zastang rzeczywistos$¢i14. Jest jednoczes$nie odwolaniem do politycznego
przestania komunizmu. Sensem mysli Marksa, ktorej pelnoprawnymi kontynuatorami
z tego punktu widzenia sa Lenin i Stalin, jest walka o realng wladze, jaka powinny
sprawowac partie reprezentujace klase robotnicza!s. Kolejne dwa zdania wprowadzajg
problematyke historyczng. W ré6znych warunkach r6znie bowiem mozna odczytaé
zalecenia polityczne. W kapitalizmie bedzie to walka klasy robotniczej o realng wladze.
W panstwie ludowym za$ walka o podniesienie materialnych i kulturalnych warunkow
zycia. Czytelne jest w tym miejscu odniesienie tej prawdy marksizmu do Panstwa Rad
i jego historii. Marksizm pozwolil odebra¢ wladze kapitalistom, nie znaczy to jednak,
ze walka jest skonczona. Hoffman, za Leninem, utrzymuje, ze panstwo nie moze by¢
postrzegane jako samodzielny byt, ale jako etap w budowie idealnej wspolnoty
komunistycznej. To mialo usprawiedliwiaé przemoc, brutalne metody sprawowania
wladzy i zaprowadzania nowego ladu. O potrzebie przejScia przez etap panstwowy pisat
sam Marks!1¢, nie nadawal mu jednak az tak glebokiego sensu, liczac zapewne na jego
krotkotrwaly i mniej destrukeyjny charakter. W mniemaniu zwolennikéw radzieckiej
polityki panstwo, cho¢ przyjmujace postaé opresyjna, jest niezbedne, gdyz sprzyja
walce z reakcja. Tylko dzieki tworzonym w nim strukturom mozliwe jest opanowanie i
eliminowanie czynnika kontrrewolucyjnego. Walka ta rozgrywa sie nie tylko w sferze

polityki, ale takze — czego tekst Hoffmana jest najlepszym przykladem — w sferze idei.

113 p_ Hoffman, Legenda Stanistawa Brzozowskiego..., s. 103. Wszystkie odwotania do tego tekstu oznaczaé bede
skrétem LSB z podaniem numeru strony.

114 0 magicznym charakterze nowomowy zob. M. Gtowitiski, Nowomowa (Rekonesans)...

115 podobne spory toczyt chociazby Lenin, ktéry w broszurze Co robié¢? w sposdb autorytatywny krytykuje partie
nie podzielajgce pogladdéw rewolucyjnej socjaldemokracji. Zob. W. I. Lenin, Co robic¢? Palgce zagadnienia
naszego ruchu, Warszawa 1948. Zob. takze W. 1. Lenin, Paristwo a rewolucja, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1980.
116 7ob. L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, ss. 360-
365.
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Czwarte zdanie pierwszego akapitu przenosi czytelnika na grunt filozofii i
socjologii. Wskazuje czytelnikowi, jak powinien rozumie¢ filozofie marksistowska. Po
pierwsze wiec jako $wiatopoglad decydujacy o konkretnych wyborach zyciowych
obywateli. Po drugie, jako metode analizy filozoficznej. Analiza ta ma jednak
specyficzny charakter. Odnosi sie bowiem do rzeczywistoSci w procesie jej
przeksztalcania!7. Zgodnie z tym, co twierdzil Lenin, filozofia jest wypadkowa
stosunku sit produkcji. W ten sposéb metoda filozoficzna nie moze by¢ rozumiana jako
narzedzie w reku akademikow, lecz jako praktyka zyciowa!i8. W kolejnych zdaniach
Hoffman stara sie zawrze¢ nastepny dogmat marksizmu-leninizmu, a mianowicie
niezbedno$¢ rozumienia ruchu komunistycznego jako doskonalego zlaczenia teorii i
praktyki rozdzielonej w trakcie wyksztalcania sie stosunkow kapitalistycznych. W ten
sposOb autor stara sie dowie$¢, ze dwie nauki: filozofia i socjologia spajaja sie w jedno
w ruchu robotniczym a jego nowym narzedziem dzialania staje sie socjotechnika.
Zagadnienie to jest istotnie nie tylko ze wzgledu na to, ze rzeczywiScie Marks poswiecal
mu wiele miejsca i uwagi w swoich pismach, ale takze dlatego, ze stanowilo ono jedno
z podstawowych i niezmiennych zalozen calej literackiej i filozoficznej tworczosci
Stanistawa Brzozowskiego. W ten prosty spos6b Hoffman nie tylko wypowiada jeden z
najwazniejszych dogmatéw komunizmu, ale formuluje go w taki sposob, by stal sie

zarazem fundamentem krytyki tworcy Idei.

Trud rozprawy z przeciwnikami ideowymi jest w opinii Hoffmana czyms$
niezmiernie waznym. Nie jest to bowiem gest ucieczki od terazniejszoSci, ale wyraz
najwyzszego o nig zatroskania. Nie jest to zajmowanie sie tylko nieistotnymi tekstami
pisanymi przez wrogow klasy robotniczej, ale dzialaniem obronnym, chronigcym
proletariat przed antydemokratycznymi sloganami pochodzacymi z kapitalistycznej
epoki, ktore znajduja swoich zwolennikéw takze w nowej rzeczywisto$ci. Uporanie sie

z burzuazyjna przeszloScia w imie przyszloéci panstwa robotniczego jest mocno

117 przekonanie takie wprost wynikato z przyjecia koncepcji materializmu dialektycznego. Jak pisze Lenin:
»Rozwdj, jakby powtarzajgcy te stadia, ktore zostaty juz pokonane, ale powtarzajacy je inaczej, na bardziej
wysokiej bazie (<<negacja negacji>>), rozwdj, mozna powiedzieé po spirali, a nie po linii prostej — rozwaj
poprzez skoki katastrofalne, rewolucyjne; <<przerwana kontynuacja>>; przemiana ilos¢ w jakos¢; - wewnetrzne
impulsy rozwoju, dodawane przez przeciwienstwo, zderzenie rozlicznych sit i tendencji dziatajgcych na dane
ciato lub w granicach danego zjawiska lub wewnatrz danego spoteczenstwa; wzajemna zaleznos¢ i Scisty,
nierozerwalny zwigzek wszystkich stron kazdego zjawiska (przy czym historia ujawnia ciggle nowe i nowe
strony), zwigzek dajgcy jedyny, prawidtowy swiatowy proces ruchu — takie sg niektére cechy dialektyki jako
bardziej tresciwej (niz zwykta) nauki o rozwoju. Cyt. za: M. tosski, Historia filozofii rosyjskiej..., s. 395. O
koniecznosci realizowania tej zasady w twdrczosci literackiej pisze takze Wojciech Tomasik (Realizm
socjalistyczny, w: idem, Sfowo o socrealizmie..., s. 7-8.

118 Jest to oczywiscie echo jedenastej Tezy o Feuerbachu Karola Marksa.
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ugruntowana w filozoficznych i historycznych rozpoznaniach Lenina. Hoffman nie
zbacza ani na krok ze Sciezki wytyczonej przez jego pisma. Historia reakcji jest tu
rozumiana jako historia idealizmu, a za przedstawiciela tego drugiego uznaje sie
Brzozowskiego. Wytacza sie wiec przeciwko niemu najciezsze dziala filozoficzne, jakich
mogl uzy¢ materializm wobec idealizmu. Teza, iz wiekszo$¢ filozofii niemarksistowskiej
w XIX wieku okazywala sie ostatecznie mys$la burzuazji, ktora z poczatkowych pozycji
liberalnych przechodzila na pozycje coraz bardziej reakcyjne, miala pasowaé¢ do opisu

ewolucji autora Glosow wsrod nocy.

Demonizacja przeciwnika ideologicznego — a takim staje sie Brzozowski w
artykule Hoffmana — odbywa sie nie tylko w formie ujawnienia jego podstepnych
metod dzialania. Dokonuje sie takze poprzez przypisanie mu poczynan na rzecz
zniszczenia zdroworozsadkowych praw rzadzacych rozwojem dziejow. Reakcjonista
zaprzecza wiec mozliwoSci poznania rozumowego rzeczywistoSci, odbiera jej
obiektywny charakter twierdzac przy tym, ze $wiat jest zalezny od jednostki. W tak
okres$lonej przez Hoffmana idealistycznej filozofii na pierwszy plan wysuwa sie fideizm
oraz wiara w intuicyjng moc poznania. W ten sposob zdyskredytowane zostaje nie tylko
dziedzictwo empiriokrytycyzmu9, ale takze my$l Henriego Bergsona. Wlasnie tym
dwoém nurtom Hoffman po$wieca sporo miejsca w kontekscie krytyki Brzozowskiego.
Wytkniecie bledéw filozofii Ernsta Macha i Richarda Avenariusa jest jednocze$nie
dyskredytacja dorobku polskiego filozofa, ktory nie kryje swojej nimi fascynacji.
Podstawowym bledem gléwnych przedstawicieli emipiriokrytycyzmu, wedle
marksizmu-leninizmu jest, z jednej strony, nazywanie siebie kierunkiem
antymetafizycznym, z drugiej, postugiwanie sie antymaterialistyczng argumentacja.
Wedlug Hoffmana nie mozna rownocze$nie utrzymywac tych dwoch przekonan. Jezeli
jest sie antymetafizykiem, to musi sie by¢ materialista. Jezeli jest sie antymaterialista,
to trzeba by¢ idealista. Droga obrana przez Brzozowskiego jest w modelu Hoffmana nie
do przyjecia, gdyz stara sie godzi¢ ze sobg przeciwstawne przekonania. Jednym z
podstawowych bledow Brzozowskiego jest — jak pisze Hoffman: ,przejécie od
empiriokrytycyzmu, ktéry wyznawal poczatkowo, i od pragmatyzmu do -
bergsonizmu. Jak widzimy, rozwdj od reakcyjnej filozofii do filozofii... jeszcze bardziej

reakcyjnej” [LSB, 106]. Autor analizowanego tekstu pisze, ze ,w koncepcji Bergsona nie

119 7a wzorowa rozprawe z empiriokrytycyzmem uznawano ksigzke W. I. Lenina, Materializm a
empiriokrytycyzm: krytyczne uwagi o pewnej reakcyjnej filozofii, Warszawa 1949.
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ma juz mowy nie tylko o rzeczywistos$ci, ale w ogole o samym poznaniu. Problemy teorii
poznania, ktorymi przeciez < <zajmowal sie>> jeszcze empiriokrytycyzm, zostaly przez
Bergsona <<przezwyciezone>> w sposOb nader prosty: zadne zagadnienia bytu i
poznania nie istnieja, wszystko to jest metafizyka, jedyna konkretnosScig jest nasze

wnetrze” [LSB, 105].

Spojrzenie na calo$¢ mysli Brzozowskiego w kontekScie credo komunisty
otwierajacego szkic Hoffmana wydaje sie by¢ jaskrawym zaprzeczeniem wszystkiego,
co zwigzane jest z walka proletariatu. Okazuje sie, ze nie partia czy klasa robotnicza, ale
jednostka jest najwazniejsza; nie wytworczo$¢ materialna, ale multiplikowanie idei;
obrabia sie nie materie, ale idee; teoria oddzielona jest jaskrawie od praktyki.
Zaprzeczajac wszelkim  wytycznym okre$lajacym  $wiadomo$§¢é budowniczego
komunistycznej utopii nie mozna by¢ jednoczesnie jego sprzymierzencem i agitatorem
na rzecz swobodnej i twdrczej pracy. Skoro Brzozowski przyznaje sie do inspiracji
Marksem, a wiec do tego samego zrédla, z ktérego czerpie swoje uzasadnienie
Swiatopoglad reprezentowany przez Hoffmana, nalezy dokladniej przyjrze¢ sie tym
zwigzkom. Dlatego tez autor, jeden z wazniejszych rozdzialow zatytulowany W walce z
marksizmem, rozpoczyna od mocnego stwierdzenia o ,koncentrycznym ataku
Brzozowskiego na marksizm” [LSB, 108]. Fragment 6w nalezy rozpatrze¢ nie tylko od
strony teoretycznej, ale rowniez historycznej. Hoffman podkres$la, ze marksizm jako
teoria walki klasowej i rewolucji byt najwiekszym zagrozeniem dla burzuazji w Polsce
konca XIX wieku. Godzil bowiem w prezentowany przez te klase ugodowy styl rzadow,
utrzymujacy korzystny status quo, nie zwazajac przy tym na ucisk proletariatu, jaki ze
soba niesie. Walka z niebezpieczenstwem rewolucji proletariackiej odbywala sie w
dwojaki sposob: poprzez hamowanie rozwoju ruchu robotniczego i poprzez
sprzemycanie do jego szeregébw obcych mu i wrogich koncepcji ideologicznych” [LSB,
108], aby ,rozlozy¢ go od wewnatrz, wykoleié¢ i obezwladni¢” [LSB, 108]. Nieocenione
zashugi mial w tej materii wlasnie Brzozowski. Podszywajac sie pod mys$l Marksa,
znieksztalcal ja, by nastepnie produkt blednej interpretacji przedstawiaé jako filozofie

pracy i swobody. Jak przekonuje Hoffman:

Brzozowski sfalszowal mianowicie zasadnicza teze marksistowskiej teorii poznania, w mysl
ktbrej poznawanie przez nas obiektywnej rzeczywistoS$ci nie jest biernym, kontemplacyjnym i
czysto spekulatywnym aktem ,ogladania” (,Anschauung”) bytu, lecz czynnym procesem, w

ktérym czlowiek poznaje coraz bardziej rzeczywisto$é, oddzialywujac na nig i przeksztalcajac
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ja. Proces poznawania rzeczywistoSci jest tedy procesem wybitnie praktycznym, co Marx
bardzo dobitnie stwierdzit w swej pierwszej tezie o Feuerbachu, gdzie skrytykowal caly
poprzedni materializm za to, Ze nie ujmowal on rzeczywistoéci ,jako ludzka dzialalnosé
zmystowa, praktyke”, dzieki czemu — w ,przeciwienistwie do materializmu, strone czynna

rozwijal idealizm” [LSB, 108-109].

Warto uwazniej przyjrze sie powyzszemu fragmentowi, gdyz Swietnie ilustruje
on sposob budowania pozycji autorytetu przez Hoffmana. Mamy tu do czynienia z
trojstopniowa struktura narracyjng. Na pierwszym poziomie znajduje sie Marks ze
swoja pierwsza teza o Feuerbachu. Drugi poziom wylania sie w momencie, gdy
Hoffman pisze o jej zafalszowaniu przez Brzozowskiego uznanego tym samym za
filozofa reakcyjnego. W geScie przeciwstawienia prawdy Marksa falszowi
Brzozowskiego z konieczno$ci wylania sie figura arbitra — autora. To z kolei zmusza do
analizy na jeszcze wyzszym poziomie. Trzeba bowiem wzia¢ pod uwage nie tylko teze
Marksa, Brzozowskiego, ktory ja falszuje, ale takze osobe twierdzacay, ze tak sie wlasnie
dzieje. Oto najwyzsza instancja nadawcza instruuje nas, jak nalezy czytac¢ nie tylko
autora Rekopisow  ekonomiczno-filozoficznych, ale takze Brzozowskiego
interpretujacego blednie teze o Feuerbachu. Hoffman staje sie nie tylko arbitrem, ale i
prawodawca. Tworzy swoisty metajezyk pozwalajacy na opisanie innych jezykow?2o0,
Autor Legendy Stanistawa Brzozowskiego nie przywoluje swoich mocodawcow
wprost. Sg oni ukryci w tekScie przede wszystkim dlatego, ze ich stanowisko jest (w
zalozeniu) powszechnie znane a przez to neutralne i niedyskutowalne. Dalsze akapity
s tylko podkresleniem i umocnieniem tego typu retoryki z zastosowania ktorej jasno
wynika, ze przemawia nie indywidualny nadawca, ale wyraziciel oficjalnej linii partii.

i

Rozdzial ,Klasowosé jako podstawa antydemokratycznego solidaryzmu’
przenosi czytelnika z obszaru rozwazan S$ciSle filozoficznych na teren analiz
spolecznych i politycznych, ktére zdaniem Hoffmana maja silny zwigzek nie tylko z
pismami Brzozowskiego, ale takze z jego osoba. Cho¢ nie ma w tym miejscu zadnego
odautorskiego podzialu, to przesuniecia interpretacyjne, ktore w czesci tej zachodza,
moga usprawiedliwia¢ wprowadzony przeze mnie podzial na dwie wyrazne czeSci. W
drugiej z nich Brzozowski postrzegany jest nie tylko jako wazna posta¢ wsrod

inteligencji polskiej przelomu wiekow, cieszacej sie autorytetem, ale takze jako

120 M. Gtowiniski, Jezyk marksizmu-leninizmu w komunikacji spotecznej..., w: idem, Nowomowa po polsku..., s.
41.
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podmiot majacy swoje sympatie i antypatie polityczne. W drugiej cze$ci zmienia sie
sposéb pisania o polskim filozofie. Roznica ta nie jest wyrazna i mozna mieé
watpliwosci, czy w ogole istnieje. O tyle, o ile w przypadku zagadnien filozoficznych
autor Legendy Mlodej Polski byt w oczach Hoffmana zwolennikiem i wyrazicielem
pewnej teorii, o tyle w przypadku analiz spoleczno-politycznych Brzozowski staje sie
podmiotem czynnym, $wiadomie wplywajacym na bieg wydarzen nie poprzez
bezposrednia walke, ale przede wszystkim poprzez swoja dzialalno$¢ publicystyczna
rozpowszechniajaca bledne interpretacje Marksa. O tej niezwyklej mocy sprawczej
Swiadczy¢ ma przypisywana mu przez Hoffmana préba pogodzenia ze soba dwoch
opozycyjnych nurtéow w polskim zyciu politycznym, majacych najwiekszy wplyw na
ksztalt spoleczenstwa przed I wojna Swiatowa, a ktére symbolizowane sa przez dwie

postacie: Romana Dmowskiego i Jozefa Pilsudskiego.

Druga cze$¢ tekstu wydaje sie mie¢ dla Hoffmana donioSlejsze znaczenie niz
pierwsza. Drzieje sie tak nie tylko za sprawa wiekszej iloSci stron po$wieconych
rozwazaniom spoleczno-politycznym, ale réwniez poprzez odmienny sposéb
prowadzenia argumentacji. O tyle, o ile w czeSci pierwszej czytelnik mogl odnieéé
wrazenie natloku terminologicznego, skrétowosci i asocjacyjnos$ci prowadzenia
argumentacji, o tyle w przypadku drugiej czesci widac ,spowolnienie tempa”, kreSlenie
szerszej perspektywy, w kontekscie ktorej rozpatrywana jest my$l Brzozowskiego, a
takze bardziej systematyczne prowadzenie wywodu. To, co pozwala mi na
wyodrebnienie drugiej czeSci to teza gtdbwna, spajajaca wszystkie przywolywane w niej
przyklady gloszaca, iz biorac pod uwage wybrane wydarzenia historyczne i spoleczne,

Brzozowski okazuje sie nie socjalistg, lecz protofaszysta.

Uzytecznym narzedziem walki z reakcja staje sie semantyka, a wlasciwie jej
labilnoé¢ [,luzna semantyka” w terminologii Glowinskiego]. Hoffman uzywa
sformulowania ,mistyka szowinizmu”, ktére na pierwszym rzut oka wydaje sie puste
znaczeniowo, latwo klasyfikowalne jako przejaw ideologicznej nowomowy.
Dokladniejsza analiza pokazuje jego uzyteczno$¢ w kontekscie omawianego artykutu.
~Mistyka” odsyla czytelnika do wezesniejszych analiz filozoficznych pojawiajacych sie
w tekscie, w ktorych kierunki idealistyczne zostaly zrownane z mistyka (szczeg6lnie
dotyczylo to empiriokrytykéw). ,,Szowinizm” odsyta za$ do porzadku politycznego, a
wiec do postawy skrajnie nacjonalistycznej, polegajacej na ,,caltkowicie bezkrytycznym

stosunku do wlasnego narodu; wyrazajacej sie w niedostrzeganiu wad wlasnego narodu
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i przecenianiu jego zalet, w pogardzie i nienawiséci do innych narodow; laczacej sie
czesto z dgzeniami zaborczymi”2:. Tym sposobem Hoffman uzyskuje pojecie spajajace
reakcyjng mys$l filozoficzng z reakcyjnymi dazeniami politycznymi. Moze go tatwo uzy¢
przeciwko Brzozowskiemu wskazujac réwnocze$nie na jego fascynacje Georgem
Sorelem, jednym z czolowych teoretykow syndykalizmu, kierunku w sposob bledy —
zdaniem komunistow — laczacy Marksa i walke polityczng. Na podstawie Legendy
Stanistawa Brzozowskiego mozna wnioskowaé, ze byly dwa powody, dla ktorego
zaden zwolennik marksizmu-leninizmu nie mogt zgodzi¢ sie z koncepcja francuskiego
syndykalisty. W swoich pismach neguje bowiem jedno z podstawowych przekonan
Lenina, a mianowicie teze o przewodniej roli partii robotniczej i jej dzialaczy (inaczej

okreslanych awangarda ruchu proletariackiego) w jej dazeniach do przejecia wtadzy.

Sorel staje sie wrogiem ruchu komunistycznego z jeszcze jednego, teoretycznego
powodu. Przeciwstawia bowiem utopie, bedacg nieodlacznym skladnikiem dziatan
ruchéw robotniczych, mitowi, stanowigcemu fundament syndykatow robotniczych.

Ro6znice miedzy nimi doskonale wyja$nia Leszek Kotakowski piszac:

Mit nie jest rodzajem utopii, lecz jej dokladnym przeciwiefistwem. Mit nie jest zadnym opisem
przyszlej rzeczywisto$ci doskonalej; jest tylko perspektywa ostatecznej walki [...]; jest sila,
ktora organizuje walczaca §wiadomos$é zamknietej grupy [...]. Mit jest jedynym narzedziem,
ktore pozwala walczacej grupie zachowac solidarno$¢, heroizm, ducha po$wiecenia [...]. W
odréznieniu od utopii, mit ma nade wszystko funkcje negatywne. W odréznieniu od utopii
rowniez, mit pojmuje istniejacy $wiat jako wewnetrznie zwigzang cato$¢, ktora tylko jako calosé
moze by¢ zniszczona; jest wiec duchem opozycji totalnej [ ...]. Utopie sa projektami przysztoéci,
tak zwane nauki spoteczne usituja — w zhudzeniu — przyszlo$é przewidywac, ale mit jest aktem

tworzenia bez przewidywania?22.

Hoffman o sorelowskim micie ksztaltujacym §wiadomosé¢ klasy robotniczej pisze

w odmiennym tonie:

121 Definicja za: Stfownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1980, s. 732.
122 |hidem, s. 170-171.
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Sorel postawil sprawe zupelnie juz mistycznie, przesuwajac konkretne, realne zadania samego
ruchu w sfere fantastyki. Ruch robotniczy operuje ,,mitami” — ,,mity” mobilizuja proletariat do
akeji. ,Mity” ruchu robotniczego nie odpowiadaja — twierdzi Sorel — zadnym rzeczywistym,
materialnym celom spolecznym. PrzySwiecaja one klasie robotniczej nie po to, by je
urzeczywistniala, bo maja tylko znaczenie wychowawcze, umoralniajace proletariat w
zdeprawowanym przez liberalizm i deprawujacym ustroju kapitalistycznym. Idac za nimi klasa
robotnicza przebudowuje swa psychike, wytwarza w sobie heroizm pracy i podnosi ja na
wyzszy poziom wytworczo — techniczny, rozwija w sobie poczucie odpowiedzialno$ci za
produkcje — wszystko w ramach kapitalizmu, skoro w koncepcji Sorela ani walka polityczna

ani zmitologizowana walka ekonomiczna nie prowadzi poza kapitalizm [LSB, s. 116].

Roznice pomiedzy obydwiema interpretacjami wida¢ od razu tak na poziomie
jezyka, jak i w sposobie argumentacji. Widac¢ je takze w odmiennych perspektywach, z
ktéorych mit klasy robotniczej jest rozpatrywany. Zauwazmy, ze o tyle, o ile u
Kolakowskiego sorelowski mit przedstawiany jest jako spoiwo pewnej klasy spolecznej,
o tyle u Hoffmana funkcjonuje on jako falsz propagowany przez kapitalistow, by

przestonié proletariatowi prawdziwy cel walki klasowe;.

Stanistaw Brzozowski czyni z siebie wroga partii komunistycznej i gloszonej
przez nig wizji rewolucji piszac: ,I chcialbym, aby mysli Sorela staly sie u nas tak
popularnymi, jak nimi prace Krzywickiego by¢ powinny”23. Po kilkudziesieciu latach
Pawel Hoffman (niejako w odpowiedzi) napisze, ze ,,dla Brzozowskiego rzecza istotng
jest obwarowanie klasy robotniczej przed wplywami socjalistycznej ideologii” [LSB, s.
117]. W ten sposo6b autor Plomient przyporzadkowany zostaje do tego samego kregu, w
ktoérym umieécil autor Sorela i Bergsona. Powod jest jasny — wyrazna i wprost wyrazana
inspiracja obydwoma mys$licielami, co wiecej, proba rozprzestrzeniania ich idei wér6d
proletariatu. Nie z inspiracji zostaje tu jednakze Brzozowski rozliczony. W tekscie
postrzega sie go bowiem jako wielkiego zwolennika i propagatora idei syndykalizmu i

intuicjonizmu. Hoffman stanowczo stwierdza:

Sladem Sorela pragnie on [Brzozowski — PR] uwolni¢ ruch robotniczy od wplywu ,ideologoéw”,
pozostawi¢ go samemu sobie, wlasnej zywiolowosSci. Reakcja rozumie, ze ruch robotniczy

szabezpieczony” przed wplywem inteligencji socjalistycznej, tym latwiej dostanie sie pod

1235, Brzozowski, Jerzy Sorel, w: idem, Kultura i zycie, wstep A. Walicki, Paistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1973, s. 522.
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wplyw innej inteligencji — tej, ktéra reprezentuje ideologie burzuazji, burzuazyjny ideal

spoleczny [LSB, 117-118].

Odnoszac idee Brzozowskiego do sorelowskiej krytyki ruchéw robotniczych i
proponowanej przez niego probie zastgpienia utopii przez mit, Hoffman pozbawia
swojego oponenta jednostkowosci i oryginalnosci. W jego oczach polski filozof staje sie
epigonem ruchéw reakcyjnych, nie majgcym nic oryginalnego ani ciekawego do
powiedzenia. Poza tym Hoffman dowodzi, ze kategorie uzywane przez Brzozowskiego
tylko pozornie maja charakter marksistowski. Jest wiec polski pisarz i filozof ,,wielkim
oszustem” dzialajagcym nie na rzecz klasy pracujacej, lecz dla burzuazji. Jasnym staje

sie wiec, ze

socjalizm Brzozowskiego to uwiecznienie kapitalizmu, w ktérym kazde podniesienie
wydajnosci pracy oznacza, jak wiadomo, podniesienie stopy wartoéci dodatkowej. Nie bez
kozery ,socjalizm” Brzozowskiego byt tak popularny na lewicy sanacyjnej, m. in. w ZZZ
[Zwiazek Zwiazkow Zawodowych — PR], ktéry w wiadomej praktyce realizowat gloszony przez
Brzozowskiego syndykalistyczny ,mit polskiej pracy”, zgodnie z testamentem autora ,Idei”
nakazujacy polskiej klasie robotniczej uwolnié¢ sie od wszelkich zludzen postepu i socjalizmu,
porzuci¢ wszelka myél o polityce, odwrocié sie od jalowej i [...] deprawujacej czlowieka

demokracji [LSB, 118-119].

Pojawiajaca sie w cytacie demokracja rozumiana jest nie tylko jako konkretny
porzadek polityczny, ale takze jako kategoria, odgrywajaca niebagatelna role po 1945
roku. Wladza poprzez odwolywanie sie do demokracji, wyraznie przeciwstawiajgc sie
pseudodemokracji polski przedwojennej, stara sie legitymizowa¢ swoja wladze w
oczach spoleczenistwa. W Legendzie Stanistawa Brzozowskiego legitymizacja ta
odbywa sie metoda negatywna, poprzez wskazywanie, czym demokracja nie jest, badz
do tej pory nie miata mozliwo$ci sie sta¢, a co w pelni zrealizuje sie w Polsce Ludowe;.
Taki sposob definiowania ma jedna, niezaprzeczalng zalete: pozwala postawiac sie w
opozycji do wielu koncepcji nie gwarantujac jednocze$nie zadnych pozytywnych
odpowiedzi ani wskazowek. W ten sposob mozna bylo do$¢ swobodnie rozumieé
pojecie rzadow ludu, z czego Hoffman skrzetnie korzysta. Punktem odniesienia jest dla

niego nie tylko faszyzm, ale takze sanacja. Polgczenie Brzozowskiego z obydwiema
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formacjami dokonuje sie poprzez uwspolcze$nianie jego jezyka i zestawianie go z
faszystowskimi sloganami. Wynika z tego jasno, ze interesujacy nas tu filozof nie byt
wylacznie epigonem reakcji, ale takze przyczynil sie do zasiania na polskiej glebie

ziarna faszyzmu i postaw antydemokratycznych.

Udowodnienie tego zarzutu musialo sie wigza¢ z ukazaniem zwigzkow
Brzozowskiego z endecja. Bylo to zadanie o tyle karkolomne, ze autor Plomieni znany
byt ze swoich antyendeckich tekstow, ktore zapewne mial w pamieci niejeden czytelnik
~Nowych Drog”. Trzeba bylo zatem udowodni¢, ze cho¢ w sferze deklaratywnej brak
owych zwiazkéw, to blizsze przyjrzenie sie wybranym zjawiskom odsloni blisko$é
Brzozowskiego i Narodowej Demokracji z Romanem Dmowskim na czele. Na plan
pierwszy wysuwa sie antyrewolucyjna i antyromantyczna postawa Brzozowskiego.
Hoffman charakteryzuje ja w sposob nastepujacy: ,Przede wszystkim trzeba —
stwierdza Brzozowski — odrzuci¢ wszelkie tradycje romantyczne, zaprzesta¢ bratania
sie z europejskimi ruchami demokratycznymi” [LSB, 122]. Ten krotki fragment nie
tylko nawigzuje do wcze$niejszych, antydemokratycznych postaw filozofa, ale takze
pokazuje jego nieche¢ wobec romantycznych ruché6w wolnoséciowych. Kilka stron dalej
autor szkicu wyjasnia, w jaki sposdb postawa taka wiaze sie z endecjg, czytamy bowiem:
~Brzozowski wysoko cenil endecje za zerwanie z <<przesagdami>> romantyczno-
powstanczymi, za negacje wszelkiego radykalizmu spolecznego, za zoologiczny
szowinizm narodowy, w ktérym widzial tworcza, zwycieska site nowych czasow” [LSB,
124]. Cytat ten za§wiadcza o bardzo waznym przesunieciu. Hoffman kreuje sie tutaj na
obronce tradycji narodowych, na prawowitego spadkobierce powstan, a przede
wszystkim na jedynego dziedzica moralnych wartosci, jakie niésl ze soba
romantyzm?!24. Po przeciwnej stronie, po stronie wrogdéw narodu polskiego, stoi nie sam
Brzozowski, ale cala endecja. Ci, ktérzy mienig sie obroncami tych tradycji i warto$ci
staja sie ich rzeczywistymi wrogami. Prawowitymi dziedzicami polskich

imponderabiliow okazuje sie Partia i jej czlonkowie. Autor artykulu jasno bowiem

124 Dziatania wtadz, jakie obserwowaé mozna byto w pierwszym powojennym okresie, zmierzaty do

uswiadomienia spoteczenstwu, ze tradycja romantyczna nie pozostaje w sprzecznosci z tg, do jakiej odwotywacé
sie bedzie nowe panstwo” cytat za: W. Tomasik, Inzynieria dusz. Literatura realizmu socjalistycznego w planie
,propagandy monumentalnej”, Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 1999, s. 74. O
elementach specyficznie rozumianego romantyzmu w doktrynie socrealistycznej zob. P. Fast, Realizm
socjalistyczny w literaturze rosyjskiej... Reinterpretacjg romantyzmu jako filozofig rewolucyjng zajmowat sie
Stefan Z6tkiewski i powotany przez niego do zycia Instytut Badan Literackich. Na ten temat pisze M.
Kwapiszewski w ksigzce Od marksizmu dogmatycznego do humanistyki rozumiejqcej. Badania nad
romantyzmem w IBL PAN w latach 1948-989, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, Warszawa 2016.
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zaznacza, ze ,Brzozowski przestrzega [...] przed wszelka akcja rewolucyjna od dolu,
przed ruchem politycznym mas ludowych, przed wszelka préba czynnej walki z
rzadami zaborczymi” [ LSB, 124]. Cytat ten, w swojej warstwie glebokiej i aluzyjnej stara
sie powigzac ze sobg polskie powstania z rewolucja bolszewicka przedstawiajac obydwa
zrywy jako walke o prawa ludu oraz probe zniesienia ucisku. Wiecej nawet. Powstanie

listopadowe i styczniowa sg ukazane jako zrywy skierowane przeciwko kapitalizmowi.

Jeszcze jednym zarzutem stawianym Brzozowskiemu jest ,tesknota do
imperializmu” jak glosi tytul jednego z ostatnich fragmentoéw tekstu. Zagadnienie
imperializmu mialo w teorii marksistowsko-leninowskiej niebagatelne znaczenie.
Hoffman pokusil sie 0 nadanie mu konkretnej, przemawiajacej do polskiej wyobrazni
formy, ktora jednoznacznie zdyskwalifikuje cala tradycje brzozowszczyzny. Nalezalo
przekonaé czytelnika, ze Brzozowski swoja osoba a takze swoimi pismami sprzyjal
panstwom zaborczym, bratat sie ze zlem uciele$nianym na zewnatrz wtaénie przez nich,
w spoleczenstwie za$ przez Pilsudskiego i Dmowskiego. Postawe te, przypisywana

autorowi Glosow wsréd nocy, najlepiej oddaje ponizszy fragment:

Ale to, o co pokusil sie Brzozowski, bylo wéwczas czym§ w rodzaju kwadratury kola.
Wymarzone przez autora ,Legendy” pojednanie obu zwalczajacych sie odlamoéw obozu
antydemokratycznego, czy raczej stworzenie jakiego§ nowego aliazu ideologicznego, na nowej,
przekreslajacej istniejace przedzialy i przeciwienstwa platformie, bylo w éwczesnej sytuacji
utopia. Historycznie uwarunkowane funkcje obozu Dmowskiego i obozu Pilsudskiego byly
rézne i sprzeczne, jak pelna sprzeczno$ci byla spoleczno-polityczna pozycja kapitalizmu
polskiego w tréjzaborze. I wlasnie dlatego kazda z tych orientacji w swoim zakresie czynila
zado$¢ najistotniejszym i najbardziej ogélnym historycznym interesom tego kapitalizmu,
interesom, ktore, jak juz wspomnieliémy, z jednej strony pchaly burzuazje do ugody z
zaborcami, z drugiej rodzily w niej tendencje odérodkowe, tendencje do zerwania zwiazku
panstwowego z mocarstwami zaborczymi. I wlaénie dlatego obie orientacje — jezeli spojrzeé na
nie z dostatecznej juz dzi$ perspektywy historycznej — lacznie wyrazaly caloksztaltt 6wezesnych
interesow polskiego kapitalizmu [...]. Bylo do¢ powodow, zeby w kazdym z zabor6w istnialy i
prosperowaly obie orientacje polskiej polityki burzuazyjnej. Bylo doé¢ powodow, zeby kazda z
tych orientacji miala powazne oparcie w spoleczenstwie, jako ze obie, kazda na swoj sposob,
wystepowaly w charakterze ruchéow ogdlnonarodowych, patriotycznych. I obie wyrazaly —
znowu: kazda na swoj sposéb — tendencje burzuazji polskiej do ulokowania sie w systemie
nowoczesnego imperializmu, do wziecia, u boku mozniejszych, czynnego udzialu w

skomplikowanej grze jego sprzecznych intereséw [LSB, s. 125-126].
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Ten dlugi cytat ilustruje, w jaki sposéb — zdaniem autora przytoczonych stow —
Brzozowski nie tylko czynnie angazowal sie w rozwdj polskiego imperializmu, ale takze
w jaki sposdb mozna powigzaé jego osobe z obozem Dmowskiego. Okazuje sie bowiem,
ze najwazniejszym zadaniem, jakie przed soba stawial polski filozof bylo polaczenie
dwodch réznych kierunkéw ideowych. Hoffman kresli przed czytelnikiem projekt,
ktoérego wielkim zwolennikiem i propagatorem mial by¢ autor Idei, a ktory miat by¢ ze
swej istoty obozem antydemokratycznym. Sam przyznaje, ze byla to w tamtym
momencie utopia, ze wzgledu na sprzecznos$ci wystepujace pomiedzy wspomnianymi
kierunkami. Zaraz jednak okazuje sie, ze maja one ceche wspolng, a mianowicie byly
epifenomenami polskiego kapitalizmu. Brzozowski, chcac rozwigzaé¢ ten problem
musial, zdaniem Hoffmana, dziala¢ na rzecz zaborcéw, o czym przekonuje, powotujac

sie na rzekomo przychylne, zar6wno zachodnim mocarstwom jak i Rosji25, opinie.

Na czym jednakze polega niezwyklo$¢ i wazno$¢ tego typu dowodzenia? Po
pierwsze, Brzozowski zostaje wciagniety w rozgrywke czysto polityczna, a jednocze$nie
rozbudzajaca emocje Polakéw. Poruszany problem dotyczy nie tylko niedalekiej
przeszlosci, ale takze sprawy wolnosci i niezawistoSci narodowej. Kolaboracja z
zaborcami, a nawet podejrzenie o nig, byla bowiem czym$, co spotykalo sie z
powszechnym potepieniem. Chodz nie ma o tym mowy ani w tym fragmencie, ani w
calym tek$cie, widoczne jest tu odniesienie do tzw. ,sprawy Brzozowskiego” i jego
rzekomej wspolpracy z carska Ochrana. Po drugie, przepisuje sie historie wedle
dominujgcych ocen i postaw w powojennej Polsce. Tym samym laczy sie Dmowskiego
i Pilsudskiego kreujac ich na zdrajcow?26, a jednocze$nie politykow krotkowzrocznych,
ktoérzy nie byli w stanie przewidzie¢ rewolucji 1917 roku!27. Ustawienie ich w tym
samym szeregu nie tylko ucinalo wiele niebezpiecznych dyskus;ji, ale takze wpisywato
siec w dychotomiczny podzial Swiata kreowanego w Legendzie Stanistawa

Brzozowskiego. Po trzecie wreszcie, dzieki powyzszym zabiegom mozliwe bylo nie

125 Aprobatywny stosunek Brzozowskiego do kultury rosyjskiej jako dziatajgcy na jego niekorzy$é zostat
wykorzystany juz wczesniej przez Emila Haeckera w broszurze Rzecz o ,,Pfomieniach” Stanistawa Brzozowskiego
(Krakéw 1909) do potwierdzenia winy w oskarzeniu o wspotprace z carskg tajng policja.

126 \W prasie pojawiaty sie teksty dotyczace Pitsudskiego i jego zerwania z socjalizmem dtugo przed wybuchem |
wojny Swiatowej, obalajgce mit lewicowej genealogii poczynan wojennych Marszatka. Por. W. Biertkowski, Nad
grobem legendy, ,,Odrodzenie” 1947, nr 25; H. Jabtonski, Raz jeszcze o legendzie , pitsudczyzny”, ,,0drodzenie”
1947, nr 29

127 Ani Dmowski ani Pitsudski nie liczyli sie tylko z jedng ewentualnoscia: ze zwyciestwem rewolucji w Rosji, z
obaleniem caratu i upadkiem rosyjskiego imperializmu” [LSB, 128].
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tylko ostateczne dowiedzenie bliskoSci ideowej Brzozowskiego i endecji, ale takze

pokazanie, ze dzialal on na szkode Polski.

Wyciagajac radykalne wnioski z tych twierdzen Hoffman pisze, iz ,,ideologie,
ktorej jednym z tworcoéw byl Brzozowski, koncepcje polityczng, ktorej byl prekursorem
— Legende Mlodej Polski sprobowano zrealizowa¢ w praktyce dopiero po maju r. 1926,
jakkolwiek juz przed rokiem 1914 burzuazja polska gotowala sie do pojScia — w
sprzyjajacych okolicznosciach — $ladem imperialistycznej burzuazji innych narodéw,
droga, ktéra wskazywal m. in. Brzozowski” [LSB, s. 131-132]. Cytat ten czyni autora
Ptomieni odpowiedzialnym nie tylko za duzo pozniejsze wydarzenia, ktorych w zaden
sposéb nie mogl przewidzieé¢, ale takze przedstawia sie go jako glownego ideologa
ruchu sanacyjnego. On to bowiem, podszywajac sie pod socjalizm, glosil tezy, do
ktorych pdzniej w praktyce politycznej mial odwolywaé sie Pilsudski i jego zwolennicy
dokonujgc zamachu stanu w maju 1926 roku. Takie postawienie sprawy rozwigzuje
zdaniem Hoffmana nie tylko problem brzozowszczyzny, jej pseudosocjalistycznej i
protofaszystowskiej proweniencji, ale takze pehni role straszaka dla wszystkich, ktérym
w przyszloSci w jakikolwiek sposéb marzyloby sie odejscie od gloszonej przez Partie
marksistowsko-leninowskiej ortodoksji. W ten sposéb Hoffman spelnia swoja
obietnice i podejmowang problematyka laczy historie z biezacymi wydarzeniami

politycznymi, spolecznymi i kulturalnymi.

Tak dokladna analiza tekstu Hoffmana miata przede wszystkim pokazaé¢ sposob
konstruowania tekstu socfilozoficznego. Legenda Stanistawa Brzozowskiego r6zni sie
od wezeéniej interpretowanych tekstow nie tylko stawka, o ktéra toczy sie gra, ale takze
relacja wobec rzeczywistoSci i samego nadawcy. Artykul ma z pewnos$cia charakter
magiczny, co — jak zauwaza Michal Glowinski — bylo jedng z cech dystynktywnych
tekstow z epoki stalinizmu. Ich zadaniem bylo — przy pomocy stéow — tworzenie nowej
rzeczywisto$ci28. Tq nowa rzeczywisto$cia w tym konkretnym przypadku miata by¢
historia polskiego marksizmu i tozsamosci robotniczej bez Stanistawa Brzozowskiego

— ideologa burzuazyjnej filozofii reakcyjne;.

128 M. Gtowinski, Nowomowa (Rekonesans)..., s. 8-9.
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3.2 Adam Schaff o Stanislawie Brzozowskim

Antymarksista, wrég socjalizmu, nacjonalista i prekursor idei faszystowskiej w Polsce — oto
wlasciwe oblicze ideologiczne St. Brzozowskiego. Jego pseudoradykalizm, jego ostra walka na
polu literatury, jego pseudomarksizm czynily zen tym wygodniejsza dla celow reakcji figure
[...]. Nalezac juz do historii, Brzozowski [...] ciagle jeszcze ciazy na mentalnoSci naszej
inteligencji: w postaci falszywych poje¢ o marksizmie, nie przezwyciezonych przesadow
nacjonalistycznych itd. I dlatego tez rozprawa ze spuscizng brzozowszczyzny nie jest wylacznie
zalatwieniem starych porachunkoéw. Jest ona jednym z koniecznych zadan naszej walki
ideologicznej, ktéra oczyszczajac grunt z plenigcych sie chwastow, ulatwia kietlkowanie nowego

ziarnal29,

Fragment powyzszy pochodzi z ksigzki Adama Schaffa Narodziny i rozwdj
filozofii marksistowskiej i stanowi podsumowanie rozwazan na temat Brzozowskiego,
ktéremu zostal poswiecony osobny rozdzial. Mlodopolski filozof zostal zaliczony do
tzw. nurtu prawicowego wraz z Edwardem Abramowskim i Kazimierzem Kelles-
Krauzem. Wymienionej trojce Schaff po§wieca wiecej miejsca niz nurtowi lewicowemu
w polskim marksizmie, z ktérego mial wyewoluowaé ,,marksizm wtasciwy”. Podczas
gdy trzem filozofom poswieconych jest ponad sze$édziesigt stron, lewicy
marksistowskiej zaledwie cztery. Taka dysproporcja nie powinna dziwié. Dyskurs
socrealistyczny dzielac kazdy obszar zycia spolecznego na dwa obozy, przypisujac
kazdemu z nich okreSlone i jednoznaczne warto$ci, utrzymuje spojnos$¢ grupy.
Wzmacniana jest ona nie poprzez pozytywne przedstawianie swoich, ale poprzez
krytyke przeciwnikow. Nie inaczej ma sie sprawa z rozwazaniami Schaffa na temat
Brzozowskiego. Rozdzial jemu poswiecony nie dodaje do argumentacji Pawla
Hoffmana elementow wplywajacych na zmiane oceny, a mozna by wrecz powiedzie¢,
ze jest proba jeszcze ostrzejszego (w formie) rozprawienia sie z prezentowang przez
niego filozofia reakcyjng. Autor ksigzki powoluje sie na Legende Stanistawa
Brzozowskiego przypisujac jej wielka wage w rozprawie z prawicowym nurtem w

polskim marksizmie i korzysta z ustanowionego tam sposobu prowadzenia krytyki.

129 A, Schaff, Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1950.
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Przytoczony na wstepie fragment jest dowodem na ustabilizowanie sie dyskursu
socfilozoficznego. Forma oraz tre$¢ rozdzialu o Brzozowskim doskonale wpisuja sie w
ustanowiony model rozprawy z reakcja opisany na przykladzie tekstu Hoffmana. Schaff
w swojej ksigzce upomina sie o ciagla czujnosé, gdyz ,0doér” brzozowszczyny ,,cigzy na
mentalnos$ci naszej inteligencji”. W ten sposdb wytwarza ,stan permanentnego
zagrozenia”130, ktory legitymizuje walke z nowymi ogniskami reakcji oraz bledne koto
mySlowe najlepiej wyrazone w twierdzeniu, iz sily reakcyjne wzmagaja sie wraz z

sukcesami socjalizmu.

Wszyscy badacze socrealizmu zwracaja uwage na specyficzng konstrukcje
podmiotu méwigcego w tekstach tego okresu. Zawsze przybiera on posta¢ kolektywna
wyrazang w formie zaimka ,my” odmienianego przez wszystkie przypadki. Janusz
Stawinski pisze, ze ,,ten system komunikowania wykluczal z obiegu publicznego prawdy
podmiotowo zrealatywizowane, czyjes$, osobiste, za ktore bierze odpowiedzialnosé ,ja”
konkretne”3!, Rozpoznanie to potwierdza fragment z ksigzki Schaffa, w ktorej
ideologiczng walke okresla jako ,nasza”. Budowa podmiotu zbiorowego z pewno$cia
byla wyrazem specyficznego dla socrealizmu (i nie tylko dla niego) sposobu
wyslawiania sie. Uzywanie zaimka osobowego w liczbie mnogiej mialo podkreslac i
spaja¢ spoleczenstwo, a jednostka zabierajaca glos byla w zamys$le glosem wspdlnoty.
Zbyt daleko posunietym wnioskiem wydaje mi sie twierdzenie, iz kazdy autor
,wlasnowolnie i gorliwe wyzbywal sie wlasnej indywidualno$ci”132. Twierdzenie takie
jest nieuprawnionym generalizowaniem. Trudno z pewnoScig uznac, ze nikt z wlasnej
i nieprzymuszonej woli nie pisalby w ten sposob. Podejécie reprezentowane przez
Stawinskiego odbiera czytelnikowi szanse na spojrzenie na tego typu wypowiedzi jako
na uzewnetrznienie zywionych w danym momencie przekonan. Nie chce przez to
powiedzie¢, ze kazdy autor z wlasnej woli, z niestabnacym przez kilka lat zapalem
powtarzal w kotko te same banaly, ulozone wedle tego samego klucza, uznajac je za
jedyna mozliwg prawde. Chcialbym jednak dopu$ci¢ mozliwo$¢ rozumienia takich
tekstow jako §wiadomy wybor, zgodny z przekonaniami, niewazne jak absurdalne by
nam sie one w tym momencie wydawaly. Ocena wystawiana ex post, z perspektywy

historycznej, jest zawsze latwiejsza niz proba uchwycenia sit Scierajacych sie w danym

130 Okreélenia tego uzywa Stawiriski do opisu sytuacji krytyki literackiej, jednak z powodzeniem mozna je
zastosowac do interesujgcej mnie problematyki. Idem, Krytyka nowego typu..., s. 184.

131, stawiniski, Krytyka nowego typu..., s. 170. Zjawisko to, pojawiajgce sie w krytyce literackiej, opisuje réwniez
Mariusz Zawodniak (Literatura w stanie oskarzenia..., s. 11).

132 |pidem, s. 170.
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momencie dziejowym. Przyjecie mocnej tezy w wersji Stawinskiego skutkowatoby
uznaniem wszystkich ludzi zabierajacych glos w okresie stalinowskim za cynikéw,
koniunkturalistow badz ghupcow. Uzycie takich kategorii budzi moj opoér, takze
metodologiczny. Uniewaznialoby to twierdzenie, ze teksty Hoffmana i Schaffa nie sa
wylacznie efektem ich przebieglosci i koniunkturalizmu. Lepsza, cho¢ i tak niezwykle
mocng kategoria mogaca nazwac tego typu postawy jest ,zaslepienie ideologiczne”.
Wolalbym jednak w tym wypadku moéwié o uleganiu okreSlonej wizji ideologiczne;j.
~Zaslepienie”, majace w tej zbitce charakter mocno wartosciujacy, okresla — skadinad
inteligentnych i wyksztalconych ludzi — jako niespelna rozumu badz po prostu
politycznych glupcow. Zaprezentowana przeze mnie perspektywa interpretacyjna ma
na celu usuniecie z dyskusji wielkich kwantyfikatorow i zastapienia ich hipotezami
interpretacyjnymi, ktére pozwolilby ujaé spos6b wyrazania czesto skrajnych pogladéw
jako splot historycznych i biograficznych czynnikow. Argumentacje taka niektorzy
moga uzna¢ za wyraz relatywizmu moralnego. Chcialbym jednak zaznaczy¢, ze moim
celem nie jest ocena, ale proba ukazania zlozonosci czynnikow wplywajacych na
przyjecie takiej, a nie innej postawy konkretnej jednostki. Jest to o tyle konieczne, ze
wraz z oceng pojawiaja sie emocje, a tych w badaniach nad PRL-em jest coraz wiece;.
Przy prébie ferowania wyrokami warto wzia¢ pod uwage kontekst historyczny,
do$wiadczenie wojenne i przedwojenne, ale takze biografie autoréw uzyczajacych
swoich pior realizacji doktryny socrealistycznej. Wtedy okaze sie, ze nawet tak
wydawaloby sie jednoznaczne postaci jak Stefan Zotkiewski, Adam Schaff czy Zofia

Lissa jawia sie jako duzo bardziej skomplikowane ‘zjawiska’.

3.3 Religia w sluzbie polityki. Przypadek J6zefa Mariana Swiecickiego

W 1950 roku Joézef Marian Swiecicki na lamach ,Przegladu Powszechnego”:33
publikuje artykul Burzujstwo a patriarchalizm?34. Jest to niezwykle ciekawy tekst nie
tylko ze wzgledu na treéc, ale rowniez ze wzgledu na kontekst, w ktérym powstal.

Przeczy bowiem rozpoznaniu, jakiego dokonala Daria Mazur piszac:

133 Zob. hasto ,, Przeglgd Powszechny” autorstwa Alojzego Leszka Gzelli, w: Encyklopedia Katolicka, t. XVI, red. S.
Wilk, KUL, Lublin 2012, s. 629-630
134 w: Jest Bég, zyje prawda..., s. 277-298.
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Krakowskie $rodowisko [wydajace ,Tygodnik Powszechny” — PR] wyr6znialo uznanie
personalizmu humanistycznego za podstawe ladu spolecznego, realizm w widzeniu sfery

polityki oraz $wiadomo$¢, ze doktryna Ko$ciota i doktryna marksistowska sa przeciwstawne?13s,

Burzujstwo a patriarchalizm jest proba obrony wartosci katolickich przy uzyciu
marksistowskiego slownika, co — jak wynika z ksigzki Mazur — bylo strategia
charakteryzujaca paxowskie czasopismo ,Dzi§ i jutro”36., Nie mozna wprawdzie
artykutu Swiecickiego uzna¢ za prébe wpisania sie w stalinowski model kultury, ale z
pewnoscig autor probuje zastosowaé w praktyce ,,ideologiczng koncepcje katolicko-
marksistowskiej hybrydy”:37. Z pewnymi zastrzezeniami mozna wiec uznac go za rodzaj
katolickiej wersji dyskursu stalinowskiego rozumianego nie tyle jako gatunek czy styl,

co typ dyskursu prasowego.

Warto pokroétce opisa¢, w jaki sposéb dokonuje sie polaczenie katolicyzmu i
marksizmu w sferze retoryki. Na wstepie swojego artykulu Swiecicki rekapituluje
elementy kampanii antysienkiewiczowskiej prowadzonej przez Brzozowskiego, ze
szczegblnym uwzglednieniem stosunku do Rodziny Potanieckich, uznawanej przez
niego za wzoér polski zdziecinnialej. W kolejnym kroku Swiecicki prébuje bronié
okreslonych warto$ci w pisarstwie Sienkiewicza, nie godzac sie na zbyt latwa krytyke
autora Trylogii. Udowadnia, ze nie mozna zawsze wierzy¢ Brzozowskiemu, ktory
rodzinie Polanieckich przeciwstawial wielce pozadana postawe Wokulskiego-
kapitalisty. Trzeci krok w tym ciggu argumentacyjnym to skupienie sie na problemie
rodziny, wartoSciach, ktorych jest nosicielka i wreszcie jej kulturowym wyobrazeniu.
Swiecicki wskazuje spadkobiercéow krytyki rodziny zapoczatkowanej przez
Brzozowskiego w osobach Jana Nepomucena Millera, Tadeusza Boya-Zelenskiego oraz
Stanistawa Stommy. Wyboér tego ostatniego jest przeniesieniem problemu na pole
katolicyzmu, na ktérym to polu pozostaniemy juz do konca tekstu. W nastepnym kroku
autor rozréznia burzujstwo oraz ustrdj patriarchalny. Ten pierwszy mialby by¢ w jego

zamysle zbiorem cech negatywnych usytuowanych w micie polskiej rodziny, drugi za$

135D, Mazur, Realizm socpaxowski, Bydgoszcz 2013, s. 17.

136 |hidem, s. 34-39. Roman Graczyk w tekécie Poczqgtki , Tygodnika Powszechnego”. Piwowarczyk — Swiecicki —
Stomma — Turowicz zamieszczonym w ksigzce Stulecie urodzin Jerzego Turowicza (pod red. Joanny i Andrzeja
Sulikowskich, Szczecin 2015) przedstawia Swiecickiego jako obrorice maksymalizmu katolickiego, a wiec
pogladu, wedle ktorego Kosciét ma obowigzek stanowczo zabierac gtos w sprawach spotecznych i politycznych.
137D, Mazur, op. cit., s. 32.
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mialby uosabia¢ wszystko, co w nim dobre i szlachetne. Ustrdj patriarchalny bliski jest
zatem chrzeScijanstwu i gloszonym przez niego naukom!38. Poshlugujac sie takim
podzialem i wyraznie nacechowanymi kategoriami Swiecicki uruchamia cala game
skojarzen zwiazanych z krytyka burzuazji w teorii marksistowskiej. Jednocze$nie ustroj
patriarchalny polaczony zostaje z tradycja narodowa i tymi jej cechami, ktoére
utrwalone zostaly przez niezaprzeczalny autorytet Mickiewicza w Panu Tadeuszu39.
Kolejne ogniwo argumentacji to teoria wlasnoéci. Swiecicki udowadnia, przy uzyciu
slownictwa marksistowskiego, ze wlasnos¢ w ustroju patriarchalnym jest wlasnie tym,
co mial na my$li Marks piszac o uspolecznieniu wszelkiej wlasno$ci. Burzuazyjne
rozumienie wlasno$ci to proste zaprzeczenie tej wizji. Autor wymienia kolejno
warto$ci, jakie niesie ze soba broniony przez niego model, a s3 to ,poszanowanie
wezlow naturalnych, a wiec w pierwszym rzedzie, weztow krwi, wezléw rodzinnych,
oraz wezlow gromadzkiej wspolnoty, tego wszystkiego, co nazywamy patriotyzmem, a
co z pojeciem swojsko$ci tak sie nierozlacznie kojarzy”14°. W ten sposob patriotyzm
ceniony w kregach partyjnych okazuje sie ni mniej ni wiecej tylko synonimem ustroju
patriarchalnego, ktéry — jak zostalo to juz wcze$niej udowodnione — jest niezwykle
bliski nauczaniu KoSciola Katolickiego. Tym samym wartoSci chrzescijanskie
obronione zostaly przy uzyciu slownika marksistowskiego. Polaniecczyzna za$,
krytykowana tak zaciekle przez Brzozowskiego jest niczym innym niz corka magnaterii,
ktéra odpowiadata za uciemiezenie ludu, wyzysk i rozbiory Polski. Autor Idei 7Zle
skonstruowat swojego przeciwnika myslac, ze krytykuje bledy magnaterii a w gruncie

rzeczy krytykowal ustréj patriarchalny.

Rekapitulacja sposobu argumentacji w tekscie Swiecickiego pokazuje, w jak
zagmatwane relacje wchodzily ze sobg w okresie stalinowskim dyskurs katolicki i
partyjny. Zabiegi retoryczne i myslowe, ktére musi zastosowac autor tekstu, by bronic
waznych dla siebie warto$ci, a jednocze$nie uzgodnic je z panujgcymi przekonaniami
wymaga zlozenia ofiar. Ofiarg ta jest w tym wypadku Brzozowski. Nie byl on w tekscie

postacig kluczowa, a jedynie pretekstem, by podja¢ wazne dla katolikow kwestie.

138 ) M. Swiecicki, Burzujstwo a patriarchalizm, w: Jest Bég, Zyje prawda..., s. 286.

139 Jan Tomkowski tak pisze o roli Mickiewicza w okresie stalinowskim: , Sporo wysitku wktadajg badacze
marksistowscy w uksztattowanie nowego wizerunku Mickiewicza — jest on teraz poetg rewolucyjnym,
wzywajgcym do zburzenia starego porzadku, czerpigcym inspiracje z twérczosci ludowej, a takze przyjacielem
Puszkina” za: idem, Nauka o literaturze w Polsce (1945-1990), w: Humanistyka polska w latach 1945-1990..., s.
165. Zob. takze: A. Artwinska, Poeta w stuzbie polityki. O Mickiewiczu w PRL i Goethem w NRD, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2009.

140 ) M. Swiecicki, Burzujstwo..., s. 293-294.

72



Powolanie sie na Legende Stanistawa Brzozowskiego Hoffmana - cho¢ polemiczne —
czy ostateczne ukazanie Brzozowskiego jako chwalcy burzuazji jest dziesiecing ztozona
wladzy za mozliwo$¢ obrony wartosci katolickich i narodowych. Stawka, o ktora toczy
sie gra jest wysoka. Chodzi o obrone minimalnej przestrzeni wolno$ci, jaka uzyskaly te
czeSci Srodowiska katolickiego, ktore zgodzily sie na wspdlprace z wladza. Okazuje sie
po raz kolejny, ze postac i dorobek intelektualny autora Idei staly sie karta w rozgrywce
o stosunki w powojennej Polsce. Oczywiécie przypadek Swiecickiego znacznie rézni sie
od poprzednich. Brzozowski uzyty jest tu jako koziot ofiarny, a przywigzanie do jego
dziedzictwa spod znaku konwersji okazuje sie niczym innym niz zabiegiem
retorycznym. Czy w zwigzku z tym mozna potraktowac¢ tekst Burzujstwo a
patriarchalizm jako prébe odnowienia miedzywojennego katolickiego dyskursu na
temat intelektualnego dziedzictwa Brzozowskiego? OdpowiedZ nie moze by¢
jednoznaczna. Z jednej strony jest to bowiem powro6t do stosowanego zabiegu czytania
autora Plomieni poprzez pryzmat jego rzekomego nawrécenia. Z drugiej, stawka nie
jest juz odebranie lewicy wylaczno$ci na postugiwanie sie nim jako patronem, lecz
udowodnienie, ze tak jak ona stracila do niego resztki zaufania, tak rowniez katolicy
musza sie do niego zdystansowaé. Posta¢, o ktéra dawniej toczono boje, teraz okazuje

sie figurg, od ktorej nalezy sie odciac.

4. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, pierwsza powojenna dekada z pewnoScia
nalezy do jednych z najciekawszych i najbardziej burzliwych okreséw w
dwudziestowiecznej historii Polski. Szczegdblnie lata 1945-1948 obfituja w wydarzenia,
ktorych nie da sie zaklasyfikowaé wylacznie jako okresu przygotowawczego do
poOzniejszych lat stalinowskich. Chociaz zycie polityczne z pewnoS$cia bylo mniej
swobodna przestrzenia dzialan niz zycie kulturalne i naukowe, to nawet na tym polu
mozna zaobserwowaé swego rodzaju dynamike. W wiekszo$ci obecnych opisow
powojennych dziejow Polski zaznacza sie mocna postawa aksjologiczna
uniemozliwiajgca badaczom dostrzezenie niejednolitoSci i niejednoznacznosci
wyboréw i postaw jednostek. Zastosowana przeze mnie rama interpretacyjna
koncentrujaca sie wokoét takich poje¢ jak doswiadczenie historyczne, narracja
biograficzna czy wreszcie procesy polityczne i historyczne jest proba obejscia

dominujacego dyskursu. Stosunek wybranych przeze mnie autoréw do osoby i
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spu$cizny intelektualnej Stanistawa Brzozowskiego jest potwierdzeniem zalozen
badawczych. Autor Plomieni sam bedac postacia niejednoznaczna, podlegajaca czesto
skrajnym interpretacjom, staje sie probierzem niejednoznacznych postaw i wyborow
dokonywanych u zarania Polski Ludowe;j. Kazdy tekst staralem sie zinterpretowac jako
Swiadectwo uwiklania jednostek w dzialanie r6znorodnych sil, naciskéw, sprzecznych

wymagan czy wreszcie do§wiadczen historycznych.

Zwr6émy uwage takze na inny aspekt lat 1945-1955 wylaniajacy sie z
dokonanych analiz. Zrozumienie wielu decyzji tak osobistych jak i politycznych nie
wydaje sie mozliwe bez siegniecia do historii Polski sprzed wojny, a nawet z przelomu
XIX i XX wieku. Wigze sie to nie tylko z doSwiadczeniami jednostek, ale rowniez z
wiekszymi procesami kulturalnymi i spotecznymi. Proba legitymizacji porzadku
komunistycznego w Polsce, chcac sprawiaé chociazby pozory rodzimo$ci, musiala
odwolywaé sie do dziedzictwa lewicy. I tu po raz kolejny Brzozowski okazuje sie
doskonalym przykladem zaleznoSci interpretacji od politycznej atmosfery. Uznanie
stalodci i jednorodno$ci interpretacji tradycji mysli polskiej dawaloby zafalszowany
obraz sytuacji intelektualnej w Polsce Ludowej. Opis dyskusji wokoét spuscizny autora
Legendy Mlodej Polski mial udowodni¢, ze za kazdym razem, gdy probuje sie zajaé
wobec niego stanowisko, zajmuje sie stanowisko bedace wypadkowa wielu czynnikéw.
Wiasnie w tym duchu chcialbym opisa¢ kolejne fluktuacje w dyskursie na temat
Stanistawa Brzozowskiego w okresach o zdecydowanie wiekszej swobodzie

intelektualnej i intensywniejszym zyciu naukowym i kulturalnym.

74



ROZDZIAL DRUGI

Recepcja mysli Stanislawa Brzozowskiego w latach 1956-1970

1. Tuz po przelomie

Zdecydowana wiekszo$¢ historykow lata 1953-1956 uznaje za przelomowe w
historii Polski powojennej. Okres od $mierci Stalina okre$lany jest badz za Ilija
Erenburgiem okresem odwilzy'4!, badZ czasem liberalizacji i luzowania systemu?42. Jak
trafnie ujmuje to Jerzy Eisler ,po Pazdzierniku PRL byla panstwem tym samym, ale
nie takim samym jak przedtem”43. Bardzo réznie za to rozkladane sa akcenty tych
przemian. Czesto podkresla sie fakt, ze najwieksza zmiana zaszla nie tyle w sferze
politycznej, co w sferze kulturalnej, spolecznej oraz prywatnej. W przypadku tej
ostatniej chodzi przede wszystkim o poszerzenie pola swobody osobistej oraz
zmniejszenie ingerencji instytucji w przestrzen zycia codziennego obywateli44. W tych
sferach zdobycze polskiego pazdziernika przetrwaly najdluzej i byly przedmiotem

swoistej zazdro$ci w bloku panstw komunistycznych4s.

Najwazniejszym jednak zjawiskiem, bedacym spuécizng polskiego Pazdziernika,
jest odej$cie od proby wdrozenia w zycie projektu komunistycznego. Zmiane te opisuje
Andrzej Walicki:

Klasyczna teoria totalitaryzmu [za jaki mozna uznaé panujacy w Polsce w latach 1949-1955
komunizm stalinowski — PR] nie pozwala na oddzielenie kryteriow politycznych od

socjologicznych, méwi bowiem nie tylko o politycznym systemie zewnetrznego przymusu, lecz

141 ). Smulski, hasto Odwilz, w: Stownik Realizmu Socjalistycznego, pod red. Z. tapifskiego i W. Tomasika,
Universitas, Krakdw 2004, s. 163-167.

142 Andrzej Albert [W. Roszkowskil, Najnowsza historia Polski. Czes¢ Ill: 1945-1956, Wydawnictwo Krag,
Warszawa 1987; J. Eisler, Zarys dziejow politycznych Polski 1944-1989, Polska Oficyna Wydawnicza ,BGW”,
Warszawa 1992; A. Paczkowski, Pot wieku dziejow Polski, wyd. V rozszerzone, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007; P. Petryka, Polska Ludowa — prawdy niechciane, Krakéw-Wtoctawek 2015; A. L. Sowa, Historia
Polityczna Polski 1944-1991, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2011.

143 Eisler, op. cit., s. 75. Zob. takze K. Pomian, O PaZdzierniku, w: idem, Wsréd mistrzéw i przyjaciét, Fundacja
Terytoria Ksigzki, Gdansk 2018, s. 506.

144 Jak pisze H. Swida-Ziemba: ,Lata popazdziernikowe w znaczeniu socjologicznym wiaénie stanowity zgota
odmienng jakos¢. Zmienit sie charakter zycia codziennego ludzi. Ustapit mrok, spetanie zagrozeniem,
ideologiczne kajdany natozone jednostce” cytat za: A. Walicki, Od projektu komunistycznego do neoliberalnej
utopii, Universitas-Polska Akademia Nauk, Krakéw 2013, s. 75.

145 p, petryka, op. cit., 152-153.
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rowniez, i gléwnie, o ustroju spolecznym zdolnym zniewala¢ od wewngtrz ludzkie sumienia i
umysly, wytwarzajacym ideokratyczny lek przed swoboda wypowiedzi, likwidujacym podzial
na sfere publiczna i prywatna przez poddanie ich obu efektywnej i nieustannej kontroli [...].
Jesli wiec trafny jest przytoczony wyzej komentarz, to po Pazdzierniku mamy juz do czynienia
nie z totalitaryzmem, lecz (uzywajac terminologii Zbigniewa Brzezinskiego) z autorytaryzmem

posttotalitarnym?46,

Walicki cezure roku 1956 okreSla jako ,gleboko antykomunistyczng”, gdyz
»~Gomulkowska Polska uprawomocnila w gruncie rzeczy mierzenie postepu nie
przyblizeniem do idealnego komunizmu, lecz ewolucja w strone tak czy inaczej
pojmowanej ‘normalnosSci’, zasadniczo réznej od komunistycznej utopii”47. Takie
postawienie sprawy ma w zamierzeniu Walickiego wytraci¢ argument z reki
szaSlepionej fundamentalistycznym  antykomunizmem  prawicy”,  ktorej
przedstawiciele utrzymuja, iz Polska w latach 1944-1989 byla esencjonalnie krajem
komunistyczno-totalitarnym i niezmiennym48. Zdecydowanie zgadzajac sie z tak
postawiong tezg nalezy zastrzec, ze antykomunistyczne nastawienie w okresie odwilzy
polegalo przede wszystkim na zerwaniu z wynaturzeniami systemu, przejawiajacymi
sie w sferze praktyki partyjnej i politycznej49. Cecha polskiego Pazdziernika i
nastepujacych po nich zmian nie bylo definitywne odrzucenie projektu
komunistycznego, ale ,powr6t do zrédel”, ponowne wydobycie z pism klasykow
marksizmu tego, co zostalo wypaczone przez aparat partyjny. Poza wyobraznig
zdecydowanej wiekszoSci Polakéw, tak w kraju jak i na emigracjis© lezala wiara w
dramatyczny obr6t spraw prowadzacy do zerwania z powojennym porzadkiem

zadekretowanym w Jalcie. Doskonale ujmuje to Michat Glowinski piszac:

146 A, Walicki, op. cit., s. 76.

147 |bidem, s. 78.

148 |bidem, s. 73. W moim pobieznym przegladzie literatury historycznej nie natknatem sie wprawdzie na tak
mocne twierdzenie (Walicki z kolei nie przytacza zadnych prac na potwierdzenie swojej tezy), jestem jednak
Swiadom, ze tego typu sady przeniknety do powszechnej Swiadomosci i sg czesto podnoszonym tematem w
ramach dyskusji nad PRL-em.

149 pokazuje to Dariusz Gawin analizujgc publicystyke odwilzowa na tamach czasopisma ,,Po Prostu” (Wielki

zwrot. Ewolucja lewicy i odrodzenie spotfeczeristwa obywatelskiego 1956-1976, Wydawnictwo Znak, Krakéw
2013, s. 16-26).

150 0 przemianach w ramach ruchu emigracyjnego pisze Andrzej Alebrt w cytowanej ksigzce (s. 182-188).
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Kazdy wszakze, kto realnie patrzyl na §wiat, nie moglt oczekiwac otwarcia generalnego, czyli
pelnego podniesienia zelaznej kurtyny, upadku porzadku jaltanskiego, odrzucenia ideologii
komunistycznej i pozbycia sie sowieckiej dominacji. Wszystko to skladalo sie na sfere
niemozliwosci [...]. Do sfery niemozliwo$ci nalezalo to nawet, co sie zwyklo okreslaé mianem
finlandyzacji. Do dziedziny mozliwosci nalezaly jednak przesuniecia i ulepszenia, ktore czynily
zycie w komunistycznym kraju bardziej zno$nym, opartym w mniejszym stopniu na terrorze,
w mniejszym stopniu narazonym na prze$ladowania i mniej zaklamanym [...]. Trzeba
zaznaczy¢, ze punkt wyjécia byt bardzo niski, odskocznie stanowil okres, w ktérym system

komunistyczny w Polsce osiggnat swoje totalitarne apogeum?1st.

Tego ,ograniczenia” perspektywy zmian nie mozna zrozumie¢ ani nawet
wyjasni¢ bez odwolania sie do kontekstu biograficznego. Glowinski odwotuje sie w tym
wypadku do wlasnego do$wiadczenia zwigzanego z zachodzacymi w Polsce
przemianami’s2, Chociaz byl on w okresie stalinowskim studentem i nie angazowal sie
w zaden spos6b w propagowanie obowigzujacej ideologii, to w jego mniemaniu system,
ktory znal z do$wiadczenia, byl w Polsce zadekretowany na wiele dziesiecioleci. Skoro
w jego $wiadectwach Pazdziernik 1956 roku mial niebagatelne znaczenie i odznaczal
sie czym$ niezwyklym, to czego musialy w tym kontekScie do$wiadcza¢ osoby
zaangazowane w stalinizm oraz w jakim horyzoncie poznawczym przyszlo im mysle¢ o
zachodzacych zmianach? Hanna Swida-Ziemba polemizujac z teza Jana Jozefa
Lipskiego o tym, ze od roku 1949 ,wirus zaangazowania” zaczyna sie rozszerzac
wskazuje, ze w jej Srodowisku takich konwersji nie bylo wiele, a Iwia ich cze$¢ miala
miejsce jeszcze przez 1949 rokiem53. Marek Wierzbicki, powolujac sie na badania
przeprowadzone wérod czlonkdow Zwigzku Mlodziezy Polskiej, czyli jedynej organizacji
grupujacego mlodziez w okresie stalinowskim, pisze, ze ,tylko 10 proc. ankietowanych
wstapilo do ZMP z powoddéw ideowych. Kolejne 18 proc. zrobilo to, aby zaspokoié

potrzebe spolecznego dzialania, ktorej nie mozna bylo zrealizowa¢ gdzie indziej, a az

151 M. Glowiniski, PaZdziernik 1956: wielkie otwarcie, w: idem, Realia, dyskursy, portery. Studia i szkice,
Universitas, Krakow 2011, s. 46-47.

152 Bytem wtedy mtodym cztowiekiem, ale nie wierzytem, ze kiedykolwiek, nawet przy najdtuzszym zyciu,
doczekam wolnej Polski i dozyje momentu, w ktérym nazwe panstwa ‘Zwigzek Radziecki’ poprzedzad sie bedzie
tak wiele znaczacym i wspaniatym w tym kontekscie stowkiem ‘byty’” (Ibidem, s. 47).

153 4, Swida-Ziemba, Urwany lot. Pokolenie inteligenckiej mtodziezy w $wietle listéw i pamietnikéw z lat 1945-
1948, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 2003, s. 347. Jak wskazuje podtytut ksigzki, opisywane srodowisko
ogranicza sie do mtodziezy inteligenckiej. Warto bytoby przyjrzeé sie, jak sprawa ta przedstawia sie wsréd
pozostatej czesci mtodziezy. W sposdb niezaspakajajgcy, bedacy jednak przyczynkiem do gtebszej refleks;ji,
problem ten podejmuje Piotr Nesterowicz w ksigzce Kazdy zostat Cztowiekiem, Wydawnictwo Czarne,
Wotowiec 2016.
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72 proc. przyznalo, iz decyzje o przystapieniu podjelo na skutek presji administracyjnej
w szkole czy zakladzie pracy lub za namowa rodzicow, swiadomych, ze bedzie to
warunkiem zdania matury i przyjecia na studia”:54. Dane te wskazuja, ze ponad jedna
czwarta mlodziezy w mniejszym badz wiekszym stopniu angazowata sie w jaki$ sposob
w system stalinowskiego komunizmu akceptujac go w pelni badz w czeSci. Nawet tak w
gruncie rzeczy niedokladna analiza, przeprowadzona juz po 1956 rokulss moze
sugerowac, ze dla przynajmniej co czwartego mlodego czlowieka rewelacje podane
przez Nikite Chruszczowa podczas tajnego posiedzenia majacego miejsce w trakcie XX
zjazdu PKZR w 1956 roku, odslaniajgce skale zbrodni Stalina, musialy by¢ szokiem. Juz
publikacja Poematu dla dorostych Adama Wazyka na lamach ,,Nowej Kultury” w 1955
roku (redagowanej wtedy przez Pawla Hoffmana) wywolala spory ferment wéréd ZMP-
owskiej mlodziezys6. Tres¢ referatu Chruszczowa, ktéra miala pozostaé tajna, ktora
jednak do$¢ swobodnie docierala do opinii publicznej, spowodowala nie tylko
polaryzacje srodowiska, ale czesto wrecz zalamanie u czeéci mlodziezy. Swida-Ziemba
podaje trzy typy reakcji owej grupy na zaistnialy rozdzwiek pomiedzy propagowana
ideologia, przekazem oficjalnym a ukrywanymi praktykami okresu stalinizmu.
Pierwszy rodzaj polegal na ,redukcji dysonansu poznawczego”157 a wiec na obarczeniu
odpowiedzialno$cig za wypaczenia jednego czlowieka, ktory zabral ze sobg do grobu
cale zlo stworzonego przez siebie systemu?s8. Drugi typ reakcji to ,szok prowadzacy nie
tylko do destrukeji ideologii, ale wlasnej osobowosci na tej ideologii ufundowanej”59.
Trzeci typ to ,proba zasadniczej rekonstrukcji ideologii z zachowaniem jej

podstawowych zrebow”160,

Powyzsze informacje, cho¢ nie wprost, odnosza sie do zajmujacego mnie

problemu. Potwierdzaja bowiem, ze trudne, a prawie niemozliwe bylo myslenie o

154 M. Wierzbicki, Mfodziez w PRL, Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa 2009, s. 29. Watpliwosci i pytania,
jakie nasuwajg sie po przeczytaniu zaprezentowanych danych dotyczg podziatu srodowiskowego badane;j
mtodziezy, a takze tego, czy w ramach przebywania w Zwigzku poszczegdlne osoby ,,odchodzity” czy moze
,dochodzity” do akceptacji polityki stalinowskiej. Na ile funkcjonujgca woéwczas, obiegowa kategoria
,dojrzewania ideologicznego” opisywata rzeczywiste zjawisko, na ile zas byta rodzajem zaklinania
rzeczywistosci? Ksigzka Wierzbickiego na pytania te nie odpowiada.

155 Mianowicie w roku 1958 i 1960 (M. Wierzbicki, op.cit., s. 29). Badania dotyczg okresu sprzed 1956 roku, gdyz
ZMP zostat rozwigzany w okresie odwilzy.

156 4, Swida-Ziemba, Mtodziez PRL. Portret pokoleri w kontekscie historii, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
2011, s. 281.

57 |bidem, s. 284.

158 |bidem.

159 |bidem, s. 285.

180 |pidem, s. 286.
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systemie w oderwaniu od komunizmu oraz pojaltanskiego porzadku.
Zakwestionowanie stalinizmu nie polegalo wiec na odrzuceniu wszystkiego, co go
poprzedza i co lezy u jego podstaw, ale powr6t do zmaconych przez Stalina zrodel.
Reakgji takiej w zaden sposob nie mozna odczytywac jako swiadectwa konformizmu.
Trzeba bowiem pamietaé, ze wydarzenia lat 30. XX wieku oraz okres wojny nadal
ksztaltowaly wyobraznie spoleczna. Wielu, nie tylko spo$réod mlodziezy, szczerze
wierzyto w mozliwo$¢ zbudowania sprawiedliwego porzadku spolecznego opartego na
zasadach marksizmu. Dlatego tez to wlasnie rewizjonizm?61, a wiec proba odnowienia i
zastosowania zasad marksizmu w zyciu spotecznym i gospodarczym kraju, wydawaly
sie niezwykle atrakcyjne. To, co dzisiaj nazywamy rewizjonizmem, za ktorego
czolowych przedstawicieli uznaje sie Leszka Kolakowskiego i Jacka Kuronia bylo
szczera wiara w mozliwo$¢ naprawy systemu jednak juz nie na drodze rewolucji a

ewolucji.

Nadzieje, ze poprawa ta moze nastapi¢, dawalo nie tyle zycie polityczne, co
pozbawione tak silnego jak w okresie stalinizmu nadzoru zycie naukowe162,
kulturalnet3, intelektualne oraz zycie prywatne. To ostatnie nie jest przedmiotem
moich zainteresowan w tej pracy, pozostawiam je wiec na boku, wskazujac jednak, ze
mialo ono ogromne znaczenie w liberalizacji systemu. Swiadectwem postepujacego
luzowania w kulturze i sztuce jest sytuacja prasy polskieji¢4. Najbardziej znaczacym
przykladem zachodzacych zmian jest ,,Po Prostu”, ktore ze stalinowskiego czasopisma
bedacego organem ZMP przeksztalcilo sie w gazete mlodziezy inteligenckiej (chociaz
grono odbiorcow bylo zdecydowanie szersze) sekundujace, a niekiedy wrecz
napedzajace przemiany w Polsces. Rowniez ,Nowa Kultura” bedaca wynikiem

polaczenia ,Odrodzenia” i ,KuzZnicy” pelmigca w latach 1950-1954 role pisma

161 Doskonal zdaje sobie sprawe z wieloznacznosci tego terminu warunkowanego przez sposoby jego uzycia w
okresie Polski Ludowej. Na potrzeby niniejszej pracy bede postugiwat sie nim na okreslenie srodowiska
zaangazowanego w okresie 1949-1956 w zycie kulturalne i naukowe oparte na stalinowskiej wersji marksizmu,
ktorego przedstawiciele po Pazdzierniku prébowali zmieniaé system odwotujac sie do jego ideowych korzeni. W
dalszej czesci pojecie rewizjonizmu bede jeszcze precyzowat i uszczegétawiat.

162 7ob. Humanistyka polska w latach 1945-1990, pod red. U. Jakubowskiej i J. Myélinskiego, Wydawnictwo
Instytutu Badan Literackich PAN, Warszawa 2006.

163 W nowg jako$¢ w literaturze i kulturze popazdziernikowej watpi Ludwik Flaszen. Daje temu wyraz w szkicu
Kasandra tka i na jesieni (w: idem, Cyrograf, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1974, s. 82-93), ktéry w
zamierzeniu autora jest probg krytyki kultury w duchu Brzozowskiego.

164 0 dynamice przemian prasy w latach 1950-1963 pisze Leszek Szaruga (Czasopisma literackie, w: Literatura
polska 1918-1975, t. 3, cz. 1: 1945-1975, pod red. A. Brodzkiej i T. Bujnickiego, Wiedza Powszechna, Warszawa
1996, s. 226-239).

165 G. Wotowiec, hasto ,Po Prostu”, w: Stownik realizmu socjalistycznego..., s. 200-203.
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ideologicznego wlaczyla sie w przemiany pazdziernikowe, czego najlepszym

przykladem jest wspominana juz publikacja poematu Wazyka166,

KKK

Odchodzenie od zdobyczy pazdziernika nastepuje relatywnie szybko67, jednak
nie ma juz mowy o powrocie do wcze$niejszego modelu kontrolowania przepltywu mysli
czy nadzoru nad twoérczoscia artystyczng. Raz otwarta ,puszka Pandory”’18 nie mogla
zosta¢ ponownie zamknieta, a z owym otwarciem wladza musiala sobie radzi¢ w
odmienny niz wezeéniej sposob. Swiadectwem trwaloéci zaistnialych zmian jest powrot
na lamy prasy postaci i tworczoSci Stanistawa Brzozowskiego. Ostatni raz pojawia sie
on w 1950 za sprawa omowionego w poprzednim rozdziale artykulu Jana Mariana
Swiecickiego (nie wliczajac w to przedruku notatek Nalkowskiego w ,Nowej Kulturze”
z 1951 roku). Od tego momentu az do roku 1956 (zgodnie z informacjami, jakie udato
mi sie zebra¢ podczas kwerendy bibliotecznej) ,,problem Brzozowskiego” uchodzi za
rozstrzygniety dzieki slawetnemu tekstowi Hoffmana, dekretujacemu na lata

interpretacje mysli filozofa.

Wraz z odwrotem od stalinowskiej wersji marksizmu autor Legendy Mlodej
Polski zaczyna powracaé na tamy prasy krajowej. Pierwszy tekst jemu posSwiecony,
autorstwa Pawla Trzebuchowskiego, ukazuje sie pod koniec 1956 na lamach
utworzonego w miejsce ,Dzi$§ i jutro” tygodnika ,Kierunki”69. Artykul Stanistaw
Brzozowski. Postaé i twoérczosé7e jest — jak wskazuje juz samym tytul — proba
zwiezlego zaprezentowania zycia i tworczoSci Brzozowskiego czytelnikowi, ktéry badz

w ogole nie mial wcze$niej stycznosci z tym filozofem, badz styczno$é¢ ta byla

166 G, Wotowiec, hasto ,Nowa Kultura”, w: Stownik realizmu socjalistycznego..., s. 144-146.

167 7daniem Leszka Szarugi najlepiej wida¢ to na przyktadzie ,Nowej Kultury”, na ktérg wtadza miata najwiekszy
wptyw (L. Szaruga, op. cit., s. 232).

168 Terminu tego uzywam w sensie, jaki nadata mu Matgorzata Fidelis w tekscie Red State, Golden Youth.
Student Culture and Political Protest in 1960s Poland, w: Between the Avant Garde and the Everyday:
Subversive Politics in Europe, 1958-2008, edited by Timothy Brown and Lorena Anton (Oxford and New York:
Berghahn Books, 2011), s. 145-153. Wprawdzie autorka postuguje sie nim jako okresleniem zmian w zyciu
prywatnym mtodziezy, to w moim przekonaniu mozna rozciggna¢ éw termin na catos$¢ zjawisk bedacych
wynikiem pazdziernika 1956 roku.

169 Tygodnik ,,Dzi$ i jutro” wydawany przez PAX zostat oficjalnie potepiony przez Kongregacje Swietego Oficjum
Kurii Rzymskiej 29 czerwca 1955 przede wszystkim za propagowanie linii Piaseckiego, pozostajgcego w $cistej
wspotpracy z PZPR. Chociaz sam Piasecki, chcgc unikng¢ ekskomuniki, poddaje sie ostatecznie wytycznym
Rzymu, likwiduje ,Dzis$ i jutro” a w jego miejsce tworzy ,Kierunki”, to nadal propaguje idee
,komunokatolicyzmu” (Zob. A. L. Sowa, Historia Polityczna Polski..., s 224-225).

170 p. Trzebuchowski, Stanistaw Brzozowski. Postac i twdrczosé, ,Kierunki” 1956 nr 32/33, s. 6-7.
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powierzchowna. Trzebuchowski charakteryzuje mysli przewodnie tej filozofii, pokazuje
jej rozwoj, a takze opisuje najwazniejsze wydarzenia z zycia mlodopolskiego krytyka
literackiego. Artykul ten z pewno$cia nie jest Smialg ani nowatorka interpretacja
spuscizny Brzozowskiego. Jest raczej tekstem instruktazowym, ktéry mogt miec
ogromne znaczenie dla czytelnika po okresie, gdy nazwisko autora Plomieni znalazlo
sie na liscie filozoféw reakcyjnych. Nalezy jednak zwrocic uwage na dwa czynniki
sprawiajace, ze artykul ten jest jednak czyms$ wiecej niz tylko laurka zlozona
zapomnianemu mys$licielowi. Pierwszy z nich dotyczy profilu pisma, na ktérego tamach
ukazuje sie tekst. Jest to czasopismo katolikow spod znakow PAXu, a wiec tego odlamu,
ktory pozostawal wierny partyjnym interpretacjom marksizmu. Publikacje artykutu o
Brzozowskim, ktory, wedle wykladni Trzebuchowskiego, laczyl katolicyzm =z
marksizmem, mozna uzna¢ za powolanie go na patrona nowej linii reprezentowane;j
przez czasopismo. Drugi z czynnikow $ciéle laczy sie z pierwszym. Chodzi mianowicie
o wydobycie tych idei, ktére uzasadniaja przypomnienie filozofii Brzozowskiego. Jest
to przede wszystkim marksistowskie pojmowanie pracy, a takze inspiracje
modernizmem katolickim, w tym przede wszystkim pismami kardynala Newmana. W
ten sposéb dokonuje sie legitymizacja linii nowego tygodnika w odmiennej
rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej, ktore z jednej strony probuje bronié¢ katolicyzmu
przed ,programowa ateizacja”, z drugiej chce mozliwie blisko pozosta¢ przy Partii
widzac w niej swego obronce i patrona. Wage tego artykulu latwo mozna
zbagatelizowa¢ sprowadzajac zawarto$¢ do wspomnienia o wybitnej jednostce z
dziejow polskiej kultury. Stanowi on jednak doskonale Swiadectwo szerszego zjawiska,
jakim jest liberalizacja zycia intelektualnego. Chociaz Trzebuchowski za wszelka cene
stara sie nie narusza¢ pewnego ideologicznego status quo, to juz samo siegniecie po
posta¢ Brzozowskiego, zdyskredytowanego przez ideologéw stalinowskich, wydaje sie
by¢ aktem jezeli nie odwagi to z pewnoS$cig wyczucia sytuacji. Nalezy takze zwrocié
uwage na fakt, ze autor prowadzi zakamuflowana polemike z usankcjonowanga przez
Hoffmana interpretacja. Dotyczy to miedzy innymi zarzucanego autorowi Idei
subiektywizmu, idealizmu, irracjonalizmu czy wreszcie tendencji prefaszystowskich.
Tekst Trzebuchowskiego, z pozoru niewiele znaczacy, okazuje sie pierwszym krokiem

w strone ,powrotu” (do) Brzozowskiego!7:.

171 0dkad przekreslono obtgkang interpretacje Brzozowskiego jako ‘prekursora faszyzmu polskiego’, wszyscy

uspokojeni uznali go za klasyka. Bo jest na pewno jednym z najwiekszych i nielicznych klasykéw naszej krytyki
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Nie mozna uznac tekstu zamieszczonego na lamach , Kierunkéw” za zapowiedz
wysypu prac o mlodopolskim filozofie. Sledzac pojawiajace sie na lamach prasy
artykuly latwo zauwazy¢, ze do 1960 roku rzadko i z pewna doza ostroznosci pisze sie o
Brzozowskim. NajczeSciej przywotuje sie go w kontekscie jakiego$ szerszego problemu
z dziejow polskiej kultury jak to ma miejsce w przypadku tekstu Zdzistawa Najdera
Dtug i skarb z 1956 rokut72. Jest to wypowiedZ niezwykle znamienna i warta uwagi,
gdyz w sposob stanowczy domaga sie rehabilitacji dokonan przedwojennej PPS i
SDKPiL, ktére w okresie stalinizmu zostaly zdyskredytowane. Najder krytykuje
polityke pamieci ,okresu bledow i wypaczen” a jego wypowiedz o Brzozowskim

wymaga przytoczenia:

Jedno nazwisko w grupie ,,wykletych” zasluguje na uwage szczegolna: Brzozowski. Oceniajgc
jego wplyw, mozemy bez obawy powiedzie¢: byl jednym z wychowawcé6w narodu. Do niedawna
ksigzki jego wycofywane byly z bibliotek. Dlaczego? Sprawa posadzenia Brzozowskiego o
wspolprace z Ochrang i prowokacje (niewyjasniona zreszta ostatecznie) nie ma nic do rzeczy
przy ocenie jego pism. Niepowaznie wyglada zarzut, jakoby Brzozowski byl prefaszysta.
Sformulowania ,prefaszystowskie” mozemy od biedy znaleZ¢ u bardzo wielu pisarzy — na
przyklad u Prusa w jego ,Szkicu programu”. Rzecz w tym, ze to tylko sformulowania. Ani
intencje piszacych, ani rola spoleczna ich my$li nie byla zbiezna z intencjami i rolg tworcow
faszyzmu. Przyznajemy zreszta: ocena Brzozowskiego jest, przy wielkiej rozpietosci jego
zainteresowan, ogromie przemyslen i zawilej strukturze jego dziela, bardzo trudna i zawsze
dyskusyjna. Nie wolno go jednak ad limine potepiac i skazywac na zapomnienie: byl jedna z
najwiekszych postaci w dziejach polskiej mys$li nowoczesnej. Nie wolno miedzy innymi dlatego,
ze nikt po nim nie pisal tak $wietnych (cho¢ nie we wszystkim shlusznych), tak pelnych
zywiolowej pasji i zacieklej inteligencji artykulow i ocen literackich — socjalistycznych
przynajmniej w intencjach. Zamiast przebija¢ sie przez nudnego i malo czytelnego
Bialoblockiego czyz nie lepiej siegnac¢ na przyklad po cudowny paszkwil ma Sienkiewicza.
Paszkwil ten budzi gleboki sprzeciw — ale i uznanie. Zmusza do poddania wlasnej oceny
Sienkiewicza, zmusza do zastanowienia nad kryteriami oceny spolecznej funkcji literatury.
Brzozowskiego traktuje sie u nas po trosze jak upiora. Wiec jeszcze raz sie zastrzegam: nie
pragne stworzenia kultu tej osoby (jaki istnial w dwudziestoleciu). Potrzebny jest tylko tworczy

i rzetelny stosunek do autora Legendy Milodej Polski: zeby, jak co$ sie madrego u

literatury i w ogdle kultury [...]. Ale jesli ma by¢ klasykiem zywym, trzeba sprawdzi¢ jego aktualnos¢,
przymierzy¢ do wspodtczesnych kryteridw wartosci oraz ocen. Stowem nalezy poddac to wielkie, wielotomowe
dzieto Brzozowskiego analizie i przewartosciowaniu. Nalezy poddac je cisnieniu wspdtczesnosci — jej gustow, jej
wymagan, jej potrzeb, jej hierarchii. | sprawdzic, czy ci$nienie to wytrzymuje” (R. Zengel, Z prac nie
publikowanych: Przed renesansem Brzozowskiego. Nad ,,Legenda Mtodej Polski”, ,, Tworczos¢” 1968, nr 3, s. 71).
1727 Najder, Dtug i skarb, ,,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 51/52, s. 1-2.
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Brzozowskiego wyczyta (a to sie czesto zdarza), mozna to byto Smialo przytoczyé¢ bez obawy

posadzenia o kontrrewolucje czy kryptofaszyzm”173,

Przytoczony fragment jest bodaj pierwsza tak jednoznaczng proba rehabilitacji
postaci Stanislawa Brzozowskiego po 1956 roku w kontekScie politycznym i
intelektualnym. Najder nie tylko podkresla wielka role mlodopolskiego pisarza w
dziejach narodu, ale wazy sie wprost skrytykowaé stalinowska interpretacje jego
dorobku. Z pewnoscia to wlasnie te wypowiedz, a nie artykut Trzebuchowskiego nalezy
traktowac jako otwarcie i zapowiedz rewizji pogladéow Brzozowskiego i zachete do
dyskusji nad jego dziedzictwem. Dtug i skarb w calo$ci bowiem jest zaproszeniem do
przemyslenia dziedzictwa polskiej przedwojennej lewicy niekomunistycznej, w tym jej

czolowych przedstawicieli.

Na zasadnicza dyskusje o dziedzictwie Brzozowskiego trzeba bedzie wprawdzie
poczeka¢ kilka lat, jednak w przestrzeni intelektualnej jego postaé i dzielo zaczynaja
zajmowaé coraz wieksza przestrzen. Swiadectwem tego jest wznowienie Plomieni w
1957, ktore obok krotkich notek w prasie'74 doczekalo sie takze pelnoprawnej recenzji

piora Jana Wyki'7s. Autor ten nie tylko bardzo pozytywnie wypowiada sie o powiesci,

173 |pidem, s. 2.

174 A, Lam, Ksigzki przypomniane, ,,Nowiny Literackie i Wydawnicze” 1957, nr 2, s. 7; ,,Stowo Powszechne” nr 68,
1957; Literatura i polityka, ,,Gazeta Krakowska” 1957, nr 63. Plomienie doczekaty sie takze wystawienia w
Teatrze Telewizyjnym (adaptacja D. Pottdrzycka, rez. M. Bogustawski). Chociaz recenzenci zgodnie krytykuja
poziom artystyczny przedstawienia, to samg idee przeniesienia powiesci Brzozowskiego na deski telewizyjnego
teatru uwazajg za wazng i potrzebng (Zob. G. Lasota, Brzozowski dla mtodziezy, ,Polityka” 1959 nr 47, s. 6;

A. Achmatowicz, ,,Ptomienie”, ,,Ekran” 1959 nr 48, s. 14).

175 . Wyka, Ptomienie, ,,Nowiny Literackie i Wydawnicze” 1957 nr 10/11, s. 6. Rok wczeéniej na tamach
paryskiej ,,Kultury” pojawia sie dwuczesciowy tekst Michata Borwicza (wtasc. Maksymilian Boruchowicza) pt.
Polski poprzednik Malraux , ,,Kultura” (Paryz), 1956, nr 6, 7-8, w ktdrym autor zestawia ze sobg Plomienie i
tworczos¢ Malraux pokazujac ideowe podobienstwo obydwu autoréow ujawniajgce sie tak na kartach powiesci,
jak i w wypowiedziach nieliterackich. Owo podobienstwa jest zdecydowanie mniejsze w warstwie formalnej,
jako ze kazdy podlegat wptywom innej epoki. Tekst ten byt publikowany pod pierwotnym nazwiskiem juz przed
wojng (Brzozowski i Malraux, ,Sygnaty” 1937, nr 28). Zob. na ten temat M. Stepien, Spdr..., s. 176-177. Wersja
powojenna nieznacznie rézni sie od tej z 1937 roku, wprowadzone zmiany s3 jednakze znaczgce. Mozna
powiedzie¢, ze z tekstu w ,,Kulturze” usuniete zostaty fragmenty zbyt ostentacyjnie odwotujace sie do
marksizmu jako filozofii, praktyki politycznej i metody krytyki literackiej. W powojennym przedruku dopisane
zostaty kilkuzdaniowe wtrgcenia wskazujgce na dystans autora tekstu do idei rewolucyjnych a takze samego
marksizmu. Znikajg fragmenty bedace polemikami z przedwojennymi tekstami i autorami. W powojennym
przedruku dopisany zostaje spory fragment dotyczacy podobienstw formalnych, a takze odmienne zakonczenie
korygujace (pod wptywem historii i doswiadczenia) wiele wczesniejszych pogladdéw. Doktadniejsze przyjrzenie
sie owym réznicom bytoby niezwykle ciekawym studium przypadku zmian w $wiatopogladzie wywotanych
wojng. O podobienstwach miedzy Malraux i Brzozowskim, a szczegdlnie o rewolucyjnej tresci Plomieni pisze
Krzysztof Metrak w artykule Przywotujqc tradycje (,,Kultura” 1968, nr 44, s. 3, 9).
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polemizuje z interpretacjami, jakimi obrosta postac i dziela Brzozowskiego w okresie
~kultu jednostki”, ale takze wskazuje na niezwykla wartos¢ edukacyjna dziela. Choc
autorowi wznowionej powiesci wytacza Wyka szereg zarzutoéw (gléwnie dotyczacych
stylu), to wydzwiek calosci jest jednoznacznie pozytywny, a jednym z zalozen recenzji
jest ukazanie Brzozowskiego jako rewizjonisty i nieszablonowego mys$liciela piszacego

o marksizmie.

Z jeszcze wiekszym zainteresowaniem spotkalo sie wznowienie w 1957 roku
pierwszej cze$ci nieukonczonego cyklu Debina pod tytulem Sam wsréd ludzi. W
przeciwienstwie do Plomieni powie$¢ ta ukazala sie po wojnie po raz pierwszy. Stefan
Lichanski przypisuje jej ogromne znaczenie, porownujac nie tylko z Paltubqg
Irzykowskiego, ale takze z Beniowskim i Krélem Duchem Slowackiego, w czym mozna
doszuka¢ sie przesady i nieumotywowanej egzaltacji'76. Te niezwykle wysoka ocene
wystawia recenzent powiesci za nowatorsko$¢ przejawiajaca sie miedzy innymi w tym,
ze historia nie pelni w niej funkcji tla dla wydarzen, ale ze staje sie jednym z gléwnych
bohateré6w'77. Na plan pierwszy wysuwa sie nieustannie praktykowana przez
Brzozowskiego krytyka pewnego modelu polskosci oraz szlachty. Wedtug Lichanskiego
elementy te przyblizaja go do innych pisarzy krytykujacych mit polskosci takich jak
Gombrowicz czy Witkacy'78. Jednocze$nie Brzozowski wyrdznia sie na tym tle, ze
wzgledu na swoisto$¢ prowadzonej krytyki oraz sposobu, w jakim tego dokonuje.
Najwiekszym, i chyba jedynym, zastrzezeniem wobec Samego wsrod ludzi jest styl,
niedociggniecia kompozycyjne, a takze miatkos¢ niektérych fragmentow?79. Ogromne
znaczenie w dziejach powiesSci polskiej przypisuje Samemu wsrdéd ludzi takze Andrzej
Kijowski, podkreslajac przede wszystkim mistrzostwo w tworzeniu bohatera bedacego
uosobieniem wszystkiego, co w polskiej tradycji romantycznej najlepszego, ale
jednocze$nie najgorszego'8o. Nowatorstwo pierwszej czeSci Debiny przejawia sie takze
— zdaniem recenzenta - w jej podejSciu do zagadnien psychologii kreowanych postaci.
Jak podkresla Kijowski

176 5, Lichanski, Na miare Fidiasza, ,Orka” 1958, nr 33, s. 7. Rozszerzona wersja pod tytutem Fundamenty eposu
zostata opublikowana w zbiorze tekstow tegoz autora zatytutowanym Cienie i profile (PIW, Warszawa 1967).
1775, Lichanski, Na miare Fidiasza, ,Orka” 1958, nr 33, s. 7.

178 |bidem.

179 Znajdujemy w tym utworze duze partie absolutnie jatowe myslowo i artystycznie, wypetnione mtodopolska
‘nastrojowg’ gadaning, lub zawitym i watpliwym merytorycznie medrkowaniem” (lbidem).

180 Andrzej Kijowski, A bytaby tega powiesé, ,Przeglad Kulturalny” 1958, nr 29, s. 5.
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Jest tu problematyka psychologiczna postawiona na plaszczyznie w ogole nie widzianej w
powiesci polskiej az do dnia dzisiejszego. Problematyka samotnosci i strachu, ujecie milosci
jako ratunku przed samotnoscia i strachem, ujecie namietnoéci spolecznych jako ucieczki
przed soba samym [...]. Brzozowski znajduje wyraz psychologii w sposobach, ktore bardzo
wyprzedzaja stan techniki powie$ciowej na polskim gruncie. Umie opisaé stany
pothalucynacyjne w §wiadomosci dziecka. Pojawiaja sie zarysy monologu wewnetrznego. W
opisie psychologicznym postuguje sie swobodnie abstrakcyjna formulg — widac u niego trening

intelektualny, ktérego brakowalo naszym krzepkim epikom?81.

Wszystkie pozytywne wrazenia plynace z lektury sa jednak niewystarczajace, by
moc nazwac Samego wsrod ludzi arcydzielem. Sa w nim bowiem ,fragmenty wielkiej
powiesci i nie ma wielkiej powie$ci. Rozrasta sie komentarz, nabrzmiewa problematyka
filozoficzna, abstrakcja zalewa wszystko, metnieje jezyk, staje sie ciemny, belkotliwy,
zatraca sie konstrukcja, ginie bohater”82. Kijowski, podobnie jak wielu innych
krytykow wskazuje, ze powiesci Brzozowskiego sa wielkie pod wzgledem zawarto$ci
ideowej, bardzo wiele brakuje w sferze literackiej, przez co nie mogg one zyska¢ miana
arcydziel literatury. W podobny sposéb wypowiada sie o wznowieniu recenzent ,,Zycia
i My$li”, polemizujac z teza Lichanskiego, jakoby czytelnik mial do czynienia z
arcydzielem183. Warto§¢ wznowionej powieSci Brzozowskiego upatruje przede
wszystkim w tym, ze zmusza do intelektualnego wysitku, a takze w tym, iz jest ona
niezwykle wazna pozycja w dziejach polskiej literatury, ktéra nieslusznie zostala

zapomniana i nie doczekala sie wznowienia zaraz po wojnie!84,

Jedna z pierwszych tendencji charakterystycznych dla recepcji Brzozowskiego
po 1956 roku jest publikowanie tekstow bezposrednio dotyczacych jego zycia. Juz w
1957 na lamach ,, TworczoSci” ukazuje sie fragment pamietnika Walentyny Kolberg-
Szalitowej, siostry zony Brzozowskiego, ze wstepem Mieczystawa Sroki:8s.
Opublikowane wspomnienia dotycza przede wszystkim sprawy o wspoélprace z
ochrang, jednak pojawiaja sie w nich takze zapiski dotyczace samego oskarzonego

tyczace jego stanu psychicznego i fizycznego w ostatnich latach zycia. W teksScie

181 bidem.

182 |bidem.

183 W, J. K. [Wincenty Jézef Kasiriskil, Samotnosé heroiczna, ,Zycie i My$l” 1958, nr 7/8 s. 171-175.

184 |bidem, s. 174. Bardzo pozytywnie o inicjatywie Wydawnictwa Literackiego wypowiada sie Mieczystaw Sroka
nazywajac nawet wydawcow ‘odwaznymi’, gdyz nie przestraszyli sie ztej stawy, jakg zostat obdarzony
Brzozowski w czasach stalinizmu (M. Sroka, Nota w sprawie noty, ,Tworczos¢” nr 6, 1958, s. 180-182).

185 \W. Kolberg-Szalitowa, Pamietnik o Brzozowskim, , Twérczo$¢” 1957, nr 5.
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odnajdzie czytelnik jedng z najciekawszych i najpelniejszych charakterystyk

Brzozowskiego. Kolberg-Szalitowa tak opisuje go po jednym ze spotkan we Wloszech:

Swiat jego [Brzozowskiego — PR] wewnetrzny, ze swoja atmosfera odmienna, odstanial nam
skarby jego ducha i bogactwo my$li przetopionych w cierpieniu zyciowej tragedii. Brzozowski,
dobry, lagodny, cierpliwy, wyrozumialy, wielkoduszny i hojnie sie udzielajacy, tak bliski —
jakze byl daleki i niedosiegly, a przeciez nie bylo w nim ani cienia wyniosloéci, zadnej
onieSmielajacej pozy. Cechowala go czarujaca prostota, dyskrecja i niezwykla subtelno$¢ w
odczuwaniu drugiego czlowieka, umilowanie ogniska domowego i wielka, goraca milo$é do
zony i dziecka [...]. Skromny, procz ksigzek nie mial zadnych dla siebie wymagan. Z musu
biednie ubrany, mial gust wytworny, pomimo lekkiego pochylenia plecow posta¢ wysoka,
panska — ciemnopopielate wlosy, cere bialo-rézowa, wielkie oczy, ktore palily sie wiecznym

plomieniem i barwa przechodzily od jasnego blekitu az do glebokiego, ciemnego szafiru:se,

Publikacja pamietnika Kolberg-Szalitowej w pierwszej polowie 1957 roku
wpisuje sie w tendencje ,,wskrzeszania” Brzozowskiego. Po prawie o§miu latach nie tyle
nawet zapomnienia, co infamii, jaka na niego spadla, wielu autoré6w zaczyna prace
niejako od poczatku, adresujac swoje teksty do projektowanego czytelnika, ktory badz
nie miat zadnej stycznosci z autorem Legendy Mtodej Polski, badz spotkal sie tylko z
negatywnymi opiniami na jego temat. Sledzac kolejno ukazujace sie teksty mozna
odnieS¢ wrazenie, ze autorzy staraja sie nadrobi¢ nie 8, ale 20 lat w historii
intelektualnej Polski. Jest to twierdzenie zarazem shuszne i niestluszne. Wiele tekstow
ma bowiem charakter typowo propedeutyczny o czym przyjdzie mi jeszcze napisaé,
jednak widaé, ze autorzy zakladaja znajomo$¢ jesli nie tyle nawet samych dziel
mlodopolskiego filozofa, to chociaz dyskusji i sporéw, ktorych stal sie obiektem.
Najlepszym tego $wiadectwem jest zapoczatkowana przez publikacje pamietnika
Kolberg-Szalitowej dyskusja o procesie, jaki wytoczono Brzozowskiemu o wspolprace

z ochrana.

W poprzednim rozdziale pisalem o dyskusji wokol sprawy Brzozowskiego, jaka
toczyla sie na lamach ,Nowin Literackich® w 1947, a ktéra zakonczyla sie
niepotwierdzona informacja Henryka Jablonskiego jakoby w tajnych archiwach

znajdowala sie teczka z nieznanymi dotychczas dokumentami z procesu. Fakt istnienia

186 |hidem, s. 49-50.
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materialow, ktore moglyby jednoznacznie wykaza¢ niewinno$¢ Brzozowskiego co jakis
czas wyplywa na $wiatlo dzienne takze po 1956 roku. Na zakonczenie obszernego,
trzyczesSciowego cyklu poswieconego oskarzeniu i procesowi autora Ideit8” Mieczystaw
Sroka przytacza rozmowe z inzynierem Mieczyslawem Pietraszkiem, ktory mial
studiowa¢ razem z Bakajem (bezposrednio odpowiedzialnym za opublikowanie — jak
sie okazalo pozniej — nie do konca sprawdzonej listy tajnych wspolpracownikow
Ochrany — na ktorej pojawilo sie nazwisko Brzozowskiego) w Belgii w roku
akademickim 1909/191088. Ow inzynier, jak sam utrzymuje, thumaczyt list Bakaja
skierowany do Feliksa Kona — jednego z sedziéw w procesie, w ktéorym to liScie
wyjasnia, ze cale oskarzenie opiera sie na nieporozumieniu, ktoérego padl ofiarg. Sroka
zaznacza, ze rozmowa ta, cho¢ obudzita w nim niezwykle emocje, pozostawila niedosyt,
gdyz nie bylo jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych rewelacje inzyniera!89.
Niewinno$¢ Brzozowskiego stara sie dowodzi¢ takze Kazimierz Bleszynski, powolujac
sie na osobistg z nim znajomo$¢i9°. Swoja argumentacje opiera nie na nowo odkrytych
dokumentach, ale na argumentach psychologicznych. Przytaczajac anegdoty z zycia
autora Idei, przypominajac jego brak rozwagi w gospodarowaniu pieniedzmi w stynnej
sprawie o sprzeniewierzenie powierzonych mu srodkéow z samopomocy studenckiej, a
nade wszystko powolujac sie na bezposrednig — i jak sam twierdzi Bleszynski — bardzo

dobra znajomo$¢ z Brzozowskim stanowczo stwierdza:

A przeto, zanim wkrotce i ja juz odejde — jako jeden z ostatnich przy zyciu bedacych $wiadkow,
ktorzy Brzozowskiego znali blisko i dokladnie — chce spelni¢ na tym miejscu sp6Zniony
obowiazek i stowem czlowieka, ktory bez plamy na czci przezyl cale dlugie zycie, recze, ze nikt
z tych wszystkich, ktérzy Leopolda Stanistawa Brzozowskiego znali naprawde blizej, ani na
jedna chwile nikt z nas nie wierzyl nigdy w wine rzekomego szpiegostwa jego. Trzeba bylo po
temu tylko tak nieszczesnych, chaotycznych stosunkéw, ktore w é6wezesnej Polsce panowaly,

aby ta sprawa mogta byla tak sie na niczym ze $émiercig Brzozowskiego skonczy¢. Sprawa ta jest

187 M. Sroka, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, ,Swiat” 1959, nry 15-17.

188 |dem, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego. Tajny list Bakaja, ,Swiat” 1959, nr 25, s. 14.

189 |nformacja o mozliwosci istnienia takiego listu wzbudza ogromne emocje i nadzieje na wyjaénienie sprawy u
redaktora ,Kameny”, ktory na tej podstawie postulowat, by Zarzagd Gtéwny Zwigzku Literatéw Polskich dokonat
ostatecznej rehabilitacji Brzozowskiego powtarzajgc tym samym gest Zeromskiego z dwudziestolecia
miedzywojennego (kaj [Kazimierz Andrzej Jaworskil, Noty, ,,Kamena” 1959, nry 12 i 23).

190 K, Bteszynski, Znatem Brzozowskiego, ,,0dgtosy”, 1958, nr 20 (przedruk w: ,,Osnowa. Almanach literacki”
1964). O samym Bteszynskim jako cztonku ,elity kulturalnej” przetomu XIX i XX wieku pisze Pawet Hertz
(Lektura Bteszyriskiego, w: idem, tad i nietad, PIW, Warszawa 1964, s. 147-151).
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brzydka, bardzo brzydka plama, ale nie na Brzozowskim, tylko na naiwnym Burcewie, na

Bakaju i na 6wczesnych stosunkach polskich91,

Romuald Kara$ donosi z kolei o nieznanych listach Brzozowskiego, ktore
znajdowaly sie wérod dokumentéw po zmarlym Waclawie Salkowskim, do ktorych z
powodbéw prawnych nie ma dostepu92. Jego zdaniem moga mie¢ one niebagatelne
znaczenie nie tylko w ostatecznym rozwigzaniu sprawy Brzozowskiego, ale takze moga
wiele powiedzie¢ o samym tworcy z okresu toczacego sie przeciwko niemu procesul9s.
Problem domniemanej wspdlpracy staje sie na tyle interesujacy, ze krotka wzmianke
publikuje nawet ,Trybuna Ludu”94. Zygmunt Lichniak w pelnej oburzenia nocie
odwotluje sie z kolei do Pamietnikéw Kolberg-Szalitowej, ktore w jego oczach urastaja
do rangi ostatecznego dowodu na niewinno$¢ Brzozowskiego95. W tym emocjonalnym
wystapieniu autor daje wyraz przekonaniu, ze chociaz ani winy nie udowodniono, ani
nie zebrano jednoznacznie obciazajacych dowoddéw, to w powszechnej pamieci
Brzozowski zapisze sie jako oskarzony o wspolprace z tajng carska policja9t. To
ogromne zainteresowanie jest oznaka glebszego procesu majacego swoje zrodla w
przemianach popazdziernikowych. Ponowne wrziecie na wokande sprawy
Brzozowskiego jest zjawiskiem, ktorego stawka jest nie tyle wyjasnienie prawdziwoSci
badz falszywosci zarzutow stawianych autorowi Legendy Mlodej Polski przed pét
wiekiem, co proba symbolicznej rehabilitacji w obliczu oskarzen, jakie wysuwane byly
pod jego adresem przez Pawla Hoffmana czy Adama Schaffa kilka lat wcze$niej. Wiara
w to, ze istnieje dokument mogacy jednoznacznie poswiadczy¢ niewinno$c
oskarzonego jest zaraz podswiadomym wyrazem przekonania, ze zarzuty pod adresem

Brzozowskiego z okresu stalinizmu sg nieuzasadnione. Chociaz w przestrzeni dyskursu

%% |bidem.

192 R, Kara$, Nieznane listy Stanistawa Brzozowskiego, ,Zycie Literackie” 1962, nr 48, s. 5. Problemem istnienia
nieznanych dotad listéw Brzozowskiego ma swoj cigg dalszy. Zob. Nota o nieznanych listach Brzozowskiego,
,Kamena” 1960, nr 1; R. Kara$, Nieznane listy Stanistawa Brzozowskiego, ,Zycie Literackie” 1962 nr 48,

s. 5; idem, Lubelskie dokumenty kryjq tajemnice St. Brzozowskiego?, ,Sztandar Mtodych”, 1960, nr 300.

193 Dlatego tez zdaniem Karasia, jako skarb narodowy, powinny zostaé¢ umieszczone w Ossolineum (R. Karas,
,...krzywda gorsza niz zbrodnia”, ,Kurier Lubelski” 1961, nr 153). Pojawia sie tez sugestia, ze w oskarzeniu o
wspotprace z ochrang mogta byé zamieszana Narodowa Demokracja.

194 7k, O sprawie autora ,,Pfomieni” po pétf wieku, , Trybuna Ludu” 1959, nr 107.

1957, Lichniak, O zywotnosci cienia, ,Kierunki” 1957, nr 47, s. 3.

1% |bidem. O sprawie Brzozowskiego szeroko pisze takze Roman Rosiak w tekscie Stanistaw Brzozowski w
oczach Wactawa Natkowskiego, ,,Annales UMCS Sectio F Nauki Filozoficzne i Humanistyczne”, Lublin, v: 16:
1961 [wyd. 1964], s. 97-111. Autor szczegdlng uwage poswieca stosunkowi Natkowskiego do oskarzenia
Brzozowskiego o szpiegostwo.

88



jasnym bylo, ze owe interpretacje z okresu kultu jednostki podyktowane byly
okreslonymi warunkami ideowymi oraz politycznymi i w ostateczno$ci okazaly sie
bledne, to istniala potrzeba ponownego, symbolicznego zainscenizowania procesu,
ktory jednoznacznie uzna niewinno$¢ Brzozowskiego zdejmujac z niego tym samym
najmniejszy nawet ciefi podejrzen i usunie wszelkiego rodzaju watpliwos$ci dotyczace

ideowej zawarto$ci jego pism.

Pierwsze linijki eseju Jerzego Zawieyskiego zatytulowanego Zofia i Stanistaw?97
moglyby wskazywac, iz jest to kolejny tekst po§wiecony sprawie Brzozowskiego, probie
rozwiklania jego zagadki. Zaczyna sie bowiem slowami: ,Dnia 15 lutego 1909 roku
toczyla sie w Krakowie druga z rzedu rozprawa przeciwko Stanistawowi
Brzozowskiemu. Protokolant, dr Wyrostek [...] zanotowal zeznania $wiadka Zofii
Rygier Nalkowskiej”198. Do$¢ szybko okazuje sie jednak, ze jest to tylko zawigzanie,
punkt wyjscia do snucia duzo szerszych rozwazan o dwoch niezwykle ciekawych
postaciach polskiego zycia literackiego, ktére mialy okazje zetknaé¢ sie ze soba
kilkukrotnie. Mowa tu o Stanistawie Brzozowskim i Zofii Nalkowskiej. Ten niezwykly
esej, o bardzo kunsztownej budowie (sposéb prowadzenia watkéw, wyznaczenie
punktow styku i przelatania opowiesci), stanowi swego rodzaju portret literacki nie tyle
nawet autorki Narcyzy, co mlodopolskiego krytyka. Trudno tekst ten jednoznacznie
zakwalifikowaé, sprowadzi¢ do pojedynczego problemu. Mys$l Zawieyskiego, pozornie
chaotyczna, w rzeczywistos$ci po mistrzowsku zaplanowana, prowadzi czytelnika przez
kolejne zagadnienia pisarstwa zaréwno Brzozowskiego jak i Natkowskiej, choé¢ to ten
pierwszy jest bez watpienia centrum organizujacym opowie$é. Postaci sa opisywane na
zasadzie kontrastu, zwierciadlanego odbicia. Podczas gdy Nalkowska przyznaje, ze
Brzozowski byl dla niej niezwykla inspiracja, to zalezno$¢ ta nie funkcjonowata w drugg
strone, o czym $wiadczg lekcewazace wpisy w Pamietniku krytyka. Najlepiej jednak
opozycje, napiecie i niesymetryczno$¢ oddaje dlugi, ale niezwykle celny passus
przeciwstawiajacy dialogiczny sposob pisania (ale takze bycia) Nalkowskiej,
monologiczno$ci Brzozowskiego. Zawieyski daje jedna z najlepszych charakterystyk

stylu filozofa piszac:

197 w: idem, Korzenie, Czytelnik, Warszawa 1969, s. 81-118.

198 |bidem, s. 83.
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Cala tworczo$¢ Brzozowskiego to jego wielki monolog. Cecha oryginalng stylu tego pisarza jest
mowa zywa, ,moéwiona”, nie pisana, co determinuje wyraz literacki jego dziel, zwlaszcza
krytycznych. Slowo nie jest jedynym przekaznikiem jego mysli; waznym elementem jest ton,
tonacja, zarliwo$¢ i namietno$c, ktére domagaja sie podniesionego glosu [...]. Pisarstwo
Brzozowskiego to wielki monolog dramatyczny, teatralny, przetadowany retoryka, znakami
zapytania i wykrzyknikami! Ta skaza ma swoje zalety: pisanie monologu jest bezpo$rednie,
zZywe, sugestywne i natarczywe. Atakuje czytelnika nie tylko sformulowaniem mysli i procesem
poznawczym, ale tonem, glosem, ekspresja antylinearna, poza ktéra widzi sie nawet gest

autora i jego niespokojna, ruchliwg sylwetke”99.

Mozna byloby o eseju tym pisa¢ jeszcze dlugo, podejmujac kolejne watki,
opisujac jego kunszt konstrukecyjny. Skupiajac sie na glownym zadaniu chcialbym
umiesci¢ go w panoramie recepcji Brzozowskiego po 1945 roku, co przyznam nie jest
latwe. Nie funkcjonowal on bowiem zbyt intensywnie wsrod literatury poswieconej
autorowi Plomieni. Malo kto na esej 6w sie powoluje. Trudno jest go tez zaklasyfikowac
do konkretnego nurtu recepcji. Nie jest to bowiem ani wspomnienie, ani szczegoélowa
analiza pisarstwa, ani glos w sprawie o przywro6cenie Brzozowskiemu naleznego
miejsca w kanonie polskiej kultury. Tekst Zawieyskiego wszystkie te elementy zawiera,
ale do zadnego z nich nie moze zosta¢ sprowadzony. W moim mniemaniu esej o
Brzozowskim jest esejem w najlepszym tego stlowa znaczeniu opartym na ciekawym
koncepcie i w §wietnym wykonaniu. Nie przynosi on zadnych rozstrzygnie¢, nie jest
stanowiskiem w sprawie ani proba naukowego opisu. Jest raczej refleksja o wybitnym
pisarzu i nie mniej wybitnej pisarce snutg bez wyraznego, pragmatycznego celu. Moze
wlaénie z tego wzgledu tak trudno znalez¢ dla niego miejsce w glownych nurtach

interpretacyjnych?

W eseju Zawieyskiego wida¢ pewng blisko$¢ do wypowiedzi wspomnieniowych
o mlodopolskim krytyku, cho¢ zdecydowanie sam wspomnieniem nie jest. Przywoluje
za to liczne tego typu formy jak chociazby zapiski z Dziennika Nalkowskiej. Zbliza go
to do waznego w latach sze$édziesigtych nurtu recepcji. Zdecydowanie najwieksza
warto$¢ maja w nim dwa artykuly corki Stanistawa Brzozowskiego, Anny2°°. Sg one z
jednej strony przypomnieniem waznych momentow z zycia rodzinnego, jak chociazby

tego o poznaniu przez Brzozowskiego swojej zony, z drugiej wzbogacaja wiedze

199 |bidem, s. 92.
200 A Brzozowska, Wspomnienie o Stanistawie Brzozowskim, , Twérczo$¢” 1963, nr 7, s. 42-51; eadem,
Wspomnienie o Antoninie i Stanistawie Brzozowskich, ,,Tworczo$¢” 1965, nr 1, s. 90-99.
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czytelnika o mniej znane szczego6ly, ktore ocieplajg wizerunek posagowego mogloby sie
zdawac filozofa, a ktore pisane sg z perspektywy dziecka, czesto nierozumiejgcego
wydarzen, jakie znaczyly zycie rodzinne podczas ostatnich lat zycia ojca. Szczegolnie
wazne jest wspomnienie o jego Smierci20l. W relacji Anny niezwykle istotne jest
podkreslenie roli swojej matki Antoniny, jaka odgrywala w zyciu swego mezaz02.
Wspomnienia te s3 wazne nie tylko dla biografow, ale takze dla samej autorki mogacej
podzieli¢ sie refleksjami o swoim ojcu, ktérego po$miertna recepcja byta bardzo zawila.
Czytelnik z kolei ma dzieki nim mozliwo$¢ spojrzenia na te wybitng posta¢ zodmiennej
perspektywy203, Swoim wspomnieniem o Brzozowskim, dzieli sie takze Helena
Duninéwna w szkicu W Arkadii zamieszczonym w tomie Ci, ktorych znalam?2o4.
Wspomnienie autorki dotyczy bardzo nietypowej sytuacji, a mianowicie pogoni za nia
~smutnego pana” (tak autorka wéwczas okreslita Brzozowskiego i tak go zapamietata),
ktory ,twarz ma tak jak i przedtem smutng. Kosmyk wlos6w jeszcze nizej spada na
blade czolo, usta ukladaja sie w zarys wyraznej goryczy, cho¢ czasem przeplywa przez
nie cien u$miechu”205. Dunindéwna, po latach od tego wydarzenia, za$wiadcza o
rozdzwieku, jaki wywolalo u§wiadomienie sobie, ze 6w smutny pan goniacy ja — dla
zabawy dodajmy — po parku jest tym samym czlowiekiem, spod ktdérego piora wyszly
dziela takie jak Sam wsroéd ludzi czy Plomienie, majace dla niej ogromne, biograficzne

iintelektualne znaczenie206,

Wspominalem juz o propedeutycznym charakterze tekstow, ktére ukazywaly sie

po 1956 roku207. Wielu ich autoréw stara sie nie tylko przypomnie¢ dorobek

201 A, Brzozowska, Wspomnienie o Stanistawie Brzozowskim, , Tworczo$¢” 1963, nr 7, s. 42-51.

202 70b. M. Urbanowski, Aniot stréz. O Antoninie Brzozowskiej, w: idem, Brzozowski. Nowoczesnosé,
Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, £édz 2017, s. 141-172.

203 Nalezy takze wspomnieé o listach Brzozowskiego, ktére az do momentu ukazania sie ich w dwutomowym
zbiorze zredagowanym przez Mieczystawa Sroke w 1970 roku publikowane byty w czasopismach literackich.
Zob. S. Brzozowski, Listy, wstep i oprac. Mieczystaw Sroka, ,, Twdrczos¢” 1959, nr 7, s. 63-89; S. Brzozowski,
Listy, ,,Wspotczesnosc¢” 1960, nr 5, s. 4-5. Z kolei Bronistaw Bilinski w tekscie Stanistaw Brzozowski na florenckim
cmentarzu Trespiano (,,Kultura” 1964, nr 44, s. 2) stara sie poprzez opowies¢ o problemach zwigzanych z
pochéwkiem mtodopolskiego filozofa oddad tragizm, jaki towarzyszyt mu takze po $mierci, a ktéry w pewien
sposob stat sie udziatem jego zony i corki.

204 H. Dunindwna, W Arkadii, w: eadem, Ci, ktérych znatam, Czytelnik, Warszawa 1957, ss. 76-79.

205 |bidem, s. 77.

206 |hidem, s. 78-79.

207 Teksty o charakterze propedeutycznym pojawialy sie réwniez pdzniej a wérdd ich autoréw byt m.in. Pawet
Trzebuchowski(Stanistaw Brzozowski. Postac i tworczosé, ,Za i Przeciw” 1965, nr 37, 38). Kolejna fala tekstow
przypominajgcych Stanistawia Brzozowskiegi opinii publicznej zwigzana jest z ukazaniem sie w 1966 roku
szostego numeru ,, Twérczosci”, w catosci poswieconemu mtodopolskiemu filozofowi (Z. Kosiek, Stanistaw
Brzozowski, ,Gazeta Krakowska” 1966, nr 148; ,Zycie Warszawy” 1966 , nr 171 — tu pojawia sie uwaga, ze po
wojnie Brzozowski byt niestusznie odrzucany jako reakcjonista; R. R., Stanistaw Brzozowski, ,,Kurjer Lubelski”
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Brzozowskiego, ale takze dokona¢ swoistej rewizji, oczyszczenia pola, na ktorym na
nowo bedzie mozna pisa¢ o dziedzictwie autora Idei. Owo ,zerowanie” nie polega
wylacznie na likwidacji niepochlebnych czy wrecz krytycznych gloséw. Piszacy o
Brzozowskim autorzy stawiaja przed soba zadanie wytyczenia Sciezki przyszlym
interpretacjom, poskramiajac z jednej strony mozliwe apologetyczne zapedy bedace
reakcja na stalinowska krytyke, badz mozliwym (cho¢ malo prawdopodobnym)
kontynuowaniem tej linii. Wtlasnie taki ,programowy” dla nowych odczytan
Brzozowskiego charakter ma tekst Samuela Sandlera, ktory ukazal sie na lamach
»Irybuny Literackiej” w 1957 roku208. Zwazywszy na charakter dziennika i jego odbior
jako stluzebny wobec polityki kulturalnej Partii, publikacje tego typu z pewnos$cia
mozna uzna¢ za — paradoksalnie — $wiadectwo zmian popazdziernikowych. Celem
artykulu nie jest ani streszczenie pogladow autora Legendy Milodej Polski, ani
przedstawieniem kalendarium jego zycia. Jest swego rodzaju ,manifestem
badawczym” moéwiacym o potrzebie analiz spuScizny Brzozowskiego, jednocze$nie
wskazujacym na mielizny i niebezpieczenstwa, ktore interpretator powinien omijaé.
Obok pochlebnych opinii na temat powieSci, wyznania wiary w niewinno$¢
Brzozowskiego, bardzo krytycznie odnosi sie Sandler do cze$ci idei prezentowanych w
jego pracach. Pomimo tego, jak to ma miejsce w tekstach probujacych peic role

swoistego otwarcia, na koncu artykulu pojawia sie wiele méwiace wyznanie:

Nie o to wreszcie chodzi, ze Brzozowski zawarl w swoich pismach bezlik blednych opinii,
falszywych ocen, dezorientujacych sadéw. To jest na ogbdt wiadome. Chodzi przede wszystkim
o to, aby w pelni zdaé sobie sprawe, ze mimo wszystko dzialalno$é¢ krytyczno-literacka autora

Legendy Mlodej Polski jest tej miary i skali, jaka nieczesto napotykamy w naszym dorobku29.

W takim duchu utrzymana jest réwniez rozprawa Wlodzimierza Maciaga z

»Tworczosci”210. Jest to artykul zaslugujacy na uwage z kilku powodoéw. Po pierwsze, ze

1967, nr 174). Wnioski ptyngce z analiz zaprezentowanych przez autoréw publikujgcych swoje teksty w
monograficznym numerze , Twdérczosci” wplata do swojego tekstu (przyblizajgcego czytelnikowi podstawowe
zagadnienia i fazy filozofii Brzozowskiego); Bogdan Rogatko (Brzozowskiego droga do niepodlegtosci,
»Miesiecznik Literacki” 1971 nr 2, s. 40-53).

208 5 Sandler, W strone Brzozowskiego, , Trybuna Literacka” (dodatek do ,, Trybuny Ludu”) 1957, nr 19, s. 3.
209 |hidem.

210 \W. Maciag, Stanistaw Brzozowski, ,Twdrczo$é¢” 1959 nr 11, s. 85-106.
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wzgledu na dystans, z jakim autor podchodzi do pism Brzozowskiego. Wyraza sie to
przede wszystkim w okreslaniu jego metody pisarskiej nie jako dialogu, ale jako
»objawianiu” prawd czytelnikowi2!. Osoba mierzaca sie z tekstami mlodopolskiego
filozofa postawiona jest w niezwykle niekomfortowej sytuacji, ktéora Maciag

charakteryzuje nastepujaco:

Obcujacy z pismami Brzozowskiego czytelnik poddany zostaje presji duchowej, rewizji
duchowej siegajacej rzeczywiScie do podstaw duchowej egzystencji. Staje przed trybunalem,
ktory kwestionuje jego gusty, przywiazania, pojecia w sposob pryncypialny, rozbija
uksztaltowany w $wiadomosSci porzadek. Sukces czytelniczy Brzozowskiego jest sukcesem
ideologa, ktory odkrywa dramat tam, gdzie dotad widzialo sie gladka oczywisto$é, ideologa, dla

ktorego zycie stalo sie na nowo zadaniem do przemyslenia i rozstrzygniecia2:2.

Fragment ten okazuje sie niejednorodny w swoim przekazie. Z jednej strony
ukazuje przemoc stosowana wobec czytelnika, ktory zostaje poddany ,,presji duchowej”
i ,rewizji duchowej”, z drugiej jednak ten przemocowy styl ma na celu wstrzasnac
odbiorcg, by to, co do tej pory wydawalo mu sie oczywiste, przestalo takim by¢. Drugim
wartym podkre$leni elementem artykulu Maciaga jest proba interpretacji mysli
Brzozowskiego w kategoriach filozofii zycia. Wprawdzie bezpos$rednie odniesienie do
tradycji tej szkoly filozoficznej sie nie pojawiaja, to kategorie dla niej charakterystyczne
sq waznym elementem rozprawy. Maciag pisze, ze ,,Brzozowski sprzeciwial sie zawsze
poznawczemu stosunkowi do §wiata, zycie wedlug niego mozna przezy¢ lub stworzy¢ —
nigdy poznac [...]. Racjonalistyczne opanowanie zycia bylo dla niego zabiegiem
ograniczajacym zycie, a nawet wrecz mu zaprzeczajacym”213. W artykule umieszczonym
w ,Tworczosci” kategorie zycia czy przezycia uzywane w stosunku do pism
Brzozowskiego nie pochodza z zewnatrz, ale sa immanentng cecha filozofii
mlodopolskiego pisarza. Maciagg wydobywa je wskazujac, ze sa one warunkiem
koniecznym dla zrozumienia jego metody krytycznej. Nie jest ona pochodng, przyjeta
przez Brzozowskiego z zewnatrz metodologia, ale wyplywa z nastawienia i pojmowania
Swiata. Tekst Macigga stanowi wazny punkt na mapie powojennej recepcji

Brzozowskiego jako proba opisu jego spusScizny w kategoriach przez samego

21 |bidem, s. 85.
212 Ihidem.
213 |bidem, s. 86.
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Brzozowskiego wypracowanych. Sytuacje interpretacyjna, w jakiej stawia sie Maciag
mozna nazwac ,wtornym przezywaniem”, ktére Wilhelm Dilthey charakteryzuje jako
~kazde zywe uobecnienie §rodowiska i zewnetrznej sytuacji [....]. Dzieki wyobrazni,
ktéra potrafi pomniejszy¢ badz zintensyfikowaé natezenie wystepujacych w nas
zachowan, sil, uczué, dazen, kierunkow myslenia, mozemy zrekonstruowaé wszelkie
cudze zycie psychiczne”214, Jest to wiec pozycja, w ktorej interpretator stara sie wniknac
w metode krytyczna Brzozowskiego i z tego stanowiska opisaé sytuacje polityczna,
spoleczng i kulturalng Polski, ktora ,zmusila” autora Plomieni do przyjecia okreslone;j
postawy. Perspektywa ta pozwala na uhistoryczniony25 opis proceséw kulturalnych i
spotecznych w Polsce przelomu XIX i XX wieku przy jednoczesnym polgczeniu ich z
postawami krytycznymi przyjmowanymi przez autora Idei. Z tej pozycji
interpretowane sa inspiracje Brzozowskiego Marksem, obsesje na punkcie
romantyzmu czy chociazby zwrot ku filozofii katolickiej. Systematyzacja mysli
mlodopolskiego krytyka zdaniem Macigga ma sens tylko i wylacznie wtedy, gdy
ujmujemy ja na tle epoki, w silnym z nig zlaczeniu, a nie wobec czy poza nig2:6.
Omawiany tekst wart jest uwagi takze ze wzgledu na wyrazone wprost przekonanie, ze
Brzozowskim nalezy sie zajmowa¢, gdyz czasy, w ktorych zyt i tworzyt sa podobne do
sytuacji w Polsce drugiej polowy XX wieku2'7. Chociaz Maciag nie dookresla, na czym
owa blisko$¢ mialaby polega¢ to jako jeden z pierwszych po 1956 traktuje
Brzozowskiego nie jako relikt przeszlosci, ale jako myéliciela waznego, wspotczesnego
czytelnikom z roku 1959 roku. W ten spos6b, do ponawianych wciaz apeli o konieczno$é
powrotu do spuécizny autora Plomieni, dochodzi postulat potraktowania go jako
mySliciela wspoélezesnego, dotykajacego najistotniejszych probleméw kultury

polskiej2:8. Powro6t Brzozowskiego na scene intelektualng nie moze by¢ wystawianiem

214 \W. Dilthey, Rozumienie i zycie, w: Wokdt rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, wyb. i przekt. G.
Sowinski, Krakow 1993, s. 48.

215 Nieprawdga jest w moim przekonaniu zarzut czyniony Maciggowi przez autora noty z ,Zycia Literackiego”,
jakoby tekst z ,Tworczosci” w niewielkim stopniu ukontekstawiat i uhistoryczniat postac i mysl Brzozowskiego
(Zob. M. A. Styks [J6zef Maslinski], Brzozowski jako krytyk alienacji, , Zycie Literackie” 1959, nr 50, s. 10).

216 \W. Maciag, Stanistaw Brzozowski..., s. 85-86.

217 |bidem, s. 92.

218 O prébach ciggtej aktualizacji dziedzictwa Brzozowskiego, w réznych momentach historycznych ciekawie
pisze Maciej Urbanowski w tekscie Aktualnos¢ Brzozowskiego, w: Stanistaw Brzozowski, Colloquia Biblioteki
Kultury Polskiej we Wtoszech. Polskosé w swiecie, red. A. Czajka, M. Wozniewska-Dziatak, D. Dgbrowska,
Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2018, s. 25-42.
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mu pomnika, lecz wykorzystywaniem jego idei do wchodzenia w spor z

terazniejszo$cig21.

Warto takze przypomnie¢ dwucze$ciowy artykul na temat Brzozowskiego
autorstwa Mieczystawa Sroki, ktory ukazal sie w 1959 roku na lamach
»~Wspolczesnosci®220, a ktéry mozna okre§lic mianem poglebionego wstepu do
tworczosSci autora Legendy Mtiodej Polski. Tekst ten jest proba ustalenia przyczyn
burzliwej recepcji jego mysli. Nie chodzi tutaj wylgcznie o zewnetrzne elementy
determinujace badz profilujace réznorodne interpretacje. Jak udowadnia Sroka,
uzasadnienia dla wlasnych odczytan Brzozowskiego tak samo trafnie wskaza¢ moze
prawica jak i lewica, powolujac sie na wybrane fragmenty jego pism. Préba zrozumienia
recepcji nie moze tym samym ograniczac sie do udowadniania ,nadinterpretacji” czy
prob manipulacjiz2t. By moc stwierdzi¢, ze takie zabiegi maja miejsce trzeba wpierw
ustali¢ czy naprawde mozna Brzozowskiego zamkna¢ w jednej, definiujacej jego

tworcezo$¢ formule. Jak przyznaje autor analizowanego szkicu

Brzozowski to chyba najtrudniejsza, najbardziej skomplikowana i ciekawa postaé w naszej
kulturze w pierwszym dziesiecioleciu naszego wieku. Klasyczny przyklad ideologa-inteligenta
pochodzenia szlacheckiego wyrazajacego sprzecznoSci przelomu epok: szlachecko-

mieszczanskiej, kapitalistycznej i proletariackiej222.

Sroka stawia pytanie kim Brzozowski tak naprawde by}: krytykiem literackim,
filozofem kultury a moze artystg223. Kazda z tych kategorii zastosowana do autora Idei
jest zarazem prawomocna, ale niewyczerpujaca. Podobnie sytuacja przedstawia sie,
gdy probujemy wyodrebni¢ pole zainteresowan Brzozowskiego. Wszelkie takie
usilowania koncza sie niepowodzeniem, gdyz ciggla ewolucja, zmienno$¢
zainteresowan oraz inspiracji, kompulsywna wrecz produkcja tekstow, a nade wszystko
brak autorekapitulacji powoduja, ze za kazdym razem, gdy probuje sie autora Plomieni

obja¢ nawet najszerszym pojeciem czy najszersza definicja, zawsze umyka, zostaje

219 podobng uwage znajdziemy w cytowanej juz nocie z ,Zycia Literackiego” (1959, nr 50, s. 10).

220 M, Sroka, Nad Brzozowskim, ,,Wspétczesnoé¢” 1959, nr 6, s. 1-2 oraz nr 7, s. 6-9.

221 problem ten podejmie Krzysztof Pomian w tekécie Wartosé i sita: dwuznacznosci Brzozowskiego (w: Wokét
mysli Stanistawa Brzozowskiego, praca zbiorowa pod red. A. Walickiego i R. Zimanda, Krakéw 1974).

222 M. Sroka, Nad Brzozowskim..., nr 6, s. 2.

223 |bidem.

95



resztka, ktora burzy zasade wyro6znienia takiego, a nie innego obszaru224. Sroka
zauwaza, ze owq niechec¢ do systemowosci i zamknietoSci mogl Brzozowski zaczerpnac
od Sorela22s. Bylaby to proba uzasadniania swojego stanowiska post factum, poprzez
tworzenie kolejnego tekstu okazujacego sie nie tyle zamknieciem, co nowym

otwarciem. Te specyficzng metode pozniejszy wydawca listow charakteryzuje w sposob

nastepujacy

Kazda kolejna jego [Brzozowskiego — PR] praca, artykul, szkic, rozprawa nie dajg jedynie
wynikow przemyS$len, rezultatow poszukiwan, ale oddaja sam przebieg poszukiwan,
przedstawiaja proces tych przemys$len, proces dochodzenia do pewnego stanowiska.
Brzozowski glo§no my$li przed czytelnikiem i to bynajmniej nie w celu pokazania mu calego
warsztatu swojej pracy. Jest to specyficzny monolog wewnetrzny, w ktérym w mniejszym
stopniu chodzi o pozyskanie czytelnika, w wiekszym za$ o przekonanie samego siebie. Jest to

swoista autodydaktykaz226.

Zagadnieniu stylu pisarskiego Brzozowskiego poswieca Sroka sporo miejsca.
Wskazuje na charakterystyczne dla niego powtorzenia, bedace préoba nasladowania
stylu méwionego; na laczenie roznorodnej tematyki w jednym eseju nie bedace
podporzadkowane logicznemu wywodowi, ale mlodopolskiej manierze, ktéora nad
systematyczno$¢ i klarowno$¢ wywodu przedkladala ekspresje i emocjonalne
oddzialywanie na czytelnika227. Bardziej aforystyczny niz definicyjny styl powoduje, ze
Brzozowski moze doskonale stuzyé¢ kazdemu, kto chce sie do jego mys$li odwolaé, co
wcale nie oznacza dowolno$ci interpretacyjnej228. Rownie problematyczna okazuje sie
relacja Brzozowskiego ze swoimi mistrzami filozoficznymi. Z pewnoScig jego rozwazan
nie mozna traktowac jako streszczenia czy prezentacji cudzych pogladéw. Trzeba o nich
mysle¢ jako o swoistym przejeciu i nadaniu wykorzystanym kategoriom wlasnego,
czesto diametralnie roéznego od oryginalu znaczenia. Wielu czynilo z tego

Brzozowskiemu zarzut, piszac o nim nie jako o erudycie, ale o czlowieku ulegajagcemu

224 |bidem.

225 |bidem.

226 M. Sroka, Nad Brzozowskim..., nr 7, s. 6.

227 70b. M. Gtowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1997.

228 M. Sroka, Nad Brzozowskim..., nr 7, s. 6
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intelektualnym modom. Sroka nie postrzega tego jako wady, ale jako metode

filozoficzna i pisarska.

Rozwazania Sroki nie poruszaja nowych tematow, nie przedstawiajg niczego,
czego by wczedniej o Brzozowskim nie powiedziano. W tym sensie jest to tekst
popularyzatorski. Jego waga nie polega wiec na odkrywaniu nowego Brzozowskiego,
ale na probie odszukania ,prawdziwej” twarzy Brzozowskiego. Mialo by to zdaniem
Sroki zakonczy¢ nieustanne mistyfikacje, jakich ofiara pada mlodopolski filozof229. Jak
wynika z samego tekstu podstawowym problemem, jaki napotyka kazdy badacz pism
autora Idei to jego ,wielotwarzowos$¢”. Nie da sie bowiem zamknaé¢ go w zadnego
rodzaju definicji. Wymyka sie takim probom. To czyni z niego obiekt, ktéry mozna
wykorzystaé¢ dla wlasnych celoéw, badz jako nieustajaca inspiracja kolejnych odczytan i
tworczych poszukiwan. Do artykul Sroki warto wiec podej$¢ jako do zachety do
Swiezego spojrzenia na mys$l Brzozowskiego, ale réwnoczeénie jako przestroge przed

wszelkiego rodzaju naduzyciami, ktorych padat ofiarg23c.

2. Andrzej Stawar o Brzozowskim

Jednym z najwazniejszych tekstow napisanych o Brzozowskim po Pazdzierniku
jest esej Andrzeja Stawara (wlasc. Edward Janus) pochodzacy z 1960 roku23t. Na wage
tego tekstu skladajg sie dwa czynniki: jeden kontekstowy, drugi tekstowy. Pierwszy z
nich dotyczy biografii autora oraz wydarzen historycznych, ktére spowodowaly
wyrazne zmiany w jego postrzeganiu filozofii mlodopolskiego filozofa. Trzeba bowiem
pamieta¢, ze Stawar byl przed wojna jednym =z najzagorzalszych krytykow
Brzozowskiego232 i jego wplywu na mloda polska inteligencje lewicows, a jednocze$nie
bardzo wplywowym krytykiem literackim o jawnie komunistycznych pogladach.
Urodzony w rodzinie bezrolnych chlopéw, ktorzy na poczatku wieku przeniesli sie do

Warszawy w poszukiwaniu pracy, do$¢ szybko zaangazowal sie w dzialalnosé

223 |pidem, s. 9.

230 Sroka odwotuje sie do szeroko opisanego wcze$niej tekstu Pawta Hoffmana. Zob. M. Sroka, Nad
Brzozowskim..., nr 6, s. 2.

21 A, Stawar, O Brzozowskim, w: idem, O Brzozowskim i inne szkice, Czytelnik, Warszawa 1961, s. 7-112.
Fragmenty tekstu ukazywaty sie na tamach prasy zaréwno przed jak i po 1960 roku: O Brzozowskim, ,Polityka”
1959, nr 8, s. 1, 8-9; W matni bezdziejowosci, ,Polityka” 1959 nr 11; Etyka i ideologia, ,Polityka” 1959, nr 12;
Mysl i wzruszenie, ,Polityka” 1959, nr 13; Brzozowski krytyk, ,Nowa Kultura” 1960 nr 48, s. 1, 11; Brzozowski
krytyk: poglgdy na powies¢ i krytyka, ,,Nowa Kultura” 1960 nr 50, s. 3,9; Brzozowski. Fragmenty, ,Kultura i
Spoteczenstwo” 1961 nr 1, s. 3-23.

232 Jego poglady na Brzozowskiego z tego okresu omawia Stepien w ksigzce Spdr o spuscizne..., ss. 20-28.
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Komunistycznej Partii Robotniczej Polski, do czego predestynowalo go nie tylko
pochodzenie, ale takze podejmowanie pracy gléwnie w charakterze robotnika. Jak
wielu jemu podobnych ksztalcil sie we wlasnym zakresie. Musial przerwa¢ nauke i
zacza¢ zarabia¢ na swoje utrzymanie nie mogac liczy¢ w tym wzgledzie na pomoc
rodziny. W okresie miedzywojennym dzialal w organach partyjnych, angazowal sie w
zycie polityczne i spoleczne takze jako publicysta i krytyk literacki (wspotpracowat
m.in. z ,Wiadomo$ciami Literackimi”). Zajmowal sie takze thumaczeniem z literatury
rosyjskiej. W 1931 za swoja dzialalno$¢ redakcyjng (najpierw w ,Dzwigni”, potem w
»Miesieczniku Literackim”) zostal aresztowany i przebywat w wiezieniu dwa miesigce.
To jednak nie odstraszyto go od podejmowania dalszej pracy publicystycznej. W latach
1934-1936 wspdlwydawal ,,Pod prad”, a za swoje publikacje tam zamieszczone zostal
oskarzony przez partie o trockizm, co spowodowalo zerwanie z nig wspotpracy. W 1939
uczestniczyl w kampanii wrze$niowej, po jej upadku osiadl w Budapeszcie ciagle
udzielajac sie spolecznie i publicystycznie. W 1945 roku wroécil do kraju. Pisze recenzje
i zabiera glos w najwazniejszych Owczesnych dyskusjach (m. in. o rodowodzie
inteligencji polskiej, ktéra toczyla sie na tamach ,Kuznicy” w 1946 roku). Po odmowie
zlozenia samokrytyki zostaje objety zakazem druku, a na lamy prasy powraca dopiero
w 1955 roku. Umiera w 1961 roku podczas pobytu we Francji u Giedroycia, z ktorym

omawial mozliwo$¢ wydania przedwojennych szkicow=233.

Biografia Stawara, typowa pod wieloma wzgledami dla marksistow
ksztaltujacych swoje poglady przed IT wojna $wiatowa, miala ogromny wplyw na aparat
krytyczny, ktorym postugiwal sie w badaniach literatury. Doskonatym jej przykladem
jest artykut o Brzozowskim, ktéry ukazat sie w ,,Dzwigni” w 1928 roku. Na tekst ten
wielokrotnie powolywali sie badacze dorobku autora Plomieni, zasadne wiec bedzie
zrekonstruowanie zawartej w nim metodologii i argumentacji, co pozwoli jednoczesnie
wskazaé na roznice dzielace go od ponad trzydzieSci lat pézniejszego szkicu. Swoj

przedwojenny artykul rozpoczyna Stawar od wiele méwigcej konstatacji

[Brzozowski — PR] w pewnym sensie nie przestal byé pisarzem wspodlczesnym. Wplyw jego
cigzy dzi§ bezwzglednie silniej niz kiedykolwiek — co do tego nie moze by¢ dwobch zdan.

Ogromna zalezno$¢ publicystyki literackiej dnia dzisiejszego przejawia sie cho¢by w formach

233 Wszystkie informacje biograficzne podaje za: Wspdtczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik
biobibliograficzny, pod red. J. Czachowskiej i A. Szatagan, t. 7, WSiP, Warszawa 2001, ss. 449-450 (hasto
opracowata Jadwiga Czachowska).
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zewnetrznych: w stylu, sposobie podania mysli, zakresie poruszonych tematéw itd.
Trudniejszym do uchwycenia bylby wplyw polityczny Brzozowskiego, wiekszy, niz to sie moze
zdawa¢é z pozoru. Oddzialywanie Brzozowskiego idzie tu w dwoch kierunkach: zaré6wno na
pewne odlamy burzuazji i drobnomieszczanstwa, jak i na ruch robotniczy w Polsce, gdzie

odgrywa duzg role, zwlaszcza przez ksztalcenie umystow mlodziezy”234.

Zacytowany fragment pelni w tekscie dwojaka role: z jednej strony jest
stwierdzeniem pewnego stanu rzeczy, z drugiej staje sie punktem wyjscia krytycznych
rozwazan nad opisanym zjawiskiem. Stawar nie ukrywa wlasnego zdziwienia faktem,
ze pisma autora Plomieni sa z jednej strony inspiracja dla Mariana Zdziechowskiego235,
ktoérego uznaje za przedstawiciela ,,obszarniczej konserwy i monarchiste”236, z drugiej
zarowno dla mlodych jak i doswiadczonych dzialaczy ruchu komunistycznego237.
Wplyw ten thumaczy Stawar miedzy innymi swoistym monopolem, jaki na pisanie o
marksizmie mial wowczas Brzozowski2s8. Miedzywojenny krytyk bardzo jasno okresla,

z jakiej perspektywy bedzie analizowal spuscizne po autorze Legendy Mlodej Polski

Totez rzecza wazniejsza od analizowania poszczeg6élnych pogladéow lub tez uwydatniania
sprzecznoéci, ktorych sam Brzozowski ani my$lal sie wypiera¢, bedzie okreslenie pewnych cech
typu spolecznego, uwydatniajacych sie w dzialalno$ci pisarza. Rzuca to $wiatlo na stosunek
Brzozowskiego do konkretnych zagadnien spolecznych, na stosunek jego do marksizmu, ktéry
wlasciwie jest tu najwazniejszy. To pozwoli na okreSlenie wla$ciwego charakteru dzialalnoéci

pisarza239.

Przytoczony fragment jest jasng deklaracja ze strony Stawara o wykorzystaniu

narzedzi marksistowskich do analizy wplywu ,rzekomego marksisty” na dzialaczy

234 A, Stawar, Brzozowski, w: idem, Szkice literackie. Wybdr, PIW, Warszawa 1957, s. 73. O wplywie
Brzozowskiego na mtodziez w Dwudziestoleciu pisze rowniez Stepien (Spor..., s. 66).

235 W tekscie Stawra pojawia sie ,,prof. Kazimierz Zdziechowski”, co zapewne jest btedem. Kazimierz
Zdziechowski byt bowiem pisarzem, bratem Mariana Zdziechowskiego, profesora Uniwersytetu Wilenskiego. Za
omytka ze strony autora przemawia rowniez to, ze to Marian, a nie Kazimierz, byt autorem ksigzki o
Brzozowskim.

236 |pidem.

237 |bidem, s. 74-75,

238 Jak pisze Stepien, w opinii Stawara popularno$¢ Brzozowskiego jako marksisty wynika z faktu, ze mato kto na
powaznie zajmowat sie dziedzictwem Marksa w okresie miedzywojennym (Spor..., s. 22).

233 |bidem, s. 76.
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komunistycznych okresu miedzywojennego. Bedzie go przy tym interesowalo nie
powolywanie sie Brzozowskiego na swoich filozoficznych idoli, lecz ,wewnetrzne prawa
jego myslenia, zasady nie tylko miar, ale i ustalonych faktow”240, Za szczegoblnie
przyciagajaca czytelnikow ceche Brzozowskiego uznaje Stawar ,odosobnienie, brak
poczucia przynalezno$ci organizacyjnej, powodujace stan charakterystycznej depres;ji,
wrazenia zawieszenia w pustce — zwigzane zarazem z zastanawiajacym oderwaniem sie
od spraw zyciowych”241, ktory zdaniem autora szkicu — ku jego nieskrywanemu
zdziwieniu, dosiega takze Owczesna lewice polska. Stawar kolejno wymienia
najwazniejsze zarzuty pod adresem Brzozowskiego. Jest to oskarzenie o dogmatyzm,
kaznodziejstwo, etyczny patos, uprawianie swoistego pamietnikarstwa filozoficznego,
uczynienie z badania wlasnej psychiki metodologii czy wreszcie oderwanie od faktéw
zycia codziennego. Kazdy =z tych zarzutow jest oczywiscie odpowiednio
uargumentowany, jednak korpus ten nie stanowi trzonu krytyki. Glownym zarzutem
jest bowiem sprzyjanie nie rewolucji spolecznej, ale interesom burzuazji chcacej
rewolucje proletariacka zatrzymaé. To wlasnie ten element wplywa na calo$ciowa
ocene autora Idei i oskarzenie go nie tyle nawet o bezpos$rednie zagrozenie dla ruchu
robotniczego, co uwiedzenie os6b o pogladach rewolucyjnych konserwatywna
ideologia ukryta pod pieknymi, acz niewiele znaczacymi hastami. W ostatnich partiach
artykulu pada stwierdzenie, o ogromnym podobienstwie pomiedzy Brzozowskim i

Sienkiewiczem, jednak znaczenie tego pierwszego

...lezy w tym wlaénie, ze oddzialywal na skale bez poréwnania szerszg i ze dzialal na te grupy,
na ktére polaniecczyzna juz dzialaé nie mogla. Dzi$, gdy robota jego wydaje jaskrawe rezultaty
— trzeba bardziej niz kiedykolwiek ocenia¢ i zwalcza¢ te zlowroga propagande, ktéra
niejednokrotnie dociera blisko rdzenia sil ludowych, poniewaz w formach

pseudorewolucyjnych daje wyraz przestankom propagandy faszystowskiej242.

Stwierdzeniem tym konczy sie tekst z 1928. Od zestawienia Brzozowskiego z
Sienkiewiczem zaczyna sie z kolei o ponad trzydzieSci lat poOzniejszy tekst.
Zastosowanie takiego zabiegu ma skierowa¢ uwage czytelnia na tekst wczesniejszy i

zawarte w nim tezy. Jest jednoczesnie wskazaniem na ewolucje, jaka w stosunku do

240 |bidem, s. 77. Okreélenia te s3 cytatem z Brzozowskiego piszgcego w ten sposéb o Sainte-Beuve’ie.
241 |bidem, s. 81.
242 |pidem, s. 117.
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Brzozowskiego i jego my$li przeszed} Stawar. Te dwoisto$¢ oddaje takze sama struktura
i zawarto$¢ ideowa tekstu, bedgcego rozszerzona wersja eseju przedwojennego.
Popazdziernikowy artykul jest jednakze duzo lagodniejszy w swojej wymowie, nie
wida¢ w nim mlodzieniczej zapalczywosci i rozemocjonowania, ale nade wszystko jest
duzo bardziej rozbudowany argumentacyjnie i zawiera spory fragment dotyczacy
Brzozowskiego jako pisarza i krytyka literackiego, ktérych to fragmentéw nie byto we
wceze$niejszej wersji. Komparatystyczne ujecie obydwu tekstow daje $wiadectwo
zmianie, jaka zaszla w sposobie mys$lenia Stawara pod wplywem wydarzen zyciowych i
historycznych. Jednym z najlepszym przykladéw — a zarazem $wiadectwem uczciwosci
intelektualnej autora pracy O Galczynskim — jest wycofanie sie z twierdzenia, jakoby
Brzozowski byl prekursorem faszystow. Nie znaczy to, ze przestal o nim mysle¢
krytycznie, jednak wobec ataku, jakiego padl ofiarag w okresie stalinizmu postanawia
zweryfikowac teze, ktéra zakonczyl swoj przedwojenny szkic. W pracy z 1960 roku pisze
tak:

W nowszej literaturze marksistowskiej spotykalo sie taki poglad, ktéry wszystkie sprzecznosci,
niekonsekwencje myslowe i polityczne Brzozowskiego wyjasnial jako wynik z gory utozonej
taktyki, aby przy pomocy przechwytywania idei czasu stworzy¢ system w zasadzie reakcyjny,
antyrewolucyjny. W ten sposob probowano niejednokrotnie zalatwic jego zlozony niewatpliwie
stosunek do marksizmu. Czytajac takie o§wietlenie mozna by wnioskowaé, ze Brzozowski byl
niezwykle madrym i przenikliwym reakcjonista, ktéry wiedze polityczng czas6w mial, jak to sie
mowi, w koncach palcow, posiadal z gory obmys$lone ujecie probleméw wszelkiego rodzaju.
Schlebiajac proletariatowi, zagrywajac ideami marksistowskimi zmierzal $swiadomie do
sparalizowania rozwoju klasowej ideologii mas robotniczych. Na pozér potwierdzenie tej
interpretacji mozna by znaleZ¢ u samego Brzozowskiego, ktory chetnie podkreslal celowosé
zalozen owej pracy i jej konsekwencje w dazeniu do ostatecznych celow. W wyniku tego
Brzozowski bywal oceniany przez politykdw jako bardzo madry, bardzo przenikliwy dywersant
polityczny. Ten zbyt uproszczony poglad nie znajduje uzasadnienia w rzeczywisto$ci.
Brzozowski, publicysta wielkiego talentu, nie mial linii wytknietej w spos6b tak konsekwentny,
jak podawal niekiedy w swych ksigzkach, a jego wielki wplyw wynikal nie z jakiej$

wyrafinowanej dyplomacji, ale duzej plastycznoéci, wrazliwo$ci na impulsy Srodowiska243.

243 A, Stawar, O Brzozowskim, w: idem, O Brzozowskim i inne szkice, Czytelnik, Warszawa 1961, s. 19-20.
Wszelkie dalsze cytaty pochodzgce z tego wydania oznaczat bede jako OB z podaniem numeru strony.
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Zacytowany fragment odnosi sie oczywiscie do kampanii, jaka wytoczyli
Brzozowskiemu staliniSci z Hoffmanem i Schaffem na czele, ale nie tylko pod ich
adresem kierowane s3g te slowa. Stanowig bowiem swego rodzaju autokrytyke. Nie
mozna tego stwierdzi¢ z niezachwiang pewno$cia, jednak z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, iz Stawar po wielu latach, po wydarzeniach
ktoérych byt uczestnikiem, $wiadkiem oraz ofiara, nazywanie Brzozowskiego

protofaszysta uznaje za niemozliwe do utrzymania i niesprawiedliwe.

Zmiana ta nie przekresla krytycznego stosunku Stawara do autora Legendy
Miodej Polski. Swiadectwem tego jest pozostawienie bez zmian wiekszo$ci zarzutow z
przedwojennego szkicu. Cecha charakterystyczna artykutu z ,Dzwigni” bylo bardzo
mocne osadzenie przedmiotu krytyki w realiach spolecznych, politycznych i
ekonomicznych. Element ten zostaje rozwiniety i jeszcze mocniej wykorzystany w
tekécie podzZniejszym. Podobnie jak przed wojng Stawar wystepuje przeciwko
Brzozowskiemu z pozycji dzialacza zaangazowanego w przedwojenny ruch
komunistyczny, dla ktérego marksizm jest nie tyle kierunkiem filozoficznym, co
konkretng wskazowka, w jaki sposéb nalezy dzialaé¢, by zmieni¢ polozenie klasy
robotniczej. Marks i Engels nie sa dla Stawara metafizykami, lecz twoércami teorii
ekonomicznej i spolecznej majacej na celu przebudowe relacji klasowychz44. Dlatego
tez najwazniejszym i najciekawszym elementem argumentacji jest proba szerokiego
zarysowania tla spolecznego, z warunkami ekonomicznymi, spolecznymi i walka
klasowa nie tylko czasu, w ktorym zyl i tworzyl Brzozowski, ale takze czasow
wczesniejszych 1 pdzniejszych24s. Zatrzymajmy sie na jednym z najbardziej
charakterystycznych fragmentoéw dajacych wyobrazenie o metodologii Stawara. Chodzi
o ostra krytyke Sienkiewicza przeprowadzona przez Brzozowskiego. Wiekszo$¢
krytykow w mniejszym badZz wiekszym stopniu przychylalo sie do opinii
mlodopolskiego filozofa, stawiajac co najwyzej zarzuty o zbyt ostry jezyk i zapalczywo$c¢

244 Mozna zaryzykowad teze, ze dla Stawara nieprzekonujgca pozostata rewizja marksizmu w duchu
antropocentryzmu, za ktdrej protoplaste na polskim gruncie Leszek Kotakowski, Bronistaw Baczko oraz Andrzej
Walicki uznawali wtasnie Brzozowskiego (na ten temat w dalszej czesci). Stawar pozostawat wierny tej wizji
marksizmu, ktéra mocniej akcentowata walory polityczne oraz ekonomiczne niz filozoficzne i to w jej duchu
dokonuje krytyki autora Pfomieni.

245 Nje zgadzam sie z analizg tekstu Stawara zaproponowana przez Mieczystawa Sroke we wstepie do edyc;ji
Listow Brzozowskiego, szczegdlnie zas z przekonaniem, ze studium to dazy do ,okreslenia struktury psychicznej
pisarza, do uchwycenia ‘wewnetrznych praw’ jego myslenia, dochodzgc do wniosku, ze wtasciwym triumfem
mysli Brzozowskiego byta introspekcja, analiza funkcjonowania witasnej psychiki...” (S. Brzozowski, Listy..., t. 1, s.
LVI).
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krytyczna, ktora niejednokrotnie kladziono na karb mlodego wieku krytyka. A oto jak

sprawe te przedstawia Stawar:

Dla Brzozowskiego ideologia Sienkiewicza byla symbolem tréjlojalnosSci. Szczegélnie uzywat
sobie na biologicznym optymizmie autora ,, Trylogii” przy rezygnacji politycznej. Nie byla to
przecie sprawa tylko temperamentu pisarskiego Sienkiewicza. Polemika dotyczyla nie tylko
spraw literackich, ale pojmowania najwazniejszych zagadnien bytu spolecznego. Réznice
wystapia tym jaskrawiej, gdy uwzglednimy rys biograficzny obu pisarzy — wspdlne punkty
wyjscia. Tak Sienkiewicz jak i Brzozowski byli synami zdeklasowanych ziemian, jako mlodzi
ludzie obcigzeniu skutkami tej deklasacji. Ale warunki byly odmienne i koleje ideologiczne
rozne. Sienkiewicz po krotkim okresie radykalizmu zaczal wyrazacé te zywioly, ktore przyszly
do siebie po klesce z nawrotem do konserwatywnej ideologii ziemianskiej i do niektérych idei
literatury szlacheckiej. Tak to przynajmniej oceniano w potocznym rozumieniu — w istocie
sprawa byla bardziej skomplikowana ze wzgledu na koneksje pozytywistyczne pisarza.
Chodzilo tu raczej o fuzje elementéw spolecznych, ktore odniosly korzySci z rozwoju
kapitalizmu w drugiej polowie XIX wieku, co w warunkach zaboréow laczylo sie z rezygnacja z

aktywnoSci politycznej [OB, 11].

Po tej ogolnej charakterystyce nastepuje przedstawienie sytuacji spoteczno-
ekonomicznej XIX wielu warunkujacej zdaniem Stawara taka, a nie inng postawe.
Mamy wiec podkreslong role klesk powstan narodowych, ktore chociaz mialy powazne
konsekwencje w sferze ideowej i symbolicznej to ,nie zatrzymaly procesu przeobrazen
spoteczno-gospodarczych w Polsce” [OB, 11]; uwydatniona zostaje rola bardzo duzego
przyrostu naturalnego na ziemiach polskich w poréwnaniu do innych krajéw Europy
[OB, 11]. Stawar wskazuje rowniez, ze trdjlojalizm mial poparcie przede wszystkim
wsrod posiadaczy, gdyz zabezpieczal on ich interesy ekonomiczne i klasowe [OB, 12].
Podkres$la jednocze$nie, ze wynikajacy z tego rozwdj przemystu odbijat sie pozytywnie
takze na potozeniu ogoétu ludnosci [OB, 12]. Waznym dla Stawara wydarzeniem jest
utworzenie SDKPiL. oraz PPS [OB, 12-13]. Ogromne znaczenie ma takze rbézny
charakter cenzury w roéznych zaborach, co skutkowalo zupelie odmiennymi
mozliwo$ciami publicystycznymi i wydawniczymi [OB, 13]. Wreszcie pisze Stawar o
powstaniu nowej warstwy spolecznej, jaka byt ,proletariat w bialych kolierzykach”
odrézniajacy sie od robotnikow wyksztalceniem, ale tak jak oni pozbawionym majatku
i utrzymywaniem sie glownie z pracy najemnej [OB, 13]. Dopiero zakreSlenie tak

szerokiej panoramy spolecznej XIX wieku umozliwia zrozumienie ataku
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Brzozowskiego na Sienkiewicza i jednocze$nie dowodzi, ze wbrew pozorom obydwie
postacie bardzo duzo laczy. Zostaje tym samym podtrzymany zarzut Stawara z
przedwojennego tekstu. Brak uwzglednienia czynnikow spolecznych, politycznych i
ekonomicznych sprawia jego zdaniem, ze jedna z najwazniejszych kampanii Mlodej
Polski okazuje sie niczym wiecej niz wydmuszka, slowna bitwa o symbole, nie
dotykajaca realnych problemoéow kraju i ludno$ci zyjacej pod zaborami. W tym
kontekscie wagi nabiera jedna z podstawowych tez tekstu Stawara, zaczerpnieta bez
zmian z wczeSniejszego artykulu, mowigca o w gruncie rzeczy tradycjonalistycznym
charakterze mysli autora Plomieni. Opinia ta najlepiej wyrazona zostala w ponizszym

fragmencie:

Brzozowski pozostal tradycjonalistg, nawet w swoim dgzeniu do ,naprawiania” mysli polskiej,
unowocze$niania jej. Podloze spoleczne mysli, wyrazajacej SciSle pewne stosunki, rozumie,
okresla czestokro¢ bardzo trafnie nawet, ale w praktyce dziala w my$l tradycji. Jako mysliciel
stanowil zamkniecie romantyzmu polskiego — cho¢ po czeSci musialoby sie go rozpatrywaé z

punktu widzenia ironii romantycznej [OB, 43].

Opinia ta moze dziwi¢ w konteksScie przyjmowanego zazwyczaj przekonania, ze
Brzozowski byl przede wszystkim publicysta i filozofem walczacym z wszelkimi
przejawami polskiego tradycjonalizmu i za$ciankowosci, za ktérych wyraziciela
uwazny jest zazwyczaj Sienkiewicz. Dla Stawara, w Swietle przyjmowanych przez niego
marksistowskich zalozen jest to poglad oparty na nieporozumieniu, wynikajgcym z
braku krytycznej i poglebionej refleksji nad spuscizng autora Legendy Mlodej Polski.
Stanowisko to najlepiej oddaje nastepujacy fragment: ,W koncu jednak walka ta byta
wypedzaniem diabla przez Belzebuba. Mozna zauwazy¢, ze na miejsce wygnanych
starych mitow, Brzozowski w swej dzialalnoSci wprowadza nowe, zdolniejsze do zycia,
no i uwspolcze$nione. Prowadzilo to wlaéciwie do odnowienia tradycyjnej maszynerii
pojeciowej” [OB, 46]. To, co wielu czytelnikom mlodopolskiego filozofa jawilo sie jako
ostra walka ze $wietoSciami polskiej tradycji, dla Stawara jest niczym innym niz
stawianiem w miejsce jednych bozkéw innych. Poglad ten w znaczacy sposob odbiega

od perspektyw, jakie przyjmowano w powojennej recepcji Brzozowskiego.

W swoim dowodzeniu Stawar wykazuje, ze mlodopolski krytyk w gruncie rzeczy

nie wychodzi poza zaklety krag idei swojej epoki. Swiadczyé ma o tym chociazby
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uleganie nastrojowo$ci. Zarzut ten jest nieustannie podnoszony w kluczowych
analizach dorobku Brzozowskiego. Poslugujac sie nim Stawar chce przekonaé
czytelnika, ze jednym z filarow jego metody jest nie intelektualna przenikliwos$¢, ale
podleganie emocjom wywolywanym przez kolejne lektury. Jest to nieustanne
obracanie sie w przestrzeni nakres§lonej przez wlasng psychike, ,prowadzenie
monologu wewnetrznego, rozlozonego na tysigce stron druku” [OB, 33]. Kolejny zarzut
zaczerpniety bez zmian z przedwojennego szkicu, dotyczy obojetnosci Brzozowskiego
wobec faktow zycia spolecznego, w ktorego przypadku ,do$wiadczenie osobiste
gorowalo nad spolecznym” [OB, 26]. Po raz kolejny czytelnik spotyka sie z tezg idaca w

poprzek ogolnie przyjetym rozpoznaniom.

Wymienione lejtmotywy krytyczne Stawara to jednak za malo, by przypisa¢ mu
wazng role w powojennej recepcji autora Plomieni. To, co czyni z omawianego tekstu
wazny glos w dyskusji to wykorzystanie owych punktéw do szerszej analizy krytycznej
najwazniejszych problemoéw, ktore interesowaly Brzozowskiego. Stawar w odréznieniu
od wczesniejszych (i pozniejszych) glosow, stara sie wyj$¢é poza zaklety krag
interpretacji. Chce na nowo, przy uzyciu marksistowskich narzedzi, dalekich jednakze
od stalinowskiej ortodoksji, pokazaé, ze wiele z dotychczasowych analiz dorobku
mlodopolskiego filozofa ulega wytworzonej przez niego samego iluzji. Tak wlaénie ma
sie sprawa z filozofig pracy. Stawar zajmuje sie nig juz w tekscie z ,Dzwigni” a swoja
interpretacje powtarza bez zmian w powojennym eseju. Mimo tego, krytyka ta uzyskuje
zupelnie inny charakter ze wzgledu na odmienne warunki spoteczno-polityczne. To, co
w okresie przedwojennym mozna byto postrzegac jako probe wlaczenia sie w polityczna
walke o prawa ludzi pracy, to w ustroju, w ktérym z zalozenia to oni stanowili cze$é
przewodnia narodu, krytyka ta nabiera bardziej teoretycznych rozwazan, ale
jednocze$nie moze by¢ uznana za krytyczny glos dotyczacy wspolczesnosci. Nie zmienia
to jednak podstawowej obserwacji, ze Stawar nadal nie daje sie uwie$¢ metafizycznej
wizji pracy Brzozowskiego. Idzie tu §ladem notatek Naltkowskiego z Legendy Mtodej
Polski a takze Karola Irzykowskiego, ktorzy jako pierwsi krytycznie patrzyli na
zagadnienie pracy u autora Idei. Stawar, jak na marksiste przystalo, poglady na prace
Brzozowskiego krytykuje z pozycji jednostki uwiklanej w proces dziejowy, w tym
przypadku robotnika, dla ktorego wysilek fizyczny nie jest wykrawaniem przestrzeni
wolnosci w chaosie natury, ale realnym, fizycznym trudem majacym na celu zyskanie

srodkéw do przezycia, a nieodlacznie wigzacym sie ze zmeczeniem, narazeniem na
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choroby, trwalg utrata zdrowia, a nawet $miercig246. Oprocz tego, ze Brzozowski
zdaniem Stawara w swojej filozofii pracy postuguje sie mysleniem teologicznym [OB,
60], to dodatkowo jego retoryka w dziwny sposéb przypomina te, stosowang przez
obszarnikow wystepujacych przeciwko zniesieniu panszczyzny247. Podsumowujac — dla
Stawara to, co dla wielu stalo sie najwiekszym osiagnieciem mys$li Brzozowskiego, a
wiec jego koncepcja pracy, okazuje sie w duzej mierze metafizyka pracy. Nie ma w sobie
nic z realno$ci, w maly sposo6b dotyka kondycji robotnika. Nie znaczy to, ze krytyk
odmawia tej koncepcji wszelkiej racji bytu. Rozprawia sie jednak z jej mitem, ktory mial

wplyw na uksztaltowanie calego pokolenia lewicowej inteligencji.

Czesc¢ eseju O Brzozowskim poSwiecona ogolnej charakterystyce jego pisarstwa
w aspekcie estetycznym zostala opublikowana juz po II wojnie §wiatowej. Stanowi
najlepsze $wiadectwo ewolucji stosunku Stawara do Brzozowskiego. W okresie
miedzywojennym byla to postawa nieprzejednana, oceniajaca i w jaki§ sposob
niwelujgca. Pamietajmy jednak, ze mlody podowczas krytyk pochodzacy z nizin
spolecznych, zyjacy i tworzacy w zupelnie odmiennych realiach, walczyl z zagrozeniem,
jakim byl wzrastajacy wplyw nacjonalizmu na robotnikow248. Po okresie wojny i
stalinizmu sytuacja przedstawia sie zgola inaczej. Dlatego tez inaczej rozlozone zostajg
akcenty. Nadal podtrzymuje on swoje mocno krytyczne stanowisko, jednak wyraza je

w zupelnie inny sposéb. Oto przyklad:

Pisarstwo Brzozowskiego, w ktorym wspoélezesni widzieli rysy genialnoSci, jest zjawiskiem
imponujgco niewykonczonym. Brzozowski powtarza tu dramat kultury nierzadki w naszym
piSmiennictwie [...]. Niemniej sprzeczno$ci oraz niekonsekwencje Brzozowskiego bywaja

bardziej interesujace niz niejedna wykonczona gtadko posrednio$¢ [OB, 88-89].

246 Brzozowski propagujac prace jako taka, prace dla pracy — zdaje sie mato zwraca¢ uwagi na cztowieka, ktory

pracuje. Zresztg zycie tak czy owak jest strasznym dramatem, meka, tragedia — kwestie bytu pracownika
schodzg na drugi plan wobec wielkiej pracy dla historii” (OB, 62).

247 Sprébujmy przeczytaé jakakolwiek argumentacje inteligentnego obszarnika z lat trzydziestych,
czterdziestych ubiegtego [XIX - PR] wieku przeciwko zniesieniu panszczyzny. Jak subtelnie, a zarazem gorgco
ludzie ci potrafili méwicé o dostojenistwie pracy, o prawie cztowieka do pracy i temu podobnych pieknych
rzeczach. Podobnie byto pdzniej, gdy chodzito o zwalczanie strajkdw robotniczych — padato wowczas mnéstwo
pieknych stow [...]. Stawienie pracy jako takiej stato sie wypraktykowanym od dawna sposobem kokietowania
pracujacych” (OB, 61).

248 0 walce $rodowisk narodowych o robotnikéw pisze Wiktor Marzec w ksigzce Rebelia i reakcja. Rewolucja
1905 roku i plebejskie doswiadczenie polityczne, Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego-Universitas, £édz-
Krakéw 2016, s. 297-419.
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Fragment ten doskonale ilustruje, w jaki spos6b ewoluowalo myslenie Stawara
o Brzozowskim. Nie byla to radykalna wolta, odej$cie od wczesniej przyjmowanych
zalozen. Mamy do czynienia z préba ujecia dorobku Brzozowskiego z pozytywnymi i
negatywnymi jej stronami. O tyle, o ile w przypadku rozwazan mlodopolskiego filozofa
na tematy spoleczne i polityczne opinia Stawara nadal pozostaje bardzo surowa, to
postawa ta ulega zlagodzeniu w przypadku kompletnej oceny jego dorobku, w tym
dorobku pisarskiego. W moim przekonaniu uprawnione jest powtarzane juz
kilkakrotnie twierdzenie, ze zmiana ta byla odpowiedzia na biograficzne i historyczne
do$wiadczenia Stawara. W zupelnie nowej rzeczywisto$ci stara sie on spojrze¢ na
autora Legendy Mtodej Polski okiem nie tylko krytycznym, ale i rozumiejacym (autor
sam stal sie obiektem atakow w okresie stalinowskim i musial na pewien czas wycofa¢
sie z zycia politycznego, zarabiajac na utrzymanie tlumaczeniami ksigzek z
rosyjskiego). Zabiegiem ulatwiajacym zrozumienia sytuacji tworczej Brzozowskiego sa

wprowadzane szerokie panoramy spoleczne, polityczne i ekonomiczne.

Jednym z najwazniejszych elementéw rozwazan Stawara nad Brzozowskim —
krytykiem jest gloszony przez tego ostatniego poglad o nierozlacznosci formy i etyki,
rozumianej przede wszystkim jako odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie rzeczywisto$ci i
poczucie, ze swoim pisarstwem ma sie na nig wplyw. Stawar z pewnym uznaniem pisze
o tym pogladzie Brzozowskiego: ,Krytyk podkres$lal zasade i dzi§ nie pozbawiong
swoistej aktualnoSci, stwierdzajac, iz literatura wyrasta z do§wiadczen rzeczywistych,
to znaczy z nieurojonych do§wiadczen rzeczywistoéci spotecznej” [OB, 100]. Omawiany
szkic Swiadczy, ze takie ujecie bylo bliskie Stawarowi, zgadzalo sie z jego przekonaniami
na temat roli sztuki w zyciu spolecznym. W tym jednym punkcie mozna z calg
pewnos$cig powiedzie¢, ze Brzozowski staje sie mu w jaki§ sposob bliski. Mowa tutaj
jedynie o pogladach, bo juz o stylu, w ktérym autor Legendy Miodej Polski przekazuje

swoje mys$li Stawar pisze jednoznacznie krytycznie:

Styl Brzozozwskiego, ciemny i miejscami zawiklany, uwypuklal glbwne punkty dowodzenia ze
znaczna doza egzaltacji, ktora udzielala sie w momencie czytania [...]. Prace krytyczne
Brzozowskiego grzesza dogmatyzmem, sklonnoscia do wtlaczania materiatu literackiego w

schematy nie zawsze jednolicie stosowane [OB, 104].
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O Brzozowskim, pierwszy tak dlugi i wyczerpujacy szkic, ktéry ukazal sie po
1956 roku konczy sie w niezwykle charakterystyczny sposob:

Na wielu ocenach autora ,Idei” zaciazyly gusty epoki, na sposobie wypowiedzi — stylizacja
mlodopolska. Niemniej prace jego wykazuja duzo energii myslowej, cho¢ uzytej w sposob
ekstensywny. W historii literatury pozostaje on jednym z glownych przedstawicieli naszej
mysli krytycznej, a dorobek jego, przy swej nier6wnej warto$ci, i po dzi§ dzien ma swoje

znaczenie [OB, 112].

Jezeli przypomnimy sobie zakonczenie artykulu z 1928 roku, to naszym oczom
ukaze sie nie tylko zupelie inny Brzozowski, ale takze zupelnie inny Stawar. W
zakonczeniu artykutlu z ,,Dzwigni” mlodopolski filozof oskarzony zostal o tendencje
prefaszystowskie, w tekscie z 1960 za$ spotyka sie z uznaniem, cho¢ nie bez zastrzezen,
dla swoich zaslug dla kultury polskiej. Postawa krytyczna Stawara zdecydowanie
slabnie na rzecz postawy rozumiejacej, ktéora wprawdzie daleka jest od zachwytu,
oddaje jednak sprawiedliwo$¢ Brzozowskiemu i wplywowi jego my$li na kulture
polska. Zmiane, o ktérej tu mowa mozemy oczywiscie przypisac¢ dojrzalszej postawie i
przemys$leniom, jakie poczynil autor eseju na przestrzeni trzydziestu lat. Z pewnoscig
wplyw na zmiane perspektywy mialy wydarzenia historyczne i zyciowe o charakterze
formacyjnym. Mamy tutaj do czynienia nie z zerwaniem, lecz reinterpretacja wlasnych
pogladéw. Poréwnujac je do powojennych tekstow rozliczeniowych, o ktorych pisalem
w poprzednim rozdziale zauwazalna jest duza réznica. Adamczewski czy Kulczycka-
Saloni w obliczu nowej sytuacji spoleczno-politycznej, ale takze w zwigzku z
do$wiadczeniami wojennymi, zazwyczaj krytycznie ustosunkowywali sie do wlasnych
pogladow na mys$l Brzozowskiego z okresu miedzywojnia. U Stawara ruch jest
odwrotny. Bezwzglednie krytyczna (by nie rzec krytykancka) linia interpretacji ulega
przeksztalceniu na rzecz wnikliwszej, doceniajgcej wklad autora Idei w polska kulture.
Nie jest to zerwanie z wcze$niejszym stanowiskiem. W tym wzgledzie Stawar
bezwzglednie trzyma sie wypracowanej przez siebie metody marksistowskiej, koryguje
jednak pewne zalozenia i oceny pod wplywem wydarzen zyciowych i historycznych. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze wojna, lata 1945-1948 oraz konieczno$¢ zamilkniecia w

okresie stalinizmu wywarly ogromne wrazenie na tym nieprzecietnym krytyku
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literackim i pozostawily po sobie §lady w tek$cie z 1960 roku, ktory mozna — w

ograniczonym zakresie — uzna¢ za dokument osobisty.

Rozbudowana analiza oraz wyrazone przeze mnie uznanie dla Stawara jako
krytyka i czytelnika Brzozowskiego mogloby $wiadczy¢, ze szkic spotkal sie z
zainteresowaniem i wzbudzit zywa dyskusje. Nadzieje taka zywitl miedzy innymi Jerzy
Stempowski, ktéry na antenie Radia Wolna Europa w 1961 roku wyglosil felieton na
temat zbioru prac krytycznych Stawara249. Niestety tak sie nie stalo. Glos
Stempowskiego byl jednym z czterech, na ktére natrafilem podczas kwerendy
bibliotecznej, a ktére odnosily sie do powojennego szkicu Stawara (pomijajac liczne
wzmianki). Glos 6w jako jedyny dochodzil spoza kraju, mégl wiec wypowiedziec to, co
nie moglo zosta¢ zwerbalizowane przez krytykéw mieszkajacych w Polsce. Przede
wszystkim w felietonie tym Stawar zostaje sportretowany jako marksista, ale marksista
nieortodoksyjny, majacy swoje wlasne zdanie i nie kryjacy sie z nim, w konsekwencji
czego musial przed wojna zerwa¢ wspélprace z partia, po wojnie za§, w okresie
stalinizmu, zamilkna¢ na kilka lat25°. Stempowski ceni omawianego autora przede
wszystkich za ,trzezwoséé¢ ogladu” przy jednoczesnym cigglym definiowaniu sie jako
marksista. Za zasluge poczytuje mu chociazby uznanie dla literatury awangardowej i
eksperymentalnej, ktéora nie cieszyla sie popularnoScia u ortodoksyjnych
komunistéw25t. Gléwny esej zbioru nie staje sie przedmiotem gruntownej analizy,
zostaje jednak doceniona jego waga i znaczenie we wspolczesnych dyskusjach. Waga ta
polega nie na wykazaniu cigglej aktualnosci filozofii Brzozowskiego, ale na uchwyceniu
realibw zycia intelektualnego tamtych czaséow z zaznaczeniem tla spolecznego i

ekonomicznego252.

Sléw uznania nie szczedzi takze Stefan Treugutt piszac o Stawarze — krytyku w

nastepujacy sposob:

Jakze malo w jego pisaniu erudycyjnej bufonady, retorycznego efektu, $émialego skakania
mySli... nie ma krytycznego ,liryzmu” i samochwalstwa, tak pospolitego zonglowania wlasna

osoba i wlasna sprawnoscia intelektualna. I jakze mocno obwarowana pewno$¢ swojego sadu!

249 J Stempowski, Andrzej Stawar, ,,0 Brzozowskim i inne szkice”, w: idem, Felietony dla Radia Wolna Europa,
Wydawnictwo Ksigzkowe Twoj Styl, Warszawa 1995, s. 7-10.

20 |pidem, s. 7-8

21 |bidem, s. 9.

252 |bidem, s. 10.
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Z niezachwianym poczuciem rozsadnej sprawdzalno$ci formuluje Stawar mysli jasne, na ogoét
proste (czasem nawet upraszczajace) — na ogoél zapisane w sposoéb bardzo skondensowany,
shabity” treScia, nie zawsze latwy do czytania. Marksistowska metoda analizy faktow kultury
nabiera pod pidérem Stawara cech najprostszego wykladu rzeczy skomplikowanych — tak
skomplikowanych, ze nawet ich prosty, rozsadkowy wyklad staje sie monumentalnym

spietrzeniem wspdlzalezno$ci i odniesiefiss.

Opinia ta wskazuje na mocne, marksistowskie ugruntowanie metody krytycznej
Stawara, a jednocze$nie docenienia jej niezwykly kunszt. Treugutt wyszukuje
podobienstw pomiedzy metoda krytyczna Stawara i Brzozowskiego254. Wiecej nawet.
Autor tej krotkiej, wspomnieniowej noty255 wyliczajac zalety tworczos$ci zmarlego
krytyka podkresla jednocze$nie zasadnicza zbiezno$¢ miedzy obydwoma postaciami.

Swoja opinie uzasadnia w sposéb nastepujacy:

Brzozowski jest dlatego przedmiotem badan, poniewaz ,napisal on po swojemu wazny
fragment biografii intelektualizmu polskiego”. Stawar marksista i w publicystyce i w pracach z
dziedziny historii literatury — dalekich na pozor od problematyki dzisiejszej — zajmowat sie w
gruncie rzeczy tym samym: historyczng genezg wspolczesnosci, czeSciami skladowymi i

tradycja ,,wszelkiego eksperymentu”, czyli naszego terazz2s°.

To zdumiewajace zestawienie ma wykaza¢ nie tylko wage publicystycznej
twdrczos$ci Stawara, jego donioslej interpretacji mysli Brzozozwskiego, ale udowodnic,
iz owo zainteresowanie nie bylo zupelnie bezinteresowne. Wynikalo bowiem
bezposérednio z do$wiadczen osobistych. Pewne podobienstwo miedzy obydwoma
autorami wskazywal takze Stempowski piszac, ze ,Stawar sam byl heretykiem i to, co

bylo heretyckie u Brzozowskiwgo, musialo go szczegolnie pociagaé”257. I chociaz teza ta

253 5, Treugutt, Skromnosé i updr, ,Przeglad Kulturalny” 1961, nr 33, s. 6.

254 |bidem.

255 Dodaé bowiem nalezy, ze wszystkie z wymienionych tekstéw pisane sg tuz po $mierci Stawara, co moze
ttumaczy¢ niepodejmowanie w nich krytyki. Pisane sg one jednak w tonie, ktory swiadczy o rzeczywistym
uznaniu dla jego zastug.

256 S, Treugutt, op. cit., s. 6.

257 J. Stempowski, Felietony..., s. 9.
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wymagalaby lepszego uzasadnienia, to z pewnoscig kryje sie w niej ziarno prawdy. W

koncu na przedmiot badawczy nie wybiera sie rzeczy zupelnie obojetne;j.

Krotka notatke w czasopiémie ,,Swiat” po§wieca zbiorowi szkicow Stawara Artur
Miedzyrzecki2s8. Nie wnosi on jednak do dyskusji nic ponad to, co juz zostalo wezesniej
powiedziane. Jedyne, na co nalezy zwroci¢ uwage to podnoszone przez wszystkich
autorow recenzji i wspomnien silne osadzenie krytyki Stawara w realiach spoleczno-
politycznych epoki. I chociaz Miedzyrzecki nie pisze o tym wprost, to wiadomym jest,

ze chodzi tu o silne zakorzenienie aparatu krytycznego w filozofii marksistowskie;.

Zdecydowanie najdluzsza recenzja zbioru szkicow jest tekst Zbigniewa
Zabickiego, ktory ukazal sie na lamach ,Nowej Kultury” w 1961 roku259. Podobnie jak
Stempowski, Treugutt oraz Miedzyrzecki, Zabicki z ogromnym uznaniem wypowiada
sie o Stawarze, jego postawie osobistej, ale nade wszystko o metodologii, ktora
postugiwal sie w swojej publicystyce dotyczacej zardwno spraw kultury i literatury, jak
zycia spoleczno-politycznego. To, co rdzni glos Zabickiego od wezeéniej omawianych to
podkreslenie znaczenia przeprowadzonej krytyki dla wspolezesnoéci. Owa aktualno$c
dotyczy przede wszystkim opisywanego przez Brzozowskiego typu czlowieka —
inteligenta, ktéry ma taka sama site oddzialywania w latach sze$édziesigtych XX wieku
jak w jego poczatkach. Zaleta krytyki Stawara jest zdaniem Zabickiego pytanie ,0
rzeczywiste znaczenie Brzozowskiego w dziejach polskiego intelektualizmu. Znaczenie
to widzial [Stawar — PR] nie w ideach Brzozowskiego — te sa przewaznie zapozyczone,
pelne sprzecznosci i nie ukladaja sie w zaden system — lecz w tym, ze autor Plomieni
byl postacia niezwykle typowa dla Srodowiska spolecznego i atmosfery intelektualnej
swego czasu’200, Za twierdzeniem tym kryje sie przekonanie, ze pomimo realnej
zmiany systemowej i spolecznej, jaka dokonala sie po II wojnie Swiatowej polska
kultura nadal pozostaje w zakletym kregu tych samych idei, tych samych typow
kulturalnych i osobowych, tych samych wzorcéw, co za czasow autora Idei. To —
zdaniem Zabickiego — sprawia, ze nie tylko sam Brzozowski jest niezwykle wazny dla
mys$lenia o terazniejszoSci, ale takze krytyka przeprowadzona przez Stawara, ktora ze
wzgledu na swoja metodologie wydobywa i stawia w zupelnie nowym $wietle problemy,
ktére mozna byloby uznaé za juz dawno przebrzmiale. W recenzji Zabickiego pojawia

sie takze zastrzezenie, co do pewnych watkow mocno krytykowanych w eseju O

258 A Miedzyrzecki, O Brzozowskim, ,Swiat” 1961, nr 25, s. 19.
2597, Zabicki, Brzozowski i wspdfczesnosé, ,Nowa Kultura” 1961, nr 33, s. 1,9.
260 |hidem, s. 21.
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Brzozowskim. Dotyczy to przede wszystkim zagadnienia filozofii pracy, ktora zdaniem
Zabickiego wymierzona byla w cierpietnicza jej wersje, tak popularng w okresie
pozytywizmu i Mlodej Polski, w ktérej sam Brzozowski wyrastal. Recenzent ,,Nowej

Kultury” pisze o tym w sposob nastepujacy:

Nienaski i Judym musieli cierpie¢ z samej natury swych obowiazkéw spolecznych i dopiero
cierpienia nadawaly spelnianiu tych obowiazkéw wysoki walor moralny. Brzozowski usilowal
przeksztalcié¢ ten tragizm w heroizm optymistyczny. Rozumial, Ze indywidualizm mlodopolski
bezapelacyjnie skazany jest na wymarcie; bolal nad tym jak kazdy, kto zostaje ugodzony w
system warto$ci najbardziej mu bliskich, ale jednoczesnie szukal pociechy w optymistycznej
wizji przysztoéci: czasow, gdy calkowicie zlikwidowana zostanie izolacja pomiedzy pracag
umyslowa a fizyczna, pomiedzy twoérczoscia intelektualng a ,codziennym” zyciem

spolecznym?261,

Oczywiscie mozna sie spiera¢, czy polemika Zabickiego nie jest prowadzona
troche obok podstawowych zarzutow Stawara wobec Brzozowskiego, nie zmienia to
jednak ogodlnej kwestii, ze autor artykulu z ,Nowej Kultury” tworczo stara sie wejs¢ w
polemike z uznanym autorem. Jest to moim zdaniem najlepsze Swiadectwo ciagle zywej
my$li autora Plomieni, ktéra po ponad po6l wieku potrafita wzbudzaé rownie silne

emocje, jak w okresie swojego powstawania.

Pojawienie sie szkicu Stawara O Brzozowskim na mapie intelektualnej
powojennej Polski stalo sie waznym wydarzeniem. I chociaz jego recepcja
rozczarowuje262; to jest sygnalem, ze podnoszone w opublikowanym w 1961 roku szkicu
tezy, maja ogromna zywotno$¢. Stawar przywraca mlodopolskiego filozofa do sfery
intelektualnych debat. Nie robi tego jednak jako jego gorliwy wyznawca, ale krytyk
potrafiacy dostrzec wiele pozytywnych aspektow tej mysli, nie popadajac jednocze$nie
w nadmierny krytycyzm. Nastawienie takie wigzalo sie jednakze z konieczno$cia
przebycia kretej $ciezki zycia i historii, ktére zmienily perspektywe postrzegania. I cho¢
ponowne zajecie sie Brzozowskim ukazuje ewolucje w pogladach Stawara to
jednocze$nie jest $wiadectwem tego, ze mozna nadal pozostawaé przy idealach

mlodos$ci, pomimo ich zdewaluowania przez wydarzenia historyczne. To umacnianie i

261 |pidem, s. 1.
262 Tekst ten jest uwzgledniany w pdzniejszych pracach poswieconych Brzozowskiemu, zazwyczaj jednak sg to
odniesienia zdawkowe, gtdwnie krytyczne.
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przywracanie literackiej krytyki marksistowskiej w swej nieortodoksyjnej wersji

zdecydowanie nalezy uznac za jedno z najwiekszych osiggnie¢ Stawara.

3. Brzozowski jako przedmiot badan naukowych — prolegomena

Wydanie zbioru szkicow Andrzeja Stawara w 1961 roku mozna uznaé za
symboliczne przelamanie oporéw przed pisaniem o Brzozowskim. Nieufno§¢ wobec
szczero$ci intencji wladzy oslabla. I chociaz juz wczesniej ukazywaly sie teksty
poswiecone mlodopolskiemu filozofowi, to jednak dopiero okolice 1960 roku mozna
uzna¢ za prawdziwie przelomowe. Zmiane te najlepiej wida¢ biorac pod uwage
tematyke i charakter publikowanych artykuléw. Pod koniec lat pie¢dziesiatych byly to
gléwnie artykuly przypominajace jego postaé i twodrczo$¢, podnoszace sprawe
wspolpracy z carska tajng policja czy wreszcie teksty odnoszace sie bezposrednio do
osoby autora Legendy Mlodej Polski w postaci publikacji jego listbw oraz wspomnien.
Jedynie sporadycznie sltychac bylo glosy bedace naukowa analiza jego tworczosci. To
swoiste opo6znienie mozna tlumaczy¢ dluzszym okresem rodzenia sie tekstow o
charakterze akademickim. Po kilku latach banicji potrzeba bylo czasu, by m6c w sposéb
rzeczowy na nowo zajac sie mysla Brzozowskiego. Za swego rodzaju teksty przejSciowe
pomiedzy publicystyka a badaniami naukowymi mozna uznaé artykuly Mieczyslawa
Sroki i Jerzego Lenarczyka o zwigzkach autora Idei z Makymem Gorkim263. Szkice te
probuja uchwyci¢ relacje, jakie laczyly obydwu pisarzy. Jak dowodza na podstawie
zebranych materialéw ich autorzy, wspolpraca zapowiadala sie owocnie, a ostrzezenie
przed Brzozowskim jako tajnym wspolpracownikiem carskiej policji, ktore trafito do
Gorkiego, zakonczylo te §wietnie rokujaca znajomo$¢. Najwazniejszym pytaniem, jakie
nasuwa sie po przeczytaniu artykuldw Sroki i Lenarczyka jest pytanie o powod, dla
ktoérego ta w gruncie rzeczy do$¢ enigmatyczna i niezwykle krétka przyjazn staje sie
przedmiotem zainteresowania badaczy. Powody sa co najmniej dwa. Jeden z nich jest
czysto naukowy: chodzi o wypelnianie bialych plam na mapie wiedzy o historii

intelektualnej i kulturalnej kraju i zwigzkach polskich autoréw z wybitnymi postaciami

263\, Sroka, Stanistaw Brzozowski i Maksim Gorki, ,, Twérczoé¢” 1958, nr 2; J. Lenarczyk, Sladami
nieurzeczywistnionych zamierzenri. Maksim Gorki i literatura polska, ,Slavia Orientalis” 1960, rocznik IX, nr 4, s.
529-554. Zwigzkami Brzozowskiego z literaturg rosyjska zajmuje sie takze Zbigniew Zakiewicz w pracy Stanistaw
Brzozowski - krytyk literatury rosyjskiej, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu”, Filozofia
rosyjska, 1964, z. 3, ss. 3-32. Zob. takze Z. Zakiewicz, Brzozowski a literatura rosyjska, ,Wiez” 1964 nr 10, s. 54-
67.
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owczesnego Swiata kultury. Drugi jest zdecydowanie wazniejszy i dotyczy wielokrotnie
wspominanego juz procesu przywracania Brzozowskiego polskiej kulturze. Wybranie
na przedmiot badan zwigzkéw autora Plomieni z rosyjskimi marksistami tej miary, co
Eunaczarski i Gorki bylo probg wykazania, ze tak cenieni mysliciele do pewnego
momentu darzyli Brzozowskiego zaufaniem, nawet przyjaznig i chcieli z nim podja¢
wspolprace doceniajac jego intelekt i krytycyzm. Opisanie tych zwigzkow mialo wymiar
symboliczny ze wzgledu na sytuacje geopolityczng. Probowano pokaza¢ zupeknie inng
twarz autora Legendy Mlodej Polski, twarz, ktora definitywnie nie mogla by¢
doceniona przed 1956. Teksty te uznalem za przejSciowe wlasnie z tego powodu, ze
publicystyczny cel, jakim bylo przywracanie Brzozowskiego stanowilo jednoczesnie
probe wykazania zwigzkéw miedzy kultura Polski i Rosji, w historii ktorych Brzozowski
moglby (gdyby nie podejrzenie o szpiegostwo) odgrywa¢ nieposlednig role.

Tekstem osobnym jest szkic interpretacyjny Jozefa Mariana Swiecickiego
po$wiecony mniej znanemu i niezbyt wysoko cenionemu utworowi Brzozowskiego pt.
Teodor Dostojewski. Z mrokow duszy rosyjskiej264. W poprzednim rozdziale pisalem
juz o tekScie tego autora z okresu stalinizmu, w ktorym probowal godzi¢ ze soba
katolicyzm i marksizm, wykorzystujac do tego celu — w sposob negatywny — tworczosé
mlodopolskiego filozofa. Szkic pochodzacy z 1958 roku ma inny wydzwiek, ale tez inny
charakter i cel. Nie jest to juz proba obrony za wszelka cene wyznawanych warto$ci,
nawet jezeli musialoby sie to wiaza¢ z pdjSciem na ustepstwa wobec wladzy. Wielka
improwizacja Stanistawa Brzozowskiego to odejécie od spraw wspolczesnosci, walki
klasowej i zaglebienie sie w przestrzen metafizyki i religii. Artykul Swiecickiego jest
proba zrozumienia cierpienia i zla w kontek$cie boskiego planu zbawienia, ktory w
swoich dzielach rozwazali nie tylko tacy Ojcowie Kosciola jak Augustyn i Tomasz z
Akwinu, ale takze pisarze nowocze$ni jak Dostojewski i Brzozowski wlasnie26s,
Zdaniem Swiecickiego ci dwaj wybitni pisarze dokonali aktualizacji jednej z
najwiekszych zagadek wiary, wpisali ja w fundamentalne do§wiadczenie nowoczesnego

czlowieka wyprzedzajac w ten sposob egzystencjalizm?266.

264 ) M. Swiecicki, Wielka improwizacja Stanistawa Brzozowskiego, ,,Znak” 1958, nr 4.

265 |pidem, s. 371.

266 Teodor Dostojewski uderza nas dzisiaj swa niespodziewang aktualnoscia. Przecie kiedy czytamy ten protest
prometeizmu podniesiony przeciwko Bogu z racji cierpienia ludzkiego, zwtaszcza cierpienia matych dzieci, to
znajdujemy sie w zblizonym do egzystencjalizmu klimacie, ktdry znalazt swéj znamienny wyraz we wspoétczesnej
powiesci” (J. M. Swieciki, Wielka improwizacja..., s. 398).
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Artykul ten, cho¢ pozostajacy w pewien sposoéb na marginesie ze wzgledu na
sposéb ujecia problematyki religijnej, wpisuje sie w duzo szersze zjawisko, jakim jest
proba naukowego opisu stosunku autora mlodopolskiego filozofa do zagadnien religii
i wiary. Juz przed wojng ,nawrdcenie” Stanistawa Brzozowskiego rodzilo liczne spory
i prowadzilo do diametralnie r6znych wnioskéw=267. Nie inaczej przedstawia sie sprawa
po 1956 roku. Zagadka konwersji autora Legendy Miodej Polski staje sie przedmiotem
naukowych analiz probujacych wyjasnié ja nie tylko — i nie przede wszystkim — w
kategoriach psychologicznych, ale takze filozoficznych, wpisujac to zdarzenie w szersze
ramy przemian, jakim podlegal Brzozowski w swoim krotkim zyciu. Wlasnie w takim
konteks$cie problematyka te podejmuje Janina Wojnar-Sujecka208. Jej tekst jest na swoj
sposob wyjatkowy, gdyz problematyke religijng w pismach mlodopolskiego filozofa
stara sie opisa¢ stosujac kategorie marksistowskie. Autorka dystansuje sie od prob
nadania ciggtoSci mysli Brzozowskiego w oparciu o rozwdj problematyki religijnej w
jego pismach269. Duzo bardziej interesuje ja fascynacja autora Idei zjawiskiem religii w
kontekscie spolecznym. Cala argumentacja Wojnar-Sujeckiej dazy do wykazania, ze
nawet w ostatniej fazie swojego zycia Brzozowski nie przestaje ujmowac religii wlasnie
w takim kontek$cie. Autorka doskonale zdaje sobie sprawe, ze nie mozna mimo
wszystko pomingé rzekomego nawrédcenia. Mozna je jednak zinterpretowa¢ w inny
sposob, oswietlajgc problem z odmiennej perspektywy. Dowodzi, ze Brzozowski z
poczatkowego rozumienia religii jako zjawiska spolecznego przesuwa sie na pozycje, w
ktorych religia staje sie zjawiskiem psychicznym, ma warto$¢ moralng i wolicjonalna.
Jest wiec zjawiskiem indywidualistycznym?27°. Jednak nawet jezeli jest zjawiskiem
indywidualnym to nadal pozostaje uwiklana w procesy spoleczne. Osobisty akt wiary
nie jest wiec oderwaniem sie od rzeczywistosci, a jedynie wyrazem specyficznego z nia
zwigzku. Dlatego za kazdym razem, gdy Brzozowski pisze o religii, pisze o niej w
kontekscie spolecznym. Zdaniem Wojnar-Sujeckiej religia w filozofii Brzozowskiego
jest odpowiedzg na glebszy proces spoleczny. I nawet gdy przejawia sie w formie

mistycznej, nadal jest uzalezniona od spoleczenstwa27t. MysSlenie takie ma

267 70b. M. Stepien, Spor..., s. 87.

268 | Wojnar-Sujecka, Stanistaw Brzozowski jako krytyk religii, ,,Euhemer. Zeszyty Filozoficzne” 1961, nr 2, s. 82-
90.

269 |bidem, s. 82.

270 |bidem, s. 86.

271 problem ten poruszony jest w 7 i 8 tezie o Feuerbachu Karola Marksa (K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 3,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961, s. 7).
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zdecydowanie marksistowski charakter, czego autorka nie ukrywa. Niestety nie
wycigga z tego ostatecznych konsekwencji i nie daje zadowalajacego wyjasnienia

naglego zwrotu religijnego na gruncie przyjetej przez siebie metodologii.

Inng droge wyjasnienia tego zagadnienia obiera Jerzy Fija§272. Punktem wyj$cia
jest dla niego fascynacja Brzozowskiego angielskim kardynalem Henrym Newmanem,
ktory dokonatl konwersji na katolicyzm w przekonaniu, ze tylko w nim w pelni wyraza
sie tajemnica i znaczenie wiary. Podstawowym zalozeniem interpretacyjnym autora
szkicu jest duchowe podobienstwo obydwu myslicieli — Newmana i Brzozowskiego,

ktore charakteryzuje w nastepujacy sposob:

Laczyla ich takze wedrowka do poznania prawdy [...]. Newman by} zawsze gleboko wierzacy i
nigdy nie przezywal kryzysu wiary — widzial tylko, ze w koSciele anglikanskim nie znajduje
pelni chrze$cijanistwa, dlatego tez po wielu wewnetrznych walkach, przekonany ostatecznie
lekturg pierwszych Ojcow KoSciola przyjal katolicyzm i zostal ksiedzem — oratorianinem.
Wedréwka wiec jego zakonczyla sie u celu — osiagnat go. Brzozowski wyszed}l od zupelego
agnostycyzmu i materializmu i poprzez Sorela i innych myélicieli tzw. modernizmu, dotart do

Newmana, a poprzez niego — do katolicyzmu27s.

Niezaleznie od tego, jak malo przekonujace wydawaloby sie to uzasadnienie,
jego cel jest jasny — znalez¢ wspolny mianownik pozwalajacy wytlumaczy¢ nagly zwrot
religijny Brzozowskiego i jego fascynacje pismami angielskiego kardynala, ktore
tlumaczy pod koniec zycia. Powyzszy fragment Swiadczy o przyjeciu przez Fijasia
biograficzno-psychologicznej $ciezki wyjasnienia. W dalszej czeéci tekstu przywoluje
jednak zewnetrzne czynniki mogace skloni¢ mlodopolskiego filozofa do szczegdlnego
zainteresowania modernizmem katolickim. Wedlug niego s3 to: a) typowy dla szlachty
powrdt na ono Koéciola po szalenstwach mlodoéci, b) barwno$c i piekno liturgii oraz
tradycja274. Czytelnika moze zaskoczy¢ ta zmiana, zwazywszy na do$¢ watpliwa wage
zaproponowanej argumentacji opierajace sie raczej o powszechne przekonanie niz

naukowa analize. Proba polaczenia obydwu tych Sciezek moglaby da¢ ciekawe rezultaty

272 J Fija$, Brzozowski, Newman, katolicyzm (szkic z historii mysli), ,Nasza Przeszto$¢” T. 16: 1962, s. 213-236
(skrocong i popularyzatorskg wersje publikuje Fijas w 31 numerze , Tygodnika Powszechnego” z 1962 roku).
Warto wspomnien, ze czasopismo ,,Nasza Przesztos¢” poswiecone jest historii Kosciofa Katolickiego i kultury
katolickiej w Polsce i ukazuje sie do dzisiaj.

273 |bidem, s. 220-221.

274 |bidem, s. 228.
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w kontekscie biografii i filozofii Brzozowskiego, a takze 6wczesnego zycia spolecznego.
Tak sie jednak nie dzieje. Autor waha sie pomiedzy wyborem ktoregos z
przedstawionych schematow interpretacyjnych. To niezdecydowanie uwidacznia sie w

koncowej czesci tekstu, gdy Fijas pisze:

Nie wiadomo wiec, czy przyjete przez niego [Brzozowskiego — PR] poglady doktryny katolickiej
zaakceptowane byly w sposob staly, czy tez przejSciowy. Majac przed oczyma dluga droge
Brzozowskiego od filozofii marksistowskiej poprzez nietzscheanizm i pragmatyzm do filozofii
Newmana i katolicyzmu, trudno, a nawet wrecz niemozliwoécia jest stwierdzic, czy taki bylby
koniec tej drogi, gdyby pisarz zyt dluzej [...]. Nie wolno przesadzac¢ jednak sprawy — Ko$ciol
zna przeciez zal doskonaly. Moze w ostatnich chwilach zycia pisarz zapragnal naprawde goraco
znalez¢ sie pomiedzy tymi, do ktorych zaliczal sie i jego duchowy przewodnik Newman — wér6d
wyznawcow KoSciola Chrystusowego, w ktérym jest miejsce dla wielu. Nie wiemy co zamknat
pisarz w swoim sercu, na dnie ktérego moze $wiecil Bog, ale zywimy nadzieje, ze w Jego $wietle
ujrzal Brzozowski pewno$¢ rzeczy niewatpliwych... Miejmy ufno$é¢, ze wiara jaka wyrazit w
jednej z ostatnich modlitw zanotowanych na kartach swojej wielkiej spowiedzi: Pamietnika

otwarla mu droge do Krdlestwa Wybranych”27s.

Chociaz u Fijasia do syntezy obydwu $ciezek nie dochodzi, to probe takiego
wlasnie opisu podejmuje Bohdan Cywinski w jednym ze swoich pierwszych tekstow
po$wieconych zagadnieniu religii u Brzozowskiego276. Do tego polaczenia stara sie
dotrze¢ poprzez wskazanie na zwigzki mys$lenia religijnego z procesami lezacymi u
podstaw narodzin spoleczenstwa nowoczesnego, ktore na zagadnienia religijne
wypracowalto trzy postawy-odpowiedzi: ateistyczng, agnostyczng i afirmatywng277.
Kazdej z nich autor po$wieca uwage, jednak to postawa afirmatywna zyskuje
najwieksze uznanie i to ona staje sie glownym przedmiotem dalszego zainteresowania.
Cywinski podkresla jednak, ze mylilby sie ten, kto pelnego wyrazu owej postawy
doszukiwalby sie w lonie jakiego$ zinstytucjonalizowanego KoSciola. Jego zdaniem,
wszystko, co ozywcze dla wiary w wieku XIX dzialo sie poza nim278, Konstatacja ta staje

sie punktem wyjscia dla rozwazan o stosunku Brzozowskiego do religii i Ko$ciola

275 |bidem, s. 234.

276 B, Cywinski, Trud poszukiwania, ,,Znak” 1962 nr 7/8, s. 1063-1088.
277 |bidem, s. 1067.

278 |bidem, s. 1070.
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rozumianego jako instytucja spoteczna. Cywinski $ledzac nie tylko biografie autora
Legendy Mtodej Polski, ale takze decydujace dla calej humanistyki i nauki wydarzenia
z tego czasu podkres§la, ze z jednej strony Brzozowski wynosi bardzo negatywny obraz
religii i Ko$ciola Katolickiego z domu rodzinnego279, z drugiej, pozostaje pod wplywem
owczesnej mySli humanistycznej, ktora szczycila sie swoim sceptycyzmem i
indywidualizmem w kontrze do scjentyzmu, ktéory pod koniec XIX wieku -
przynajmniej w naukach humanistycznych — znalazl sie w odwrocie. Te dwa bieguny
ciggle Scieraly sie w Brzozowskim, a kazda nowa inspiracja intelektualna zblizala go
badZz do jednego badz do drugiego bieguna. Za pierwszy punkt zwrotny w biografii
duchowej i intelektualnej uznaje Cywinski spotkanie z Marksem, ktore kaze mu
niezwykle krytycznie spojrze¢ na religijno$¢ tradycyjna w kontek$cie szeroko
rozumianego zycia spolecznego. To stadium znalazlo wyraz w szczegblnie ostrym
antyklerykalizmie28c. Druga przelomowa data jest posadzenie Brzozowskiego o
wspolprace z ochrang, co podkopuje jego dotychczasowa wiare. Legenda Mtodej Polski
pochodzaca wlasnie z tego okresu jest wyrazem szamotania sie z samym sobg, zapisem
kolejnej przemiany $wiatopogladowej, ktorej Brzozowski podlega. Ostatnie lata zycia

filozofa uplywaja zdaniem Cywinskiego w mocnym przekonaniu, ze

cale zycie czlowieka i spolecznoéci ludzkiej daje sie zawrze¢ w prawdach wiary i w ten sposdb
katolicyzm przestaje by¢ tylko jedna z ideologii, staje sie czym$ szerszym, glebszym,
dynamicznym, konkretnym wobec samego Zycia. Niesprowadzalno$¢ wiary do rzedu innych
ideologii ludzkich nie oznacza jeszcze jednak uznania jej transcendencji. Pojecia religijne maja

jeszcze dla Brzozowskiego charakter zdecydowanie antropocentryczny?2st,

To niezdecydowanie zdaniem Cywinskiego mija na lozu $mierci, czego oznaka

mialby by¢ powr6t na lono KoSciota w akcie przed$miertnej spowiedzi2s2.

Niezaleznie od tego, czy zgodzimy sie z tym wnioskiem, trzeba podkresli¢
oryginalno§¢ zaproponowanego ujecia. Laczy ono bowiem proébe opisu zmian
rzeczywistos$ci spolecznej od drugiej potowy XIX wieku do poczatkow wieku XX z proba

interpretacji przeobrazen postaw Brzozowskiego. W ujeciu Cywinskiego staje sie on

273 |bidem, s. 1071.
280 |pidem, s. 1078.
281 |pidem, s. 1084.
282 |hidem, s. 1087.
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wyrazicielem tendencji i przemian, ktore wystepowaly w przestrzeni spolecznej w
rozproszeniu, u autora Plomieni za$S skrystalizowaly sie i zyskaly pelen wyraz.
Mlodopolski filozof staje sie tu figurqg pars pro toto zmian, niepokojow i trendow
rodzacej sie nowoczesnosci. OczywiScie mozna polemizowacé z takim jednak nie da sie
ukry¢, ze propozycja Cywinskiego ma niezwykly walor poznawczy. Pozwala bowiem
przez pryzmat konkretnego problemu i konkretnej, wybitnej jednostki z nim sie
zmagajacej ukaza¢ cale spektrum niepokojow spolecznych lezacych u podstaw
wspolczesno$ci. W powojennej recepcji Brzozowskiego jest to ujecie na tyle
nowatorskie, ze powolywac sie na nie bedg wybitni badacze, a sam Cywinski swoja

teorie bedzie rozwijal i konkretyzowal w latach pézniejszych.

Jak pokazuja teksty Wojnar-Sujeckiej i Cywinskiego z poczatku lat
szeStdziesigtych interpretacja problemu religii w biografii i pismach Brzozowskiego
mogla by¢ wyrazana w dwoch réznych, a jednak przecinajacych sie w wielu punktach,
paradygmatach: katolickim badz marksistowskim. Obydwa artykuly mozna umies$cié
w tradycji interpretacyjnej uznajacej przelom, jaki dokonal sie w mysleniu autora
Legendy Mtodej Polski i zwrot ku bardziej osobistemu pojmowaniu religii i wiary. Z
cala tg tradycja mocno i konsekwentnie polemizuje Leon Wudzki. W jego przekonaniu
nie mozna znalez¢ jednoznacznych dowodéw, ktore pozwolityby moéwic o radykalnej
wolcie w mys$leniu Brzozowskiego o religii. Przyznaje wprawdzie, ze jaka$ zmiana
nastapila, bledne jest jednak utrzymywanie, ze doprowadzila ona ostatecznie do

powrotu na tono KosSciola. Wyraz temu przekonaniu daje piszac:

Brzozowski, ktérego postanowiono zniszczyé na wskro$ irracjonalnymi metodami, przechodzi
sam, aby sie ratowaé, na pozycje irracjonalizmu. Przechodzi na katolicyzm, ale nawyki

myS$lowe nie pozwalaja mu sta¢ sie wierzacym katolikiem283,

283 | Wudzki, Brzozowski katolik-ateista, ,,Argumenty” 1966 nr 46, s. 3. W dwa lata pdzniejszym tekécie Wudzki
tak prébuje zinterpretowaé zmiane w postawie Brzozowskiego wzgledem religii: ,,Cztowiek ciezko zraniony
moralnie i ciezko chory, ktéry juz zaczyna zatracad sie miedzy rzeczywistoscig a urojeniami i dla ktérego
konsystencja otaczajacych go przedmiotéw nie rézni sie od konsystencji tych ze snéw i halucynacji, gubi sie,
szuka oparcia” (L. Wudzki, Ewolucja czy przetom w poglgdach religijnych Stanistawa Brzozowskiego,
,Tworczos¢” 1968 nr 2, s. 104).
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Cytat ten wyraznie Swiadczy o probach psychologicznej eksplikacji problemu.
Trudno zaprzeczy¢, jakoby pod koniec zycia co§ w myS$leniu Brzozowskiego o religii i
wierze sie zmienito. Zdaniem Wudzkiego nie mialo to jednak glebszego sensu, byto
rodzajem obrony psychologicznej i nie prowadzilo do ,,prawdziwej” konwersji. W tym
wzgledzie przypuszcza on ostry atak na twierdzenie Cywinskiego jakoby mlodopolski
filozof, zdjety $miertelna choroba, powrocit ostatecznie na tono KosSciota284. Koncepcja
Wudzkiego stoi w kontrze do wcze$niej wspominanych uje¢. Zdecydowanie odrzuca
zaroéwno teze lokujaca poczatki zainteresowan Brzozowskiego tematyka religijna w jego
wczesnych pismach, jak i teze o wyraznym dazeniu w kierunku ostatecznego
nawrocenia. Obydwie wydaja sie autorowi nie do utrzymania285. Swojego stanowiska
broni gléwnie w oparciu o do$¢ watpliwej warto$ci argumenty natury psychologicznej
majace udowodnié, ze kto$, kto w swojej mlodosci byl zacieklym przeciwnikiem
wszelkiej religii, nie mogl nagle daé sie uwies¢ irracjonalnym pogladom=286. W zwigzku
z tym wszelkie rozwazania Brzozowskiego o naturze wiary i religii mozna tlumaczy¢
tylko w kontekscie zycia spolecznego, ktorego religia jest cze$cig287. Wudzki stara sie
podtrzyma¢ swoja linie argumentacyjna powotujac sie na fragmenty zaczerpniete z
Plomieni oraz Teodora Dostojewskiego. Wnioski ekstrapoluje na cato§¢ pogladow
Brzozowskiego288, co jest zdecydowanie nieuprawnionym zabiegiem, gdyz nie bierze
pod uwage literackiego charakteru analizowanego materialu. Drugim filarem, na
ktoérym swoje dowodzenie opiera Wudzki jest zywe zainteresowanie Brzozowskiego
Marksem, ktérego lektura musiala chroni¢ przed wplywami religijnego
irracjonalizmu289. Taki spos6b dowodzenia budzi zasadnicze zastrzezenia. Jezeli
dodamy do tego napastliwy ton, jakim stara sie nie tyle polemizowa¢, co o$mieszac
koncepcje przeciwnikéw ideowych (Cywinskiego, Sroki, Mencwela) to uzyskamy pelny

obraz obrony Brzozowskiego przed oskarzeniem o nawrdceniem.

Sposob, w jaki Wudzki dowodzi swoich racji, jego zapalczywos$é i
nieprzebieranie w stlowach mogg dziwi¢. Warto jednak zaznaczy¢, ze ten wybuch

emocji, jaki da sie zauwazy¢ w tekstach z 1966 i 1968 roku ma swoje korzenie we

284 | Wudzki, Ewolucja czy przefom..., s. 98-99. Do tego oraz innych zarzutéw ustosunkowuje sie Cywiriski w
artykule W sprawie Brzozowskiego (,,Twdrczos¢” 1967 nr 5, s. 99-102).

285 | Wudzki, Brzozowski katolik-ateista..., s. 10.

28 |pidem, s. 3.

287 |bidem.

288 |hidem.

28 |pidem, s. 10.
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wezes$niejszych dyskusjach. W 1963 roku Wudzki na lamach warszawskiej ,,Kultury”
publikuje artykul Jeszcze raz spér o Brzozowskiego29°. Stawia w nim dwie tezy
polemizujace z dotychczasowymi interpretacjami mysli mlodopolskiego filozofa.
Pierwsza z nich glosi, iz nieprawda jest jakoby obcowanie z pismami autora Legendy
Mtlodej Polski powodowalo masowe odchodzenie od ruchow lewicowych. Za
prekursora takiej interpretacji uznaje Andrzeja Stawara i powoluje sie na jego tekst z
»,DzZwigni” z 1928 roku291. Zdaniem Wudzkiego nie ma on racji. Co wiecej jego zdaniem
byto na odwro6t. Powolujac sie na wspomnienia Jana Hempla, pisma Juliana Bruna-
Bronowicza oraz wypowiedzi Marii Kaminskiej stara sie udowodnié¢, ze dla wielu
przedwojennych dzialaczy komunistycznych spotkanie z pismami Brzozowskiego nie
tylko nie odciagnelo ich od zaangazowania w ruch rewolucyjny, ale wplynelo na
zacie$nienie z nim zwigzk6w292. Malo tego. Autor Plomieni mial by¢ w 1906 roku bliski
leninizmowi i zwalczaé zachowawcze koncepcje m. in. Ignacego Daszynskiego293. Cale
oskarzenie Brzozowskiego o sprzyjanie tendencjom faszystowskim i nacjonalistycznym
opieralo sie — wedle Wudzkiego — na blednej interpretacji wyrwanych z kontekstu
cytatbw294. Druga stawiana przez niego teza, przeczaca dotychczasowym
interpretacjom materialow Zréodlowych utrzymuje, ze mlodopolski filozof po upadku
rewolucji 1905 roku nie zwraca sie ku irracjonalizmowi i katolicyzmowi, lecz przeciwnie
— jeszcze bardziej zacie$snia swoje stosunki z ruchami rewolucyjnymi29. Dopiero
posadzenie o wspolprace ochrang i oskarzenie Brzozowskiego o wine bez wyraznych
dowoddéw doprowadzito do jego zboczenia z drogi rewolucji. Marks nadal pozostawal
dla niego waznym tworcg, cho¢ samego autora Legendy Mlodej Polski trudno nazwac

wiernym marksistg296.

W jednym z kolejnych numerow warszawskiej ,,Kultury” ukazuje sie polemika
Mieczystawa Sroki z tezami Wudzkiego297. Chociaz zawarte sg w niej konkretne zarzuty
pod adresem adwersarza, to czytelnik ma nieodparte wrazenie, ze w dyskusji tej chodzi

o co$ wiecej niz jedynie rzeczowa polemike. Ot6z pozniejszy wydawca Listéw opowiada

290 | Wudzki, Jeszcze raz spér o Brzozowskiego, ,Kultura” 1963, nr 3, s. 3, 11.

21 |bidems, s. 3. Zdaniem autora podtrzymywanie tej fatszywej koncepcji spowodowato oskarzenie
Brzozowskiego o prefaszyzm, nacjonalizm a nawet rasizm.

292 |pidem, s. 3.

293 |bidem, s. 11.

2% |bidem, s. 3.

2% |pidem, s. 11.

2% |bidem.

297 M. Sroka, Jeszcze raz spor o Brzozowskiego, ,Kultura” 1963 nr 11, s. 4
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sie za Scisla periodyzacja tworczosci filozoficznej Brzozowskiego. Ta, zaproponowana
przez Wudzkiego, odnosi sie wprawdzie do publicystyki mlodopolskiego pisarza, ale
juz nie do jego filozofii298. Najostrzej polemizuje Sroka z tezami o rewolucyjnym
zaangazowaniu autora Idei. Jego zdaniem bylo ono epizodyczne i z grubsza zamyka sie
w latach 1904-1906. Nawet poOzniejsze kontakty z Gorkim i Lunaczarskim nie sg
wystarczajacym dowodem na che¢ dalszego angazowania sie Brzozowskiego w idee
rewolucyjne29. Na koniec autor polemiki bierze w obrone Legende Mtodej Polski

potepiong przez Wudzkiego jako przejaw irracjonalizmu piszac:

Twierdze, ze mimo wszelkich brakow Legendy, jej rola w rozwoju polskiej postepowej
$wiadomoSci kulturalnej jest robwnie wielka, jak innych czolowych prac Brzozowskiego z okresu
poprzedniego. Tworczo$¢ Brzozowskiego i w tym okresie [...] przynosila pierwsza w literaturze
naszej wielostronna analize zwigzkow literatury z zyciem spolecznym i calo$cig kultury,
akcentowala znaczenie moralnego zaangazowania tworcow, bronila spolecznego charakteru
dziela sztuki, formowala nowy typ krytyki literackiej, $ciéle zwiazanej ze wspotczesna wiedza

filozoficzng i spoleczngsoo.

OdpowiedZz Wudzkiego pojawia sie kilka numeréw pdzniejs°t. Autor rozpoczyna
od ubolewania nad faktem, ze redakcja tekst Sroki potraktowala jako zamkniecie
dyskusji, nie dajac mozliwo$ci ustosunkowania sie do stawianych zarzutéw. Mimo tego
Wudzki dostaje jednak szanse odniesienia do nich, ale jej nie wykorzystuje. Krotki
artykul jest bowiem nie rzeczowa dyskusja lecz emocjonalng napascia a glownym
zarzutem stawianym adwersarzowi jest niezrozumienie tekstu. Rzeczowa polemike, a
jednocze$nie probe mocniejszego ugruntowania wlasnych pogladow prezentuje
Wudzki w artykule z 1966 roku, bedacym reakcja na monograficzny numer
»LTworczosci” o Brzozowskims3o2, szczegblnie za§ na zawarty w nim artykul Mieczyslawa

Sroki. Wudzki po raz kolejny podnosi zagadnienie radykalizmu spolecznego

298 |bidem.

299 Akurat do tego przekonania Sroki mozna mieé wiele zastrzezen. Nie wiadomo bowiem jak potoczytaby sie
ewolucja poglgdéw Brzozowskiego, gdyby nie jego oskarzenie o wspotprace z tajng carska policja.

300 M. Sroka, Jeszcze raz..., s. 4.

301 |, Wudzki, W sprawie sporu o Brzozowskiego, ,Kultura” 1963, nr 16, s. 15.

302 | Wudzki, W sprawie Brzozowskiego, ,Wspbtczesno$¢” 1966 nr 17, s. 2, 6. Szczegétowa analize wybranych
artykutédw z numeru 6 ,Twdrczosci” z 1966 podejmuje w dalszej czesci rozprawy.
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Brzozowskiego twierdzac, ze mamy z nim do czynienia miedzy rokiem 1903 a 1908303,
Swoja teze rozwija w oparciu o publicystyke tego czasu jak rowniez wyklady wyglaszane
przez autora Idei3o4. Wudzki postanawia broni¢ pogladu o leninowskim wydzwieku
prac mtodopolskiego krytyka w jego najbardziej rewolucyjnym okresie. Postawa taka
miala sie ujawnia¢ przede wszystkim w stosunku do solidaryzmu narodowego,
agraryzmu, spraw narodowoS$ciowych, spolecznych 1 politycznych3os. Nie
powstrzymuje to Wudzkiego przed twierdzeniem, ze Brzozowskiego nie mozna uznac
za marksiste w sensie filozoficznym, chociaz wiele jego pogladoéw doskonale pasuje do
leninowskiej wersji marksizmu. Te ,ulomno$¢” sktada na karb nieobecno$ci podowczas

skodyfikowanych i wzorcowych interpretacji mysli Marksa i Engelsa306.

Z toczacego sie pomiedzy Wudzkim, Sroka i Cywinskim sporu mozna wyczytaé
co$ wiecej niz tylko probe wykazania prawdziwo$ci badZ nieprawdziwo$ci wlasnych tez
badawczych. Jest to takze walka o prawomocno$¢ réznych jezykéw interpretacyjnych,
ktore opieraly sie na zupelnie innych zalozeniach i pozostawaly w ré6znym stosunku do
historii. Stanowisko Wudzkiego mozna nazwac radykalno-kontynuacyjnym. Swoja sile
legitymizujaca bierze jeszcze z okresu stalinowskiego. Jest to jednak legitymizacja
negatywna. Hoffman oraz Schaff starali sie udowodnié, ze dla Brzozowskiego i jego
interpretacji marksizmu nie ma miejsca w przestrzeni ideowej nowej Polski, gdyz
stanowisko to bylo antyrewolucyjne. Wudzki z kolei chce w swoich interpretacjach
wykazaé, ze w Polsce Ludowej musi sie znalez¢ miejsce dla autora Legendy Mtodej
Polski wlasnie ze wzgledu na jego (domniemany) radykalizm spoleczny i leninowskie
fascynacje. Stanowisko Sroki i Cywinskiego bylo odmienne. Obydwaj chcieli wykazac,
ze w przestrzeni kulturalnej i ideowej PRL-musi sie znaleZ¢ miejsce dla Brzozowskiego
jako nieortodoksyjnego mysliciela, stanowigcego swego rodzaju odtrutke na wszelkiego

rodzaju radykalizmy, ktore odcisnely swoje pietno na wojennej i powojennej historii

303 | Wudzki, W sprawie Brzozowskiego..., s. 2. Do tezy tej (jak i do ogdlnego stanowiska przyjmowanego przez
Wudzkiego w artykule z 1963 roku) przychyla sie M. A. Styks [J6zef Maslinski] w tekscie 2/3 Brzozowskiego
(,Zycie Literackie” 1963, nr 27, s. 2). Gtos w sporze miedzy Wudzkim i Sroka: M. A. Styks, Klimat, sensacja,
augurzy, ,Zycie Literackie” 1963 nr 35. Tekst ten zawiera réwniez odniesienie do wspomnieri Anny
Brzozowskie;j.

304 | Wudzki, W sprawie Brzozowskiego..., s. 2.

305 |bidem.

306 |bidem. Swdj krytyczny stosunek do Brzozowskiego jako marksisty i przede wszystkim do prowadzonej przez
niego krytyki Engelsa wyraza Wudzki w tekscie Labriola i Brzozowski, (,Argumenty” 1967 nr 9, s. 8, 10). Prébe
obrony ortodoksyjnej wersji marksizmu w zderzeniu z ,dowolnoscig” interpretacyjng uprawiang przez
Brzozowskiego podejmuje takze Wtadystaw Loranc w artykule Brzozowski, (,Argumenty” 1967 nr 41, s. 1, 8-9).

123



Polski. I chociaz walka pomiedzy dwoma S$ciezkami legitymizacji obecnosci
Brzozowskiego w kulturze polskiej odbywala sie w przestrzeni symbolicznej, to miala
swoje realne konsekwencje. Spor ten bowiem wpisuje sie w szersze zjawisko, jakim bylo
stopniowe, ale definitywne odchodzenie od zdobyczy pazdziernika, porzucaniu jezyka
rewizjonistycznego i marksistowskiego zakonczone wydarzeniami Marca 1968 rokus©?.
Shuzyly temu roznorodne praktyki od czysto politycznych na kulturalnych i ideowych
konczac. Sa one $wiadectwem walki o legitymizacje jezykow interpretacyjnych, ktore
musialy znalez¢ oparcie w przestrzeni spolecznej i politycznej. Poslugiwanie sie
jezykiem marksistowskim pod koniec lat pie¢dziesigtych i na poczatku szeSédziesigtych
zyskiwalo swoje uprawomocnienie gléwnie poprzez dzialanie rewizjonistow. Jednak
juz w drugiej potowie dekady traci ono swoje umocowanie w tym nurcie ze wzgledu na
coraz bardziej konserwatywne zmiany w przestrzeni spolecznej i politycznej,
pozbawiajace wszelkich zludzen co do mozliwosci kontynuowania rewolucji, jezeli nie
komunistycznej, to chociazby socjalistycznej. Na tym tle wystapienie Wudzkiego staje
sie préba obrony linii interpretacyjnej, ktéra swoje (cze$ciowe) umocowanie miata w
latach stalinowskich. Na znaczeniu zyskiwala z kolei dykcja opozycyjna, zmierzajaca do
wydobycia z pism Brzozowskiego elementéw legitymizujacych tego nowego, dopiero
rodzacego sie gracza spolecznego, ktory mial odegrac niebagatelna role w historii. Tym
samym, niewykorzystana w pelni marksistowska linia interpretacyjnases zyskuje status

tej gorszej, zaliczanej (nie zawsze shusznie) do dykeji wladzy.

Nim ostatecznie doszlo do tego przesilenia, w polskiej prasie naukowej ukazuje
sie caly szereg prac po$wieconych réznorodnym zagadnieniom w filozofii i pisarstwie
Brzozowskiego. Jednym z pierwszych tekstow dotyczacych miejsca autora Idei na

mapie kulturalnej i literackiej jest artykul Kazimierza Wyki Syntezy i likwidacje Mtodej

307 Wieloaspektowo proces ten analizujg autorzy tekstow zamieszczonych w ksigzce Rok 1966. PRL na zakrecie,
pod red. K. Chmielewskiej, G. Wotowca i T. Zukowskiego, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2014. Szczegdlnie
ciekawa jest teza Katarzyny Chmielewskiej gtoszaca, ze lata szesédziesigte mozemy nazwac ,,epoka pierwszego
postkomunizmu, jako ze projekt komunistycznej radykalnej przebudowy ‘polska droga do socjalizmu’ usuneta
sie w ciert” (K. Chmielewska, Cwiczenia praktyczne z polityki historycznej. Narracje historyczne lat
szescédziesigtych w Polsce, w: Rok 1966..., s. 200).

308 Sywiadomie pisze o ,niewykorzystanej marksistowskiej linii interpretacyjnej” pism Brzozowskiego. W moim
odczuciu wiele podjetych, badz tylko zaznaczonych mozliwosci nie zyskato swojego petnego rozwiniecia wtasnie
ze wzgledu na szybkie odchodzenie od zdobyczy Pazdziernika i zmierzaniu ku cezurze roku 1968. Prébe
odzyskania tego sposobu czytania podejmowano jeszcze w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, ale nie
miata ona wiekszego wptywu na gtéwny nurt wyznaczony przez przedstawicieli Warszawskiej Szkoty Historii
Idei.
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Polski3o9. Autor dowodzi w nim, ze Stanistawa Brzozowskiego mozna uznac¢ za

likwidatora epoki, ktory zyskuje sobie jednak status ,,osobny”, gdyz

Nie przyjmujac gotowych syntez i gotowych kompendiéw na temat Mlodej Polski,
przeciwstawiajac im nie tyle odmiennie ulozong synteze dzialajacych w epoce pradow
artystycznych, ile filozofie kultury domagajaca sie caltkowitej rewizji podstaw, Brzozowski
rownocze$nie do ostatecznego kranca doprowadzil wlasciwy epoce sposéb myslenia
krytycznego. Doprowadzil go, kiedy przechodzit do konkretnych zagadnien, do konkretnych

osobowodci literackich i rodzaju wnioskéw dobywanych z ich analizy czy ogélnych postaws1o,

Tekst Wyki bedacy niezwykle ciekawa préba ujecia Brzozowskiego na tle innych
wybitnych pisarzy epoki, ktorzy z jednej strony fundowali, z drugiej likwidowali Mloda
Polske, rozpoczyna ,literacka” linie interpretacyjna, ktora swdj najpeliejszy wyraz i
najwybitniejsze realizacje uzyska w kolejnej dekadzie3!'. Niemniej juz w latach
sze$cdziesigtych zagadnienia literaturoznawcze, cho¢ pozostajace na boku glownego
nurtu zainteresowan, podejmowane sa przez badaczy. Czesto szkice te maja charakter
wstepnych badz jedynie cze$ciowych rozpoznan. Tak jest w przypadku artykulu Jana
Prokopa, ktéry probuje odnalez¢ w kierunkach awangardowych inspiracje
Brzozowskims3!2, Cho¢ autor szkicu przytacza wypowiedzi Tadeusza Peipera ze
"Zwrotnicy", w ktérych ten wprost powoluje sie na autora Plomienis3:s, to wiekszo$¢
dowodzenia opiera sie wylacznie na powinowactwach idei. A mialyby to by¢ zdaniem

Prokopa: energetyzm, kult pracy, kult zbiorowo$ci i antyindywidualizm34. Na

309 Twodrczosé” 1960, nr 10, s. 79-91.

310 |pidem, s. 85.

311 Dla porédwnania warto zapoznac sie z niezwykle interesujgcym i wartosciowym studium Tomasza Burka Spér
miedzy likwidatorami Mtodej Polski, (,, Tworczos¢” 1971, nr 1, s. 61-75) poswiecony przede wszystkim
charakterystyce problemow krytycznych podejmowanych przez Irzykowskiego w zderzeniu z poglagdami
Brzozowskiego. Artykutu rekonstruuje o$ sporu zogniskowang przez Burka wokét problemu marksizmu i
rewolucji, ktéra to réznice miedzy Brzozowskim a Irzykowskim opisuje w sposéb nastepujgcy: ,,Socjalizm
Brzozowskiego cigzyt ku problematyce generalnych rozstrzygniec historiozoficznych, gdy tymczasem Irzykowski
pozostawat przy tym, co byto psychologicznym i mikrosocjologicznym podtozem krazenia idei, powstawania i
udzielania sie przezyc socjalistycznych, ich tgczenia z odmiennymi pierwiastkami kulturalnymi. Dla socjalizmu
anektowat on to, co jeszcze socjalistyczne w powszechnym mniemaniu nie byto, pewne wysublimowane stany
duchowe, szczyty artystyczne, postulaty opanowywania psychologicznego zywiotu, plany wytwarzania miedzy
ludzmi gtebszych form wspoétzycia, subtelniejszych porozumien, ,,stosunkéw ducha do ducha”” (lbidem, s. 71).
312 ), prokop, Brzozowski i ,Zwrotnica”, ,Ruch Literacki” 1962, nr 1. O zwigzkach futurystéw i Brzozowskiego w
dwudziestoleciu miedzywojennym pisze Stepien (Spdr..., s. 13) oraz Helena Zaworska (O nowgq sztuke,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1963, s. 201-203).

313 |bidem, s. 37, 38.

314 |bidem, s. 36.

125



poziomie hasel koincydencje te zdecydowanie daloby sie utrzymacé, jezeli jednak glebiej
przyjrzymy sie formacjom awangardowym i filozofii mlodopolskiego krytyka to okaze
sie, ze czesto idee te sa rozumiane w odmienny sposéb i prowadza do roéznorakich
wnioskow. Mimo tych zastrzezen trzeba przyznaé, ze taki sposob oddzialywania

Brzozowskiego na polska tradycje literacka jest niezwykle inspirujacy i obiecujacy.

Innym waznym zagadnieniem podejmowanym w tym okresie, a ktéry mocno
zaznaczyl sie w pismach autora Plomienti jest stosunek tworcy i dziela do rzeczywistoSci
spolecznej. Zagadnienie to, tak wazne dla Brzozowskiego, niejednokrotnie
podejmowane jest przez interpretatorow jego tworczosci i konfrontowane z
dzialalno$cig artystyczna, filozoficzna i publicystyczna mlodopolskiego filozofa. Pawel
Hertz dzielac sie swoimi wrazeniami z ponownej lektury prac Brzozowskiego pisze, ze
rozczytuje sie w jego powiesciach, ,ktére oczywiscie nie sa powiesciami”, szkicach
krytycznych, ktore ,,oczywiScie nie sg szkicami krytycznymi, lecz jak gdyby poSpiesznie,
goraczkowo rzucanymi na papier zarysami rozdzialow polskiej filozofii kultury”ss.
Brzozowski nie jest wiec tworca odgrodzonym od zycia spolecznego i kulturalnego
swojego czasu, ale pisarzem tworzacym zreby nowej Polski. W podobny sposo6b, cho¢ z

podkresleniem roli klasy robotniczej pisze Leon Wudzki stwierdzajac, ze

pisarz musi, zdaniem Brzozowskiego, wyraza¢ $wiatopoglad klasy robotniczej, a literatura,
jezeli rzeczywiécie chce spelnié postepowa role i przyczynié sie do stworzenia ustroju, w ktéorym
czlowiek zyska maksimum swobody, winna §wiatopoglad klasy robotniczej narzucié¢ wszystkim
ludziom pracy. Swiadomo$¢ i wzruszeniowoéé klasy robotniczej. Pisarz, aby oddaé nalezycie
nastroje i wzruszeniowo$¢ klasy robotniczej, musi nie tylko doskonale zrozumie¢, o co toczy
sie walka, ale rowniez wczu¢ sie w zycie tej klasy, uzna¢ je jako swoje. Klasowy ruch robotniczy

jest jedyna realng podstawa, na ktérej sie mozna oprzeés:é,

Brzozowski jest nowoczesny wlasnie poprzez gloszong przez siebie teze o roli
pisarza i literatury w spoleczenstwie. Jan Pieszczachowicz na tym tle stara sie odczytac
jego tworczo$¢ powieSciowya. Ten obszar dzialalnosci mlodopolskiego filozofa

traktowany byl po wojnie zazwyczaj pobieznie, a do refleksji nad nim sklanialy

315 p, Hertz, Z dziennika lektury..., ,Nowa Kultura” 1962 nr 12, s. 2 (zob. przedruk wzbogacony przypisami:
Brzozowski, czyli o stanowisku wzgledem kultury narodowej, w: idem, tad i nietad, Warszawa 1964).
316 |, Wudzki, Brzozowski — pisarz zaangazowany, ,,Argumenty” 1966 nr 36, s. 9.
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zazwyczaj kolejne wznowienia najbardziej znanych utworéw. Autor dwuczesciowego
tekstu opublikowanego na lamach ,Zycia Literackiego”3” stara sie zinterpretowaé
przeslanie ideowe literackiej tworczo$ci Brzozowskiego w szerszej perspektywie,
przede wszystkim za$ w kontekscie pojecia alienacji zastosowanego do opisu procesu
odrywania sie czeSci spoleczenstwa polskiego od reszty narodus3:8. W interpretacji
Pieszczachowicza powiesci autora Legendy Mlodej Polski nie sg jedynie ilustracja tez
filozoficznych, ale sg rownoprawnym glosem na tle innych wypowiedzi. Brzozowski
analizujac na kartach swoich utworéw narracyjnych szerokie procesy spoleczne, nie
gubi z oczu jednostki. Wiecej nawet. Kreuje on swoich bohateréow w taki sposéb, by
przez ich pryzmat pokaza¢ pieklo nowoczesno$ci, przez ktore musi przej$¢ kazdy
podmiot. Staja sie wiec owe powieséci rodzajem laboratorium do$wiadczalnego dla
wszelkich idei, z ktérymi musi sie zmierzy¢ czlowiek chcacy by¢ okre$lany mianem
nowoczesnego39. W takim ujeciu tworczosé literacka Brzozowskiego to zdecydowanie
co$ wiecej niz proba rozpisania na glosy i akcje tez filozoficznych. To pokazanie
prawdziwego trudu i walki, jaka musi sie stoczy¢, by na ruinach starego mogl powstaé
nowy czlowiek. Dlatego tez bohaterowie tych powie$ci maja najczesciej rysy heroiczne,
podszyte jednak pesymizmem i samotnoS$cigs2e. Sg to zazwyczaj bojownicy wielkiej
sprawy, cho¢ nie zawsze tak jasno sformulowanej jak ma to miejsce w przypadku
Plomienis2!, Heroizm bohateréw Brzozowskiego laczy sie réwniez z tym, co Zygmunt
Gren nazwal ,dramatem odpowiedzialno$ci”322. W ujeciu krytyka dotyczy on nie tylko
bohateréw powie$ciowych, ale takze w ogole tworcow, a nade wszystko samego autora
Ideis23. Problem ten podejmuje réwniez Jerzy Zawieyski324 doszukujac sie motywacji
owego ,dramatu odpowiedzialnoSci” Brzozowskiego w warunkach historycznych, ktore

uksztaltowaly go jako osobowos$é, ale takze jako umysl filozoficzny i krytyczny.

317 J, Pieszczachowicz, Ptomienie i popioty, ,Zycie Literackie” 1967, nr 7, s. 1, 12; Ptomienie i popioty (I1): Gtosy w
ciemnosci, ,Zycie Literackie” 1967, nr 8, s. 6, 10.

318 J, pieszczachowicz, Pfomienie i popioty, ,Zycie Literackie” 1967, nr 7, s. 12.

319 ), Pieszczachowicz, Ptomienie i popioty (I1): Gtosy w ciemnosci, ,Zycie Literackie” 1967, nr 8, s. 6.

320 |hidem, s. 6.

321 70b. L. Wudzki, Sladem ,, Ptomieni”, ,Wspdtczesnos¢” 1968 nr 11, s. 4.

3227 Gren, Brzozowski: dramat odpowiedzialnosci, w: idem, Rok 1900. Szkice o dramacie zapomnianym,
Wydawnictwo Literackie, Krakdéw 1969. W tekscie tym pada tez $miata teza o odrzucaniu Brzozowskiego juz w
dwudziestoleciu miedzywojennym, czego Swiadectwem miatby by¢ brak ,porzadnego wydania swoich pism”
(Ibidem, s. 308). Teza ta, w zderzeniu z faktami, wydaje sie watpliwa i trudna do utrzymania.

323 |bidem, s. 313. ,,Brzozowski, jeden z niewielu, jesli nie jedyny z pisarzy Mtodej Polski miat do granic
neurastenii rozwinietg $wiadomos¢ odpowiedzialnoéci historycznej. Swiadomosé czasu, miejsca i obowigzkdw
pisarskich” (Ibidem, s. 321-322).

324 ), Zawieyski, Bunt kwiatu, ,Wiez” 1968 nr 11/12, s. 113-126.
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Stawetny bunt kwiatow przeciwko korzeniom, to w takiej interpretacji wyraz najdalej
posunietego aktu samodzielno$ci myslowej i zyciowej, to przeciwstawienie sie

pasywnemu stosunkowi do biegu polskiej rzeczywistos$cis=s.

Brak aktywizmu i odpowiedzialno$ci wobec zycia, pograzanie sie w zimowym
$nie polaniecczyzny bylo powodem slawetnego wystgpienia Brzozowskiego przeciwko
Sienkiewiczowi, potem za$ Miriamowi. Te dwie kampanie mlodopolskie réwniez staly
sie przedmiotem badan w latach sze$édziesiatych, jednakze zyskaly inny wydzwiek ze
wzgledu na odmienny kontekst historyczny. Wielokrotnie przywolywany juz Leon
Wudzki takze w tej sprawie wypowiada sie na lamach ,Argumentoéw” wpisujac
kampanie sienkiewiczowska w szersze spektrum dzialania ,obozu postepu”
reprezentowanego przez krag ludzi zwigzanych z ,Glosem” Jana Wladyslawa
Dawida326. Najwiekszy nacisk kladzie jednakze Wudzki na czynniki gospodarcze i
ekonomiczne, ktore spowodowaly wystapienie Brzozowskiego przeciwko
Sienkiewiczowi, ale takze zadecydowaly o sukcesie tej kampanii32?. Zdecydowanie
najciekawsza, a jednocze$nie najbardziej wnikliwa analize tej slawetnej kampanii
przedstawia Zygmunt Zigteks28. Swoj artykul rozpoczyna od bardzo waznego zalozenia

metodologicznego:

Odwotlaniu sie do sadu wielkiego krytyka nie zawsze [...] towarzyszy nalezyte uwzglednienie
specyfiki sytuacji historycznej, w ktorej zostal on sformutowany, ani pamieé o tym, ze byl on
wyrazem postawy $wiatopogladowej w sytuacji tamtej uformowanej, glosem krytyka do konca

zaangazowanego w jej ocene i perspektywy jej rozwoju3s2o.

Autor zacytowanego fragmentu probuje uchwycic, ale takze zrozumie¢ poprzez
dokladnag analize warunkow historycznych, w ktérych kampania sienkiewiczowska byta

prowadzona, co tak naprawde kierowalo Brzozowskim w ataku na hotubionego i

325 70b. M. Rézycka, Stanistaw Brzozowski jako pisarz rewolucyjny, ,Komunikaty Naukowe Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza (Czestochowa) 1965, nr 10, s. 8-9.

326 Wudzki miat swoistg obsesje na punkcie wykrywania tendencji leninowskich we wszelkich przejawach
polskiego zycia kulturalnego, intelektualnego i politycznego w poczatkach XX wieku. Doszukiwat sie ich takze w
pogladach redaktoréow ,Gtosu” i zamieszczanej na jego tamach publicystyce (L. Wudzki, W obozie postepu.
Brzozowski przeciw Sienkiewiczowi, ,Argumenty” 1968 nr 48, s. 1).

327, Wudzi, W obozie postepu..., s. 6.

3287, Ziatek, Sienkiewicza i Brzozowskiego spdr o tradycje, ,,Przeglad Humanistyczny” 1969, nr 1, s. 99-110.

323 |bidem, s. 99.
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slawnego pisarza. A byl nim stosunek do tradycji i historii. Zigtek podejmuje wysilek
zrekonstruowania wizji historii, jaka wyznawali i propagowali tak Brzozowski jak i
Sienkiewicz, jednocze$nie wskazujac, ze obydwaj prowadzili swoista ,polityke
pamieci”330. Cho¢ przy$wiecaly im odmienne cele, to nie mozna bezkarnie atakowaé
Sienkiewicza i opowiadaé sie za Brzozowskim bez zrozumienia glebszych powodow,
ktore uksztaltowaly ich §wiatopoglady. Ziatek stusznie udowadnia, ze konkurujace ze
soba wizje tradycji byly odpowiedzia na palace problemy wspolczesnosci. Autor
Trylogii upatrywal mozliwos$ci ich rozwigzania w specyficznie pojetej wizji narodu
osadzonej w przeszlo$ci, autor Idei upatrywal ich z kolei w skoku ku przyszlosci, z
zerwaniem z pasywnym stosunkiem do tradycji — tak w najwiekszym skrocie mozna
przedstawi¢ wnioski Zigtka z analizy obydwu ,polityk pamieci”. Autor artykulu
rekonstruujac stanowiska nie tylko w pewien sposéb zrehabilitowal Sienkiewicza,
wskazujac, ze jego koncepcja historii byla odpowiedzig na wspolczesne mu problemy,
ale takze udowodnil, ze prowadzona przez Brzozowskiego kampania miala
niebagatelne znaczenie w historii polskiej kultury nie ze wzgledu na kontrowersje, jakie
budzila, ale ze wzgledu na dwie rézne koncepcje historii i przyszloéci Polski, jakie
doszly do glosu, a ktore takze pdzniej mialy wplynaé na sposob kreowania §wiadomosci

spoleczne;j.

Nieodlgcznym elementem towarzyszacym dyskusjom nad statusem historii w
Swiadomosci zbiorowej Polakow byla rola, jaka odgrywa inteligencja3st. Problem
dotyczyl bowiem odpowiedzialno$ci (w pewien sposob uzurpowanej) jednej warstwy za
inne, ktora to uzurpacja byta zro$nieta z procesem alienacji. Sytuacje te charakteryzuje

Malgorzata Dziewulska piszac:

330 Zigtek nie postuguje sie tym terminem, jednak doskonale oddaje on moim zdaniem zamiary autora, ktéry o
intencjach Brzozowskiego i Sienkiewicza konstruujgcych swoje wizje historii wyraza sie w sposdb nastepujacy:
»Z selekcjonowaniem historii tgczy sie scisle [...] proba uczynienia funkcjonalnym dla wspotczesnosci wybranych
dokonan dziejowych. Integralnym sktadnikiem kazdej koncepcji tradycji zdaje sie by¢ dgzenie do wigczenia w
terazniejszos$¢ wszystkich uznanych dotychczas osiggniec; zdaje sie by¢ proba ocalenia przesztosci dla
wspotczesnosci, czy —jesli przyjmiemy, ze wspdtczesnosc jest, jak to sie powiada, przesztoscia, tyle, ze mniej
odlegty — dla przysztosci. Préba taka [...] skazana jest na oscylowanie miedzy dwojakiego rodzaju
mitotwdrstwem: przesztosciowym i przysztosciowym” (Z. Zigtek, Brzozowskiego i Sienkiewicza spor o tradycje...,
s. 102).

31 Role inteligencji, jej pochodzenie oraz zadania byty jednymi z najwazniejszych zagadnien, jakie
podejmowano w ramach dyskusji toczacej sie na tamach ,Kuznicy” w 1946 roku.

129



W momencie, gdy spoteczenstwo zatraca dotychczasowa Swiadomos$¢ wraz z tradycja wartosci
znamiennych dla danego okresu kulturowego i pojawiaja sie wartoéci nowe jako potencjalny
budulec dla nowej tradycji, sytuacja przedstawia sie jako bezlad, zwlaszcza w dziedzinie
wartoSci i staje sie podatna na swoista hegemonie inteligencji w tej sferze. Poniewaz za$
inteligencja przestaje siebie traktowac jako $wiadomo$¢ istniejacego poza nig typu i stara sie
uniezalezni¢ od tego typu, czyli od podloza ekonomiczno-spolecznego, porzadek genetyczny
zycie-kultura zostaje odwrocony, wartosci intelektualne emancypuja sie i maja tendencje do
redukecji innych wartoéci do wlasnego porzadku. Dzieje sie tak dlatego, ze inteligencja odczuwa
realne zycie jako grozbe dla wartoéci intelektualnych, ktorych jest tworea i ktore nie sa juz w

stanie wytlumaczy¢ rzeczywisto$cissz.

Brzozowski krytykujac postawy inteligencji polskiej robi to w trosce o przysztosé
calego narodu. Krytykujac Sienkiewicza, krytykuje szkodliwe jego zdaniem zludzenie
jednej warstwy rozsiewane na pozostalych czlonkéw spoleczenstwa, z ktéorymi
inteligencja nie ma organicznego zwigzku. Dziewulska pisze o metodzie tej, jako o
spodkladaniu nogi kolosom rodzinnej ideologii’333. Wojnar-Sujecka woli z kolei
rozwazaé podejsScie Brzozowskiego do inteligencji polskiej w kategoriach misji, jaka
jedna klasa uzurpuje sobie wzgledem pozostalychss4. Interesuje ja tym samym przede
wszystkim analiza systemowa sytuujaca warstwe inteligencji po$rod innych warstw
spolecznych. Brzozowski za$ jako filozof, ktéry po raz pierwszy tak dobitnie dal wyraz
swojemu przekonaniu — szczego6lnie w kontekscie rewolucji 1905 roku — o bankructwie
inteligencji i poszukiwaniu nowej sity przewodzacej narodowi, ktora odnalazt w ruchu

robotniczym.

Poglebiong historycznie analize roli inteligencji i warstwy robotniczej w
ksztaltowaniu tozsamos$ci nowoczesnego Polaka, przedstawiona przez Wojnar-Sujecka
nalezy umieSci¢ na tle zjawisk lat szeSédziesiatych XX wiekus3ss. Jak czesto jednak bywa
w takich przypadkach koincydencja wyrazanych idei z ttem spotecznym, na ktérym sa
one wypowiadane, moze wydoby¢ sensy niezauwazalne dla tworcy. Punkt przeciecia

dwu réznych dyskurséw wart jest interpretacji czy chociazby wskazania. Nie inaczej

332 M. Dziewulska, Brzozowski i antynomie intelektualizmu, ,Argumenty” 1965, nr 39, s. 5.

333 |bidem, s. 4.

334 ), Wojnar-Sujecka, Istota i misja inteligencji w refleksji Stanistawa Brzozowskiego, ,Studia Socjologiczne”
1967 nr 2, s. 251-279.

335 Autorka w jednej ze swoich prac podejmuje réwniez problem wspétwystepowania u Brzozowskiego
myslenia w kategoriach jednoczesnie narodowych i socjalistycznych (J. Wojnar-Sujecka, Idea socjalizmu w
polskiej mysli spotecznej na przetomie XX wieku, w: Polska mysl filozoficzna i spoteczna, t. 3, red. B. Skarga,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1977, s. 245-249).
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sprawa ma sie i w tym przypadku. Przywolywana juz tendencja odchodzenia od
zdobyczy Pazdziernika i poglebiajacy sie konserwatyzm w szeregach PZPR naklada sie
po raz kolejny na konflikt klasowy. Chociaz wydarzenia poprzedzajace odwilz mialy
wymiar ogoélnospoleczny (odwilzowe utwory literackie, narodziny rewizjonizmu,
wystapienia robotnicze w Poznaniu, zmniejszenie presji spolecznej w wielu
dziedzinach zycia) to po wystapieniu Gomuilki na Placu Defilad bedace symbolicznym
momentem zjednoczenia Polakow, historycy zazwyczaj przystepuja do opiséw badz to
zmian politycznych badz zmian w sferze kulturalnej i intelektualnej. Mozna odnie$é
wrazenie, ze wszelkie zdobycze Pazdziernika zagarnela inteligencja cieszaca sie
najwieksza swoboda, ona tez stala sie ikong zaistnialych zmian i to do niej odnoszone
sq wszelkie zmiany. Robotnicy wkraczaja ponownie na arene okolo roku 1968 jako
grupa, ktora politycy sprawnie manipulowali i nastawiali przeciwko intelektualistom.
W ten sposob przecietny czytelnik dostaje znieksztalcony obraz, gdzie pomiedzy
poczuciem wspolnoty narodowej w 1956 roku a wydarzeniami marca 1968, dzieje sie
co$, co nie zostaje opisane ani sproblematyzowane. Artykul Wojnar-Sujeckiej mozna
potraktowa¢ jako symptom zachodzacych zmian, ktore po raz kolejny objawiaja sie w
formie antagonizmow pomiedzy réznymi warstwami spoleczenstwa. Aktualizowany
jest w ten sposob podzial narodowy, ktérym zajmowatl sie Brzozowski na poczatku XX

wieku.

Piszac o autorze Idei nie mozna pomina¢ zagadnienia jego (zmieniajacego sie)
stosunku do romantyzmu. Problem ten byt podejmowany juz w okresie
miedzywojennym, miedzy innymi w pracach Stanistawa Adamczewskiego. Po wojnie
formacja romantyczna ze swoja sztuka, filozofia cieszyla sie nie mniejszym
zainteresowaniem. Chodzilo bowiem o ogromny kapital symboliczny wytworzony
przez inteligencje33®, na ktérym oparta zostala tozsamo$¢ narodowa. W okresie
stalinowskim podejmowane dzialania majace na celu przewartosciowanie dziedzictwa
romantycznego, czego najlepszym i najdonioSlejszym przykladem jest spor o
Mickiewicza33? bedacy wynikiem szerzej zakrojonych prac majacych na celu

reinterpretacje polskiej historii literatury w duchu rewolucji spolecznej, do ktorego to

336 Andrzej Walicki pisze, ze dla Brzozowskiego geneza romantyzmu polskiego byta réwnoznaczna genezie
inteligencji polskiej (Stanistaw Brzozowski i filozofia polskiego romantyzmu, ,,Studia Filozoficzne” 1969 nr 4, s.
25-52).

337 5, 76tkiewski, Spdr o Mickiewicza, Zaktad Narodowy im. OssoliAskich, Wroctaw 1952. Zob. takze A.
Artwinska, op. cit. ; M. Gtowinski, Dzieje romantyzmu w PRL-u (Najkrétszy kurs), w: idem, Realia, dyskursy,
portrety...; M. Kwapiszewski, op. cit.
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zadania zostal powolany w 1948 roku Instytut Badan Literackich ze Stefanem

ZOkiewskim na czele.

Prace na temat pojmowania romantyzmu przez Brzozowskiego pojawily sie
jednak dopiero pod koniec lat sze$édziesigtych. Trudno wskaza¢ powdd, dla ktorego
tak wazna kwestia nie zostala poruszona wcze$niej338. Powodow mozna sie doszukiwaé
w braku ataku na koncepcje romantyzmu Brzozowskiego w okresie stalinizmu. Tym
samym autorzy piszacy po Pazdzierniku nie odczuwali konieczno$ci natychmiastowego
odczarowania, jak to mialo miejsce na innych polach. Jest to oczywiScie jedynie
hipoteza. Nie zmienia to faktu, ze dlugo problem ten nie byl podejmowany osobno. Jak
wynika z mojej kwerendy, pierwszym artykulem w caloSci poSwieconym stosunkowi
autora Plomieni do tradycji romantycznej jest szkic Krzysztofa Metraka opublikowany
w 1967 roku na tamach ,,Wspolczesnos$ci’339. Romantyzm, a dokladniej — jak sam autor
pisze — przesilenie romantyczne, traktowane jest przez niego w dwojaki sposob: po
pierwsze jako klamra spajajaca twdrczo$¢ Brzozowskiego34o, po drugie jako problem
badawczy podejmowany w tekstach krytycznych autora Legendy Mtodej Polski. W tym
ostatnim wypadku Metrak wpisuje romantyzm w szerszy kontekst gloszonej przez
mlodopolskiego tworce filozofii zycia. Jego romantyzm, to wedle badacza, taki poglad
na $wiat, w ktorym czlowiek z roli biernego obserwatora przemienia sie¢ w tworce
ksztaltujacego $wiat zewnetrzny podlug wolis4:. Tym samym romantyzm nie musi by¢
utozsamiany z konkretng epoka historyczno-kulturows, lecz mozna go pojmowacé jako
okre$long postawe jednostki wobec $wiata pojawiajaca sie w roznych okresachs42.
Autor szkicu opisuje wiec stosunek Brzozowskiego do romantyzmu nie jako do

konkretnej epoki z dziejow Polski, ale jako probe okreslenia i nazwania postawy

338 W nr. 18 ,Kierunkdéw” z 1959 roku pojawia sie artykut Pawta Trzebuchowskiego Stanisfaw Brzozowski wobec
polskiego romantyzmu, ktory zostaje rozwiniety w artykule tego samego autora pt. Stanistaw Brzozowski —
krytyk polskiego romantyzmu opublikowanym w ,,Zyciu i Myéli” (1970, nr 10, s. 42-59). Te drugg wersje uznaje
za wigzaca i to ona bedzie w dalszej czesci pracy cytowana. Rowniez Michat Gtowinski zauwaza, ze romantyzm
w okresie popaZzdziernikowym nie cieszy sie wielka estyma, nabiera jednak znaczenia w latach szes¢dziesiatych,
szczegdlnie zas w ich ostatnich latach (idem, Dzieje romantyzmu w PRL-u..., s. 73).

339 K. Metrak, Brzozowski: przesilenie romantyczne, ,Wspotczesno$¢” 1967, nr 9, s. 5, 11.

340 7atozenie wewnetrznej koherencji pozwala nam traktowa¢ dzieto Brzozowskiego jako swoista catosé, w
obrebie ktérej dopiero dokonujg sie modyfikacje, transpozycje i prefiguracje, cato$¢ poddajaca sie
strukturalizacji w stosunku do naczelnych jej watkdw. Za taki, powtarzajgcy sie w réznych wersjach w mysli
Brzozowskiego watek, uznajemy motyw przesilenia romantycznego [...]” (Ibidem, s. 5).

341 |bidem, s. 5.

342 Ibidem. W podobny sposdb o pojmowaniu romantyzmu u Brzozowskiego pisze Andrzej Walicki (Stanistaw
Brzozowski i filozofia polskiego romantyzmu..., s. 33).
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zyciowej. W ten sposdb Metrak laczy dwa elementy, tworzac co$, co mozna by nazwac

»filozofiag podmiotu romantycznego” Brzozowskiego.

Inaczej problematyke romantyczng u autora Plomieni interpretuje Pawel
Trzebuchowski. Na pierwszy plan wybija sie u niego proba opisu ewolucji
mlodopolskiego filozofa w stosunku do romantycznej tradycji od poczatkowej afirmacji
do daleko posunietego krytycyzmus343. Jednakze réwniez tutaj widoczne sa proby ujecia
owych zmian w kontekScie rozwoju catoSci mysli Brzozowskiego, ze szczeg6lnym
podkresleniem roli pracy i $wiatopogladu religijnego344. Wazna pozycja w tym polu
problemowym jest Legenda Mlodej Polski i zawarta w niej krytyka romantyzmu
bedaca — wedle Trzebuchowskiego — ,,pierwsza obszerng proba zastosowania kryteriow
filozofii pracy w ocenianiu wielkiego zjawiska kulturowego”34s. Podsumowujac za$

swoje rozwazania Trzebuchowski pisze:

Analiza [przeprowadzona przez Brzozowskiego — PR] ma charakter na wskro$ generalny, a
przede wszystkim warto$ciujacy. Celem Brzozowskiego nie bylo pisanie historii romantyzmu,
lecz ocena tego zjawiska z punktu widzenia jego dziejowej funkeji. Taka metoda zapewniala
Brzozowskiemu zbyt duza swobode w ujmowaniu zagadnienia, narazajac go zarazem na pewne

subiektywne skrajno$cis46.

Zakonczenie to ukazuje nam jeszcze jeden wazny element szkicu
Trzebuchowskiego. Piszac o Brzozowskim nie tylko rekonstruuje jego rozwazania na
temat romantyzmu, ale prowadzi swoja wlasng krytyke i podkre$la swoj punkt
widzenia. Autor Idei nie jest jednak traktowany wylacznie jako pretekst do wyrazenia
wlasnej opinii. Szkic Stanistaw Brzozowski — krytyk polskiego romantyzmu mozna
potraktowac jako probe wypracowania przestrzeni do eksplikacji wlasnych pogladéw,
a jednocze$nie jako pole do dalszych dyskusji ze szczegdélnym uwzglednieniem

Swiatopogladu chrze$cijanskiego.

Zdecydowanie najciekawszg, najpekliejsza i najbardziej dopracowana

filozoficznie koncepcje romantyzmu polskiego w mysli Brzozowskiego przedstawil w

343 p, Trzebuchowski, Stanistaw Brzozowski — krytyk polskiego romantyzmu...
344 |bidem, s. 44-46.

345 |bidem, s. 54.

346 |bidem, s. 59.
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swoim szkicu Andrzej Walicki347. Jest to proba opisu zmian stosunku autora Idei do
dziedzictwa romantycznego, a jednocze$nie proba potraktowania go jako problemu

Swiatopogladowego a nie wylacznie historycznoliterackiego. Walicki pisze, ze

w tworczosci Brzozowskiego zawarta jest gleboko przemyslana catkowita koncepcja polskiego
romantyzmu i programu badan nad nim; ze, wreszcie, w swej wlasnej filozofii Brzozowski
wielokrotnie nawigzywal do idei myslicieli polskich epoki romantyzmu, $wiadczace tym
samym — wbrew pogladom pozytywistow — ze istniala mozliwos¢ twdrczej recepcji tych idei,
ze byly to idee wciaz jeszcze zdolne budzi¢ zywe zainteresowanie filozofa, a nie jedynie

historyka-archiwistys348,

Walicki podkresla, ze romantyzm w ujeciu Brzozowskiego jest niezwykle
przemys$lang koncepcja, odbiegajaca od przyjetych schematéw interpretacyjnych.
Uwidacznia sie to w wielokrotnym wskazywaniu przez mlodopolskiego artyste, ze
najdoskonalszg forme przyjmuje romantyzm w okresie towianszczyzny i mesjanizmu
polskiego349, a wiec w tym okresie, ktéry zazwyczaj bywa okres§lany jako powolna
degeneracja idei romantycznej. Walicki dowodzi takze, ze Brzozowski opisuje polski
romantyzm jako byt samoistny, a nie tylko zalezny wobec tendencji
zachodnioeuropejskich. Wszystkie te cechy autor artykulu charakteryzuje na szerokim
tle kulturowym, ale takze doskonale umiejscawia w rozwoju filozoficznym autora
Plomieni. Ta szeroka panorama, ujecie konkretnego zagadnienia w systemowym
powigzaniu z innymi elementami blizszego i dalszego zewnetrza powoduje, ze artykul
Walickiego bez trudu sytuuje sie w zasiegu oddzialywania metodologii Warszawskiej
Szkoty Historii Idei, ktorej poswiece kolejny rozdzial. Na koniec chcialbym jeszcze raz
zacytowa¢ Walickiego, ktory konczac swdj Swietny artykul wyraza potrzebe
nieustannego reinterpretowania filozofii Brzozowskiego w kontekstach wspolczesnych

piszac:

problemy Brzozowskiego sa rowniez problemami naszego pokolenia, a naczelne idee-wartoSci,

ktore pragnal ugruntowaé swym wysitkiem mySlowym — idee pracy, narodu oraz wolnej i

347 A. Walicki, Stanistaw Brzozowski i filozofia polskiego romantyzmu...
348 |bidem, s. 25-26.
349 |bidem, s. 27
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tworczej osobowoéci — nie moga nie wspolbrzmie¢ z idealem wspdlczesnego, socjalistycznego
humanizmu. Nasz stosunek do Brzozowskiego przypomina stosunek autora ,Idei” do
mySlicieli epoki romantyzmu: odkrywamy go tak, jak on odkrywal filozofie romantyzmu
polskiego, odkrycie to wzbogaca nas, ale uSwiadamia zarazem konieczno$¢ krytycznych
przewarto$ciowan i nowych przemyslen, ktére bylyby jednoczesnie wysitkiem przezwyciezenia

i proba kontynuacjisse.

4. Podsumowanie

Lata poodwilzowe naleza do jednych z najciekawszych w recepcji mysli
Stanistawa Brzozowskiego. Rekapitulujac poczynione wczeSniej uwagi nalezy
stwierdzi¢, ze rok 1956 nalezy uznac¢ za przelomowy dla badan nad dziedzictwem
intelektualnym autora Legendy Mlodej Polski. W pierwszych latach widoczne jest
sondowanie realno$ci zmian zachodzacych w przestrzeni spolecznej i politycznej, a
wiec ostrozno$¢ w dobieraniu tematow i watkow. Dla wielu do$wiadczenie stalinizmu
oraz obowigzujaca anatema nalozona na Brzozowskiego kazaly z duza ostroznoécia
wypowiadaé sie o nim. Dlatego tez pierwsze teksty Trzebuchowskiego czy Sroki
odznaczaja sie dystansem, by w razie naglego zwrotu w polityce kulturalnej mozna byto
wycofa¢ sie ze swoich twierdzen badZz wykaza¢ swoja prawowierno$¢. Dopiero
publikacja obszernego eseju Andrzeja Stawara w 1961 roku, napisanego jeszcze w 1960
roku upewnia, ze zajmowanie sie Brzozowskim nie $ciggnie na autoréw — poki co —
szykan. Potwierdzalo to wznawianie jego powieSci przez panstwowe wydawnictwa.
Pierwsza polowa lat sze$¢dziesiatych jest préba zdjecia z autora Plomieni odium
reakcjonisty i wykazanie jego wyjatkowej rangi w kulturze polskiej nie tylko na
przelomie wieku XIX i XX, ale dla polskiej kultury w ogdle. Mnogo$¢ interpretacji i
watkéw podejmowanych w rbéznych jezykach opisu (od wspomnien na artykulach

naukowych konczac) wskazuje na niezwykla no$nos¢ mysli Brzozowskiego.

Ta popularno$¢ nie wigzala sie jednak tylko z atrakcyjno$cia samej postaci,
ktorej legenda byta podowczas niezwykle zywa miedzy innymi za sprawa zaliczania go
przez stalinizm — a wiec epoke, do ktorej ustawiano sie w kontrze — do grona , filozofow
wykletych”. Niezwykla no$nos¢ idei gloszonych przez autora Debiny brala sie takze
stad, ze dzieki ogromnej liczbie przyswojonych przez niego teorii mozna go bylo czytac¢

w bardzo rézny sposob. Dlatego tez nie powinny dziwié¢ ani proby interpretacji jego

350 |bidem, s. 52.
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mysli w kategoriach marksistowskich ani katolickich. To, co =zasluguje na
zastanowienie, a co zaznacze jedynie jako problem do poglebionej analizy, to
przesilenie, jakie mialo miejsce okolo roku 196635t. Do tej daty bardzo silne byly
tendencje do jawnego postugiwania sie dyskursem marksistowskim w zastosowaniu do
pism Brzozowskiego. Najlepszym tego dowodem jest esej Stawara, ktory w moim
odczuciu ma niebagatelne znaczenie dla zrozumienia cigglej obecnosSci mysli
Stanistawa Brzozowskiego w kulturze polskiej. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze tak jak
powojenna recepcja jego pism nie mogla nie bra¢ pod uwage dyskusji zdwudziestolecia
miedzywojennego tak poodwilzowe interpretacje nie do$¢, ze odwolywaly sie do czaséw
przedwojennych, to jeszcze musialy ustawi¢ sie wobec stalinowskiej wykladni.
Usuniecie ktorejkolwiek z tych $ciezek uniemozliwia zrozumienie istoty przemian w
recepcji Brzozowskiego. Bez nich esej Stawara staje sie niezrozumialy i nie posiada
zadnej wagi. Nie bez znaczenia sa tu podkre$lane przeze mnie wielokrotnie kategorie
do$wiadczenia biograficznego i historycznego. Wielu z piszacych po 1956 roku
pamietalo przedwojenne dyskusje, $ledzilo badz brato udzial w powojennych sporach
oraz bylo $wiadkiem banicji Brzozowskiego. Dla tych oséb wydarzenia te mialy
niebagatelne znaczenie i ksztaltowaly ich sposéb interpretacji. Jezyk marksistowski,
ktéry ponownie zyskuje na atrakcyjnosSci przez ,,powro6t do zréodel” daje nadzieje na
nowe i warto$ciowe odczytania, jest Swiadectwem przynalezno$ci do pewnej tradycji
mys$lowej oraz staje sie sygnalizacja postawy ideowej. Jest jednocze$nie przejawem
wolno$ci w kraju, ktorego sytuacja geopolityczna jeszcze dlugo miala pozostaé bez

zmian.

Rok 1966 okazuje sie przelomowy wlasnie dlatego, ze w jego okolicach dobiega
konca pewna tradycja. Jej schylek warunkowany jest czynnikami pokoleniowymi oraz
spolecznymi, ktore splataja sie ze sobg. Na scene recepcji Brzozowskiego wkracza
bowiem pokolenie, ktore miedzywojenne spory o mlodopolskiego filozofa poznaje
wylgcznie dzieki tekstowemu zaposSredniczeniu. Owiane juz slawa ,przezwyciezanie
Brzozowskiego” nie mialo dla nich formacyjnego znaczenia. Takie znaczenie miat dla
nich jednak stalinizm i rok 1956. To one uksztaltowaly ich §wiadomo$¢ badawczg i
filozoficzng. Marksizm nie byl dla nich czyms réwnie necacym, co dla przedwojennych
komunistéw i — w jakiej$ przynajmniej mierze — socjalistow. Zyli w nim, traktowali go

jako co$ naturalnego, co$, co stanowito dla nich przestrzen dalszego badz blizszego

351 70b. Rok 1966...
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zycia. Bardzo czesto traktowali go takze jako narzedzie zniewolenia intelektualnego.
Niezwykle chetnie podejmowana proéba rewizji podstawowych zalozen i hasel
marksizmu w poczatkowej fazie odwilzy z czasem tracila na sile. Rewizjonizm
przestawal by¢ elementem formacyjnym, a coraz cze$ciej Swiadczyt o przynaleznosci do
okre$lonej linii politycznej. W tym miejscu wilasnie dochodzi do glosu czynnik
spoleczny. Odejsécie od proby uzdrowienia marksizmu z totalitarnych nalecialo$ci
okazywalo sie coraz mniej owocne wraz z coraz bardziej konserwatywna linig partiiss2.
Przykladem tego sa teksty Leona Wudzkiego, ktéry probuje utrzymac jezyk
marksistowski w interpretacjach Brzozowskiego, jednak swoje umocowanie bierze nie
tyle z tendencji rewizjonistycznych, co z przedefiniowanych tez leninowskich. W takiej
konfiguracji coraz wiecej oséb podchodzi nieufnie do takiego paradygmatu, probujac
wybra¢ inny jezyk badZz opisywaé zjawiska bez uzycia kategorii jednoznacznie
kojarzacych sie z marksizmem. I chociaz w p6zniejszych latach, o czym przyjdzie mi
jeszcze napisa¢, Marks jako filozof bedzie sie niejednokrotnie pojawial przy okazji
interpretacji mysli Brzozowskiego (m. in. u Walickiego i Mencwela), to traktowany on

bedzie jako teoretyk kultury, a nie jako teoretyk rewolucji spoteczne;.

352 Nie chodzi tu wytacznie o konserwatyzm polityczny, ale takze spoteczny majacy chociazby postaé
wycofywania sie z wielu osiggnie¢ zmierzajgcych do przeksztatcenia stosunkéw genderowych. Pisze o tym
chociazby Agnieszka Mrozik w swoich tekstach o komunistkach: ‘We Must Reconstruct Our Own Past’: 1960s
Polish Communist Women’s Memoirs—Constructing the (Gender) History of the Polish Left, w: Historical
Memory of Central and East European Communism, pod red. Agnieszki Mrozik i Stanislava Holubca, Routledge,
New York 2018, ss. 192-220; Communism as a Generational Herstory: Reading Post-Stalinist Memaoirs of Polish
Communist Women, ,History of Communism in Europe”, nr 8/2017: The Other Half of Communism: Women's
Outlook, ss. 261-284; , Traktorzystka to nie kobieta”. Polska polityka ptci w okresie Odwilzy, w: Przetom
Pazdziernika ‘56, pod red. Pawta Dybicza, Fundacja Oratio Recta, Warszawa 2016, s. 133-162. Zob. takze: N.
Jarska, Kobiety z marmuru. Robotnice w Polsce w latach 1945-1960, IPN, Warszawa 2015.
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ROZDZIAL TRZECI

Renesans Stanislawa Brzozowskiego — Warszawska Szkola Historii Idei

1. Narodziny Warszawskiej Szkoly Historii Idei

W naukach humanistycznych mozna zaobserwowa¢ zjawisko wzmozonego
zainteresowania wybranymi problemami badawczymi w okreslonym przedziale
czasowym. Czesto trend taki okre$la sie jako mode inspirowana wplywami
zewnetrznymi rozumianymi badz jako oddzialywanie czynnikéw historycznych
zmuszajacych do podjecia jakiego§ tematu badz jako ,zachodnie nowinki” (badz
obydwa na raz). Nie inaczej przedstawia sie sprawa recepcji mys$li Stanislawa
Brzozowskiego, w ramach ktoérej mozna wyrézni¢ fale szczegblnego zainteresowania
wybranym obszarem problemowym jego tworczos$ci. Mniej wiecej od polowy lat
sze$cdziesiagtych zaobserwowa¢ mozna wzmozone zainteresowanie filozofiag autora
Legendy Mtodej Polski3s3. Mozna zaryzykowac teze, ze trend ten pojawil sie za sprawa
specyficznej atmosfery filozoficznej, co bylo z kolei niezaprzeczalnie zasluga
Warszawskiej Szkoly Historii Idei354 i jej oddzialywania na rozmaite dziedziny

humanistykisss. Twierdzenie to prowadzi mnie z kolei do postawienie tezy, ze to wlasnie

353 Obserwacje te potwierdza Andrzej Walicki w Sfowie wstepnym do swojej ksigzki Stanistaw Brzozowski —
drogi mysli (Prace wybrane, t. 3, Universitas 2011, s. 9; pierwodruk - 1977).

354 W pracy niniejszej nie zajmuje mnie problem istnienia badz nieistnienia Szkoty. Zagadnieniu temu
poswiecono kilka ksigzek i wiele artykutow (m.in. R. Sitek, Warszawska Szkota Historii Idei. Miedzy historig a
terazniejszosciq, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000). Wiele trafnych spostrzezen znajduje sie
rowniez w zapisie Dyskusji ,, Warszawska szkota historii idei — powstanie, przeksztafcenia, kontynuacje”
zorganizowana przez redakcje ,,Przeglgdu Humanistycznego” 17 pazdziernika 2011 roku w gmachu Wydziatu
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, w: Wokdt dorobku warszawskiej szkoty historii idei, pod red. A.
Kotakowskiego, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2013; takze Archiwum Warszawskie Szkoty Historii Idei
(wstep, wybor, redakcja i opracowanie A. Karalus i P. Parszutowicz we wspodtpracy z H. Florynska-Lalewicz,
Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2015, ss. 13-19 oraz A. Walicki, Leszek
Kotakowski jakim go znatem i co mu zawdzieczam. Refleksje po lekturze naszej korespondencji, w: L.
Kotakowski, A. Walicki, Listy 1957-2007, do druku podat, komentarzem i aneksami opatrzyt A. Walicki, z
rekopiséw przepisywat i opracowat H. Citko, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2018, s. 242). Na wtasne
potrzeby uznaje, ze byt o nazwie Warszawska Szkota Historii Idei istniat pomimo wielu réznic dzielgcych jej
przedstawicieli i braku intencjonalnego jej tworzenia (A. Walicki, Leszek Kotakowski jakim go znatem..., s. 242).
Niejednoznacznos¢ potwierdzajg rowniez réznorakie zapisy nazwy. Postanowitem, ze w niniejszej pracy nazwe
Warszawska Szkota Historii Idei pisat bede z wielkiej litery uznajac jg za nazwe wtasna.

355 Walicki zainteresowanie to ttumaczy zbieznoécig mysli Brzozowskiego na temat pracy i alienacji ze zwrotem
w filozofii marksistowskiej lat szes¢dziesigtych ku tym witasnie watkom [Stanistaw Brzozowski — drogi mysli..., s.
12]. Moje rozpoznanie traktuje jako komplementarne wobec obserwacji Walickiego. Por. B. Baczko, Wokét
problemdw alienacji, w: idem, Cztowiek i Swiatopoglqdy, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965 oraz M.
Kwapiszewski, op. cit.
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w kregach zwigzanych z tym wladnie Srodowiskiem swoja najpelniejsza artykulacje
zyskalo filozoficzne dziedzictwo Stanislawa Brzozowskiego. Tworzyli je przede
wszystkim Leszek Kolakowski, Bronistaw Baczko, Krzysztof Pomian3s56, Andrzej
Walicki oraz bezposredni i wierny spadkobierca tego sposobu myslenia i badania —
Andrzej Mencwel. Pierwszych trzech autoréw chcialbym wyréznié i opisa¢ osobno z
dwoch powodow. Po pierwsze kazdy z nich przeszedl droge od gorliwej (mniej badz
bardziej) wiary w stalinowsko-leninowska interpretacje Marksa, poprzez
rewizjonizms3s7 na porzuceniu badz zupelnym zmarginalizowaniu wplywu marksizmu
na swoje dziela konczac3ss8. Po drugie, wszyscy oni wprawdzie pisali o autorze Legendy
Milodej Polski, byly to jednak prace pozostajagce ma marginesie ich gléwnych
zainteresowan. W moim przekonaniu Brzozowski pelnit wazna funkcje w ich rozwoju
intelektualnym, pomimo niezbyt imponujacej reprezentacji w dorobku naukowym.
Walickiego oraz Mencwela rozni od trzech wyzej wymienionych filozoféw nie tylko
biografia3s9, ale takze wazne miejsce, jakie w ich pracy naukowej zajmuje postaé i mysl

Stanistawa Brzozowskiego.

356 Wtaczenie Krzysztofa Pomiana do grona czotowych przedstawicieli warszawskich historykéw idei (duzo
mtodszego od pozostatych) moze budzi¢ zastrzezenia. Rzadko bowiem dokonuje sie takiego zabiegu. W moim
ujeciu jest on jednak wazng postacig w tym kregu, a sposob, w jaki interpretuje Brzozowskiego definitywnie
Swiadczy o niezaprzeczalnym oddziatywaniu Srodowiska na jego mysl, a takze wspottworzeniu przez niego tej
formacji. Por. K. Pomian, Rewizjonizm: nieudana préba intelektualnej modernizacji Polski. Z prof. Krzysztofem
Pomianem o roku 1956 i rewizjonizmie lat sze$¢dziesigtych rozmawiajg Pawet Machcewicz i Wiestaw Wtadyka,
w: idem, Wsrdd mistrzow i przyjaciot...

357 0 przechodzeniu z pozycji ortodoksyjnych na rewizjonistyczne przez przedstawicieli Warszawskiej Szkoty
Historii Idei pisze Andrzej Kotakowski w artykule Warszawska szkota historii idei wobec stalinowskiej wersji
marksizmu, w: Wokdt dorobku Warszawskiej Szkoty Historii Idei, red. A. Kotakowski, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2013, ss. 139-152. Z tekstem tym (a takze z wieloma innymi pracami zawartymi w tym zbiorze)
polemizuje Andrzej Walicki w artykule Warszawska Szkota Historykow Idei. Kilka sprostowar i pytan, ,Przeglad
Polityczny” 2015, nr 129, ss. 54-67 zarzucajac Kotakowskiemu — oprécz btedoéw rzeczowych — wypaczenie relacji
pomiedzy stalinowska wersjg marksizmu a metodologia Warszawskiej Szkoty Historii Idei a takze
nieuzasadnione wiacznie Tadeusza Kronskiego do tego kregu. Warto wspomnie¢, ze istniejg dwa rozumienia
rewizjonizmu: jedno sytuuje go w latach 1955-1958 i okresla tym mianem wytgcznie krytyke systemu z jego
wnetrza (np. K. Mojsak, Publicystka polityczna Leszka Kotakowskiego (1955-1975), w: Rok 1966..., s. 132 i nast.).
Drugie rozumienie rewizjonizmu rozszerza jego zasieg i sytuuje w latach 1956-1968 nie ograniczajgc go jedynie
do okresu krytyki stalinowskiej wersji przy jednoczesnej silnej identyfikacji z ruchem komunistycznym, ale
rozumiejgc pod nim réwniez zwrot ku antropologii marksistowskiej. W niniejszej pracy postuguje sie tym
drugim rozumieniem. Por. K. Pomian, Rewizjonizm..., s. 516, 518.

358 por. K. Pomian, Rozstanie z marksizmem...

359 Andrzej Walicki nigdy nie byt cztonkiem PZPR ani nigdy w petni nie utozsamit sie z komunizmem, cho¢ionw
pewnym momencie dopuszczat mozliwosc¢ trafnosci tej wizji Swiata i historii (pisze o tym szeroko w swojej
autobiografii Idee i ludzie. Proba autobiografii, Instytut Historii Nauki PAN, Warszawa 2010). Zob. takze Andrzej
Walicki, Leszek Kotakowski i warszawska szkota historii idei, przet. W. Madej, w: Ryszard Sitek, Warszawska
Szkota Historii Idei. Miedzy Historiq a terazniejszoscig, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000, s. 230
(pierwodruk angielski — 1984, pierwodruk polski — 1987). Andrzej Mencwel z racji roku urodzenia (1940) nie
mogt brac udziatu w dyskusjach doby stalinizmu, choé jak sam stwierdza: , kiedy marksizm ten [w wersji
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O zyciowych wyborach oraz rozwoju naukowym Baczki, Pomiana a szczeg6lnie
Kolakowskiego napisano juz wiele. Nie bede powtarzaé dobrze znanych oraz
ugruntowanych analiz i rozpoznan. Zaskakujace jest jednak pomijanie roli autora Idei
w ksztaltowaniu ich filozofii, $wiatopogladu i metodologii3®c. Teoretycznie
uzasadnieniem moze by¢ marginalno$¢ prac po$wieconych wylgcznie Brzozowskiemu
w dorobku twoérczym wymienionych autor6wséi. Margines ten poszerza sie znacznie,
gdy wezmiemy pod uwage takze inne elementy zycia naukowego i intelektualnego,
ktore wyznaczaly przestrzen ich rozwoju. Jednym z nich jest prowadzone w roku
akademickim 1964/1965 na Uniwersytecie Warszawskim przez Bronistawa Baczke
seminarium o autorze Idei3%2. Zazwyczaj wydarzenie to uznaje sie za poczatek
zainteresowania Brzozowskim w kregach