Nr sprawy: AG-26.09.2020 Warszawa, dnia 12 sierpnia 2020
r.

INFORMACJA W SPRAWIE UNIEWAZNIENIA POSTE-
POWANIA

Dotyczy przetargu nieograniczonego pn. ,,Druk offsetowy i oprawa 9 tytutow Dziel wszyst-
kich Jana Kochanowskiego w serii Biblioteka Pisarzow Polskich”

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U z 2018 r. poz. 1986, z pdzn. zm.), dalej zwang
,Lustawg Pzp”, informuje o uniewaznieniu postgpowania przetargowego pn. ,,Druk offsetowy i
oprawa 9 tytutow Dziel wszystkich Jana Kochanowskiego W serii Biblioteka Pisarzow
Polskich” w zakresie czesci 11 11.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Postepowanie
to obarczone jest bowiem niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodle-
gajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy uniewaznia ww. postepowanie, poniewaz podczas otwarcia ofert podat do pu-
blicznej wiadomosci informacje na temat wytacznie jednego Wykonawcy, ktory ztozyt oferte
mimo, ze W wyznaczonym terminie ztozono dwie oferty.

Zamawiajacy podat podczas otwarcia ofert wytacznie informacje na temat oferty ztozonej przez
Wykonawce Zaktad Poligraficzny Antoni Frackowiak (ul. Unii Lubelskiej 3, 61-249 Poznan).
Pominigto natomiast informacje na temat drugiej oferty, ktérag w zwigzku z btednym opisaniem,
Zamawiajacy potraktowat jaka zwykta korespondencje.
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Ww. pominigcie tj. brak podania do publicznej wiadomosci informacji na temat nazwy, adresu
Wykonawcy, informacji dotyczacych ceny oferty i innych elementéw wymienionych w art. 86
ust. 4 ustawy Pzp, powoduje, ze postgpowanie obarczone jest wadg niemozliwa do usunigcia,
ktéra to uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 146.
ust. 6 ustawy Pzp), wada ta bowiem ma istotny wptyw na umowe. Otwarcia ofert jest bowiem
czynnoscig faktyczng, jednokrotnag, ktéra nie moze zosta¢ powtdrzona w danym postepowaniu,
co w konsekwencji oznacza, ze brak publicznego otwarcia jednej z ofert stanowi wadg tego
postepowania, ktéra wywiera istotny wplyw na umowg.

Poprawno$¢ decyzji Zamawiajacego w sprawie uniewaznienia postepowania potwierdza wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. Akt KIO 1069/16, zgodnie
z ktérym przy analogicznym stanie faktycznym KIO uznata cyt. ,,Brak dokonania publicznego
otwarcia oferty ztozonej przed uptywem terminu sktadania ofert, rodzi skutek w postaci braku
mozliwosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. W analizowanej sprawie zastosowanie
znajdzie przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp stanowigcy przestanke
Uniewaznienia postgpowania. Wada postgpowania jest nieusuwalna, oraz wywiera tak istotny
wphw na umowe w sprawie zamowienia publicznego, ze powoduje jej bezwzgledng niewaz-
nosc.”

Jak wskazano z kolei w wyroku KIO z dnia 29 maja 2014 r. (sygn. akt KIO/KU 48/14) cyt.
., nie jest tak, ze kwestig drugorzedngq jest fakt opoznienia w ewentualnym przekazaniu przez
Zamawiajgcego — petnej informacji o ztoZzonych ofertach biorgcych udzial w postepowaniu.
Czynnos¢ otwarcia ofert ma charakter jednorazowy i ze swej natury nie podlega powtorzeniu”
(...) ,, W konsekwencji przyznanego przez Zamawiajqcego uchybienia, zaistniat brak poinfor-
mowania, tzn. podania do publicznej wiadomosci erga omnes, faktu ztozenia przez wykonawce
oferty takze na dang czes¢ zamowienia. Brak podania nazwy (firmy) oraz adresu wykonawcy
(art. 86 ust. 4 p.z.p.), to istotna informacja, w wyniku jej niepodania zmieniony zostat krgg
podmiotow biorgcych udziat w postgpowaniu. Jej sanowanie ex post jest dziataniem, ktore nie
sprowadza sie¢ jedynie do czysto technicznego przestania informacji faxem, czy tez za pomocgq
innego nosnika. Powoduje bowiem za ,,zamknietymi drzwiami” z naruszeniem jawnosci poste-
powania wtorng zmiang kregu podmiotow”. ,, Powyzsze ma wplyw na wynik postepowania
| moze stanowié o niewaznosci umowy, albowiem strona przeciwna w ogole kwestionuje, fakt
zlozenia oferty w postgpowaniu przez pierwotnie pominigtego wykonawce, przed terminem
skladania ofert. Zadne ewentualne dowody, czy tez okolicznosci towarzyszqce nie sq W stanie
zmienic niniejszego stanu rzeczy, gdyz brak jest mozliwosci obiektywnej weryfikacji pozwala-
Jjacej na wtorng zmiang kregu podmiotow bez podejrzenia manipulacji postepowaniem przez
zamawiajgcego. Kazda inna decyzja zamawiajgcego niz uniewaznienie danej czesci zamowie-
nia prowadzilaby do naruszenia art. 7 p.z.p.”.
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W zwiazku z powyzszym, opisana wyzej sytuacja pominiecia oferty podczas otwarcia
ofert, zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem powoduje konieczno$¢ uniewaznienia po-
stepowania o udzielenie danego zaméwienia, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku
z art. 146. ust. 6 ustawy Pzp.
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