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zapraszaja na seminarium

MODELE I ASPEKTY PODMIOTOWOSCI

Tematem seminarium sa wspoélczesne okreslenia podmiotowosci, ktére wychodza poza badawcze pytania i
odpowiedzi psychologizmu i socjologizmu, a ktore pojawily si¢ i sag dyskutowane w kontek$cie ,,zwrotow”,
notowanych i projektowanych w metodologii nauk humanistycznych i spotecznych po 2000 roku, migdzy innymi
»zwrotu” afektywnego, korporalnego, performatywnego, receptywnego, ikonicznego.

Pytanie o podmiotowo$¢ — o jednostkowy podmiot poznania, doznawania, przezy¢ i dzialania — to zarazem
pytanie o jednostkowy podmiot istniejacy w okreslonych warunkach kulturowych, spolecznych, politycznych.
Rownoczesnie jest to pytanie 0 warunki jego rozpoznawania, jak i oceny — o normatywne wskazania dotyczace jego
cech jako bytu i jego istnienia, 0 rézne stanowiska badawcze lokujace swoje tezy miedzy esencjalizmem a
konstruktywizmem. Pytanie o podmiotowos$¢ tak szeroko pojeta okazuje si¢ szczegdlnie wazne w kontekscie
»ZWrotow”, jakie dokonaty si¢ w naukach humanistycznych i spotecznych po 2000 roku, a ktére wpisuja problematyke
podmiotu W rozwazania znoszace wyrazne dystynkcje, opozycje lub aporie miedzy podmiotem i przedmiotem
(poznania, dziatania), subiektywnoscia i obiektywnoscia (zasad, modeli, systemow), jednostkowym przypadkiem a
0g6lng regula, kultura i natura, bytem ludzkim i innymi rodzajami bytéw. Kategorii subiektywnosci i badawczego
okreslenia warunkow istnienia, poznania i dziatania podmiotowego dotyczyly tezy antropocentryczne, wazne w
nowozytnosci, poczgwszy od Kartezjusza, przez m.in. Immanuela Kanta, po fenomenologie Edmunda Husserla,
rozwijang przez wspoélczesng postfenomenologi¢, a obecne roOwniez w pragmatyzmie i1 pragmatyce. To wiadnie
perspektywa badawcza pragmatyki, pragmatyzmu i postfenomenologii pozwala przeformulowaé zagadnienie
podmiotowosSci, uznajac prymat warunkow podmiotowych i antropologicznych (gatunkowego wyposazenia
jednostki ludzkiej) przy jednoczesnym zalozeniu o obiektywnos$ci warunkow i regul istnienia, dziatania i poznania, w
ktore wpisany jest i ktore realizuje jednostkowy podmiot — warunkéw: immaterialnych, materialnych,
intersubiektywnych, $rodowiskowych, symbolicznych, jak i biologicznych. Podstawowe pytanie seminarium
dotyczy mozliwo$ci uzgodnienia owych zaloZen subiektywistycznych i obiektywistycznych, przede wszystkim
podmiotowego odnoszenia si¢ do uwarunkowan, rozpoznawanych jako obiektywne.

Ogolne i szczegolowe pytania badawcze dotycza nastepujgcych kwestii — beda one dyskutowane na
seminarium:
1) podmiot dziatan i podmiot zadan — podmiot praktyk a podmiot peformatywny: czego dotyczy spetienie —
wlasnego bytu, wlasnego istnienia, wlasnego celu, wlasnego zadania?
2) podmiot wyboréw i decyzji — podmiot epistemiczny a podmiot aksjologiczny: jaka jest hierarchia celéw i sposoby
ich okreslania w konteks$cie uzyskiwanej wiedzy i dostepu do wiedzy?
3) podmiot przezywania i doznawania — podmiot estetyczny a podmiot etyczny: jaka jest relacja podmiotu z
transcendencja? jakie sg warunki wyjscia poza immanencj¢? jakie sg uwarunkowania komunikacji podmiotu z Innymi i
ze sobg? jakie sa uwarunkowania restytucji podmiotu — na podstawie jakich wzorcéw: osobowych, spotecznych,
ekonomicznych, teologicznych?
4) podmiot faktyczny a podmiot wzorcowy — modalno$ci podmiotu a modele podmiotu: na ile ogélny antropologiczny
model podmiotowo$ci ma charakter obowigzujacy wobec rownoczesnego uznawania pluralizmu i rdéznorodnosci za
pewien stan wzorcowy, preskryptywny? na ile status wzorca moze by¢ subiektywny?

Wymienione pytania badawcze znajdujg wstepne rozstrzygnigcia dzigki odpowiedziom udzielanym, miedzy
innymi, przez filozofi¢ kultury i filozofi¢ nauki — w dyskusjach na seminarium bedziemy wychodzi¢ od tych
kontekstow badawczych, jak tez poza te konteksty badawcze. W udzielanych odpowiedziach na pytania o
podmiotowo$¢ pojawiajg si¢ rozstrzygnigcia ogdlne (ponadkulturowe, uniwersalizujgce) oraz szczegotowe
(uwzgledniajgce zroznicowania kulturowe i tozsamo$ci indywidualne). Trzeba podkreslic, ze pytania badawcze o
podmiotowos¢ lacza sie z rozpatrywaniem na nowo granic, wyznaczanych w dotychczasowych koncepcjach
metodologicznych: teorii i praktyki, wiedzy o obiektywnym $wiecie, opartej na deskrypcjach i ocen wydawanych
subiektywnie, a opartych na preskrypcjach, rozumu i sfery afektywnej, immanencji i transcendencji, stanu
dotychczasowego i1 procesualnego stawania si¢. Na seminarium bedziemy omawiaé poszczegdélne kwestie w
odwolaniu do aktualnego stanu badan i wybranych publikacji.

Na najblizszym seminarium 10 stycznia 2020 r. (11:30-13:30, w sali 154 Palacu Staszica — Warszawa, Nowy
Swiat 72) dr hab. Agnieszka Doda-Wyszynska (Instytut Kulturoznawstwa, UAM, Poznan) przedstawi referat Podmiot
humanisty. Tezy referatu odwotujg si¢ przede wszystkim do ksigzki George’a Schopflina Politics, Illusions, Fallacies
(Tallinn: Tallinn University Press, 2012) i do teorii jezyka Jacques’a Lacana.

Serdecznie zapraszamy wszystkich zainteresowanych tematyka seminarium, takze doktorantow.
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Dr hab. Agnieszka Doda-Wyszynska (Instytut Kulturoznawstwa, UAM, Poznan)
Podmiot humanisty

Gléwnym tematem wystgpienia jest zagadnienie ,,podmiotu humanisty”, ktorego podmiotowos$¢ rozpatruje w
aspekcie wolicjonalnym — bytby to podmiotowy ,,czynnik wolicjonalny”, dzigki ktéremu mozna uchwyci¢ uniwersalny
sens zycia ludzkiego i kultury. Glowna teza, zakladajaca powyzsza koncepcje podmiotu, brzmi: wspolczesnie tak
pojmowanego podmiotu nie mozna nigdzie odnalez¢, nawet na uniwersytetach zamienionych w szkoty.

Zaktadam, ze podmiot wyraza si¢ poprzez dyskurs pojmowany (za tradycja strukturalistyczng) jako
komunikacyjna wiez spoteczna. Przywolam strukture dyskursu opisang przez Jacques’a Lacana, ktory wyrdznit jego
cztery podstawowe postaci, uwzgledniajgc dominujace w nich czynniki. Dyskurs buduje sposéb wypowiadania si¢
podmiotu, niejako przez ,krzyzowanie si¢” wiedzy (S) i podmiotu (§). Jezeli rama dla dyskursu jest wiedza, mozna
wyloni¢ z niego — dzigki komunikacji z innym podmiotem — sens, i mozna utworzy¢ to, co Charles Sanders Peirce
nazwal ,,wspolnota badaczy”. Jezeli rama dyskursu nie jest wiedza, lecz ideologia (jako przyktad Lacan podaje ,,dyskurs
Kapitalisty”), dochodzimy do pewnego kresu wypowiadania siebie. Przejawy owego kresu mozna odnalezé we
wspotczesnych, spotecznych i kulturowych przemianach, opisywanych przez George’a Schopflina, ktérych wynikiem
bylyby na przyktad: bezideowo$¢ polityki 1 zycia spolecznego, absurdy politycznej poprawnosci, fundamentalizm
rynkowy, pozorne zréznicowanie dobr i kultury. Mozna powiedzie¢, ze ,,podmiot humanisty” zostaje dzi§ uwieziony w
zupelnie obcym mu dyskursie, jest zmuszony do produkcji ,,pustego méwienia” w postaci komentarza o trudno
uchwytnym sensie, krytyki z ostabionym walorem krytycznym, dydaktyki, ktora przestaje by¢ pedagogiczna.

Opisany przez Lacana ,,dyskurs Kapitalisty” ujawnialby swoje skutki dopiero wspolczesnie, gdy kapitalizm
bywa okreslany jako ,,system wyczerpany” (od ostatniego kryzysu ekonomicznego w 2007 roku). Jego przejawem
byloby miedzy innymi to, ze produkcja dobr nie ma odpowiednika w produkcji waluty, czyli ,,ilo§¢” nie ma przetozenia
na to, co ,,jakosciowe”. I tak w przypadku humanistyki ilo§ciowe wyniki, przetwarzanie wiedzy nie znajduje kontynuacji
w nowych ideach. Argumentuj¢, ze we wspotczesnej humanistyce, od drugiej potowy XX wieku, pojawito si¢ wiele
,mod” intelektualnych i wiele nowych poje¢ (nie idei): dyskurs, rdéznia, antropocen, technonauka, cybernetyka, ktore sa
komentowane, ale nie wyjasniane, a przede wszystkim nie rozwijane. Przed rozwojem zabezpiecza je poniekad ,historia
interpretacji”, ktorg humanista musi kazdorazowo uwzgledni¢ przy prébach poshuzenia si¢ tymi pojeciami. Wowczas
mozna wykaza¢, ze nie uwzglednil pewnej interpretacji, pewnego znaczenia, zwigzanego z nieodleglym czasowo stanem
badan. Z kolei odnawiane tradycje badawcze, dziedziny i ich pojecia (na przyktad aksjologia) sg rozpatrywane bez
odwotan do zmian i wyznacznikdw wspotczesnosci, bez propozycji uporania si¢ z problemami kryzysu kultury i
humanistyki. Przywotujac tezy Hegla, mozna powiedzie¢, ze wszystkie dziedziny Ducha Absolutnego (oprocz filozofii,
rowniez religia 1 sztuka) zostaja skwantyfikowane, staja si¢ ,,iloSciowe” i majg by¢ ,,zyskowne”, przynosi¢ ,,dochod”.
Podmiot humanisty ($) ma by¢ podmiotem stabym (Gianni Vattimo), jego aktywno$¢ miataby skupia¢ si¢ jedynie na
tym, co lokalne i tymczasowe, i uwzglednia¢ rezygnacje z fundamentu metafizycznego. Jednak wspolczesny ,,podmiot
humanisty” uswiadamia sobie swojg bezproduktywno$é, pomimo stwierdzanej biurokratycznie produktywnosci —
produkcji artykutow, ksigzek, uzyskiwania punktow, grantdw, stopni naukowych...

Wychodzac od powyzszych tez, proponuje rozwazenie kilku kwestii: 1) miejsce humanisty w dzisiejszym
upolitycznionym $wiecie (tezy George’a Schopflina, miedzy innymi w odwotaniu do Hannah Arendt); 2) czym jest
ideologia dzisiaj, jaka jest — w kontekscie ideologii — kondycja ,,podmiotu humanisty i czy humanisci mogg nas przed
ideologia obroni¢; 3) czy wspdtcze$nie mozna jeszcze wskaza¢ pewien ,,uniwersalny sens”?

Dr hab. Agnieszka Doda-Wyszynska — adiunkt w Zaktadzie Semiotyki Kultury Instytutu Kulturoznawstwa Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza w Poznaniu. W swoich badaniach zajmowata si¢: psychoanaliza Lacanowskg rozpatrywang w
kontekscie wspotczesnej filozofii (zwlaszcza francuskiej) i teorii kultury (ksiazka Pospiech i cynizm. Wokdt teorii
dyskursow Jacques’a Lacana, 2002), ironig rozpatrywang jako mechanizm anty-ofiarniczy w kulturze (ksigzka Ironia i
ofiara, 2007), zagadnieniami przedstawienia rozpatrywanego jako model doswiadczania $wiata (ksigzki Inwazja
ikonoklastow. Filozofia przedstawienia Jacques’a Ranciére’a, 2012; Pulapki przedstawienia. Filozofia przez pryzmat
praktyk montazu pojeé, 2016). Ostatnia ksiazka dotyczy wyktadéw Michela Foucaulta — Zarzgdzanie martwymi. lronia
eschatologii (2019).
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