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Dzienne zycie romantyzmu

W przestrzennym wyobrazeniu polskosci z pierwszej potowy x1x
wieku - ,nasz naréd jak lawa” - Mickiewicz lokuje centrum zy-
cia narodowego w $wiecie dolnym, podziemnym (wewnetrznym,
prywatnym, memorialnym), czyli niewidzialnym i niejawnym.
Uogdlniajac te formule?, nieczesto mamy sposobno$¢ pamietad,
ze autor Dziadéw wypowiadat w ten sposob przede wszystkim wha-
sne do$wiadczenie geobiograficzne: wileriski proces z lat 1823-1824
i znikniecie po wyroku, kiedy wiesci o filomatach krazyly gléwnie
w korespondencji. Tajne zwigzki, wiezienia, zsylki nie skupiaty
jednak w latach dwudziestych x1x wieku calej energii narodo-
wej - w Wilnie i w Warszawie bujnie kwitto tez zycie jawne, nieda-
jace sie¢ zamkng¢ w metaforze obcej, pozalowana godnej ,,skorupy”
(»plwajmy na te skorupe...”).

Nie tylko zresztg tutaj, w kraju, gdyz przebywajacy na zesla-
niu Mickiewicz i Malewski juz w 1826 roku sformutowali program
miesiecznika ,1zis”, ktéry mial stuzy¢ zblizeniu literatur polskiej
i rosyjskiej; w tym wlasnie celu Malewski przez Lelewela szukat
w warszawskim $wiatku dziennikarskim potencjalnych wspét-
pracownikéw?. Nie otrzymali pozwolenia, ale Malewski nie usta-
wal w staraniach i po wyjezdzie Mickiewicza z Rosji zaczal - jak
wiadomo - wydawa¢ ,Tygodnik Petersburski”, liczac na to, ze
stanie si¢ on widomym znakiem lacznosci zestanicdéw z krajem.
Potem zresztg, po 1831 roku, w znacznie trudniejszych okolicz-
nosciach, , Tygodnik” - redagowany juz przez J6zefa Emanuela

1 Czyni to cho¢by Janina Kamionka-Straszakowa w pracy Nasz nardd jak lawa. Studia
z literatury i obyczaju doby romantyzmu (Warszawa 1974).

2 Oméwieniu przebogatego w informacje o stanie prasy listu Lelewela do Malewskiego
w zwigzku z tg sprawa poswigcony jest artykut Bogdana Horodyskiego Lelewel o prasie
warszawskiej (,,Przeglad Biblioteczny” 1961, z.2).
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Przectawskiego? - linie pisma-1gcznika usitowat podtrzymywaé, co
nielatwo nam rozumie¢ w antynomicznym jezyku ,lawy” i ,sko-
rupy”. Na powierzchni rodzily sie bowiem serwilizmy, ale ksztal-
towala sie tez opinia publiczna, a jej waznym medium i sceng byta
prasa. Nazwac prase sejsmografem ,lawy” romantycznej to powie-
dzie¢ zbyt malo, poniewaz pisma periodyczne wytwarzaly owg

Llawe”, rowniez te powstaricza, sygnowang w Dziadach nazwiskiem
Wysockiego.

Wage tak pojetego dziennego zycia romantyzmu mozemy
lepiej odczu¢ wlasnie dzis, kiedy pojmujemy dwuznaczng site
mediéw dzigki ich szalonemu rozrostowi. Niewykluczone, ze ak-
centowanie medialnej strony romantyzmu za pewien czas okaze
sie konsekwencjg mody, skutkiem kulturowego uwiktania jego
badaczy. Jednak wzglad na podobng zalezno$¢ od czasu i miejsca
sktania z kolei do postawienia pytania, w jakiej mierze dyskur-
sywne podtrzymywanie ,wulkanicznego” i podziemnego charak-
teru polskosci romantycznej byto uwarunkowane porozbiorowym,
potem za$ peerelowskim pryzmatem interpretatoréw. Tymczasem
role gazet w romantyzmie, wplyw pism periodycznych na rozwdj
zycia literackiego i publicznego, dostrzegaja gtéwnie ich badacze:

Prasa jest forma przekazywania informacji i opinii w postaci
drukowanej, z reguly periodycznie. [...] Prasa drukowana byla
w Europie i w $wiecie jedyng wlasciwie formg masowego roz-
powszechniania wiadomosci od polowy xv1 wieku do poczatku
lat 1920-ych, kiedy obok niej pojawito sie radio (w dwadziescia
lat pézniej takze telewizja).*

Jest faktem ogromny rozwéj romantycznej literatury ulotnej,
publicystyki; wspdlczesni czesto okreslali jg mianem , literatury
polemicznej”, od razu wskazujgc na jedng z jej naczelnych cech.

3 Niedychotomicznego sposobu opisu dzialalnosci redaktora-, kolaboranta” szukat ostat-
nio biatoruski rusycysta Aleksander Fieduta: Przeklety i zapomniany? Sceny z zZycia Jézefa
Emanuela Przeclawskiego, przel. A. Zawadzki, ,Bialostockie Studia Literaturoznawcze”
6/7 (2015).

1 J.Lojek, ]. Myéliniski, W. Wladyka, Dzieje prasy polskiej, Warszawa 1988, s.9.
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W szerokim znaczeniu publicystyczny aspekt, w réznym stop-
niu, dotyczyl wtedy i poezji, i gatunkéw prozy, dramatu i teatru.
Musimy pamieta¢, do jakiego stopnia caly romantyzm polski byt
4publicystyczny”! Statystyka publikacji emigracyjnych wykaza-
taby zdecydowana przewage gazet, broszur, ulotek, przemdéwien
nad literaturg artystyczng. Wielka Emigracja zyla na zebraniach,
rocznicach, w polemikach i dyskusjach politycznych.®

Z historii mediéw jeszcze przed internetem wiadomo zatem
byto, Ze komunikacja spoteczna na skale masowg w czasach roman-
tyzmu zachodzita dzieki ,pismom czasowym”. Badacze romanty-
zmu politycznego i dyskursu publicznego, np. cytowany Zbigniew
Przychodniak, a pdzniej Elzbieta Dabrowicz i historycy krytyki
literackiej: Marek Stanisz, Mirostaw Strzyzewski, Tomasz Jedrze-
jewski®, poswiadczajg ogromny rozwdj gazet i waznos¢ ,,polskiego
romantyzmu publicystycznego” oraz potrzebe rozpoznania tek-
stéw, ktdre ,spoczywajg w pyle czasopism””. Ostre odgraniczanie
w dwudziestowiecznym literaturoznawstwie powojennym lite-
ratury wysokiej od popularnej, spraw estetyki od calej socjolo-
gii pi$miennictwa, a takze dorobku emigracji i kraju sprawito, ze
zdecydowanie tatwiej bylo dostrzega¢ wage romantyzmu praso-
wego w odniesieniu do emigracji albo tylko jako kontekstu rozu-
mienia arcydziel i tworczosci najwybitniejszych przedstawicieli
tej epoki.

Pomimo zwrotéw w humanistyce, poprawiajacych lgcznosé
miedzydziedzinowg, i dobrodziejstw digitalizacji - rowniez tutaj

s Z.Przychodniak, Walka o rzqd dusz. Studia o literaturze i polityce Wielkiej Emigracji, Po-
znan 2001, 8. 9-10.
E.Dgbrowicz, Galeria ojcéw. Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat 1800-1861, Bialy-

o

stok 2009; M. Stanisz, Wezesnoromantyczne spory o poezje, Krakéw 1998; M. Strzyzewski,
Mickiewicz wsrdd krytykéw. Studia o przemianach i formach romantycznej krytyki w Polsce,
Torun 2001 (zob. tez M. Mochnacki, Rozprawy literackie, oprac. M. Strzyzewski, Wroctaw
2000, BN 1297); T.Jedrzejewski, Literatura w warszawskiej prasie kulturalnej pogranicza
oswiecenia i romantyzmu, Krak6w 2016.

7 M. Strzyzewski, Uwagi o stanie badari nad krytykq x1x wieku, w: Polska krytyka literacka
w x1x wieku, red. M. Strzyzewski, Torun 2005, s. 8.
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wypadnie poprzesta¢ na skromnym, wycinkowym zamierzeniu,
upatrujgc nadziei na jego pozytek w reprezentatywnosci prasowych
zatrudnieni Joachima Lelewela i dlugotrwatym wykorzystywaniu
przez niego medium pism periodycznych. Lelewela mozna uznaé
za dobrego przewodnika po terytorium polskiej prasy w pierwszej
potowie x1x wieku z tego przede wszystkim wzgledu, ze na wiele
sposobow byl z nig powigzany: zainicjowal i poczatkowo redago-
wal , Tygodnik Wileniski”; wspotpracowat z wieloma pismami war-
szawskimi w okresie ozywienia przedlistopadowego, na emigracji
za$ zainicjowal wspolprace redakeyjng i przejecie przez Polakéw
czesci akgji belgijskiego dziennika ,La Voix du Peuple”; przez cate
swoje pisarskie zycie zamieszczal na lamach prasy wlasne teksty,
$wiadomie traktujgc gazety jako wazne narzedzie popularyzacji
wiedzy historycznej i o§wiaty; byl systematycznym recenzentem
ksigzek, ktore oceniat z perspektywy krytyki historycznej; bywat
krytykiem literackim; w Wilnie wykonywat obowigzki cenzora’;
z ustawodawczego punktu widzenia pisal o wolnosci druku; znat
sie na technikach poligraficznych i zecerskiej kuchni (z racji prak-
tykowania rytownictwa)*’; brat udziat w zaktadaniu ,towarzystwa
stereotypowego” (spotki wydawniczej). Byt tez naturalnie bohate-
rem licznych enuncjacji prasowych, tgcznie z awanturami o nie
w sejmie. Srodowisko dziennikarskie znat Lelewel jak mato kto,
réwniez od kulis - to dlatego wspomniany Franciszek Malewski
w poczatkach ,Tygodnika Petersburskiego”, kiedy szukal partne-
réw do wymiany informacji i materiatéw, prosit go o opinie na te-
mat warszawskich periodykow. W odpowiedzi otrzymat obszerny
list, w ktérym Lelewel omawia prawie trzydziesci tytulow, wraz
z catym ich kolorytem finansowo-personalno-ideowym:

8 Zob.L.Zielinski, Joachim Lelewel a ,,La Voix du Peuple”, ,Rocznik Historii Czasopi$mien-
nictwa Polskiego” 1904, z.2.
9 Zob.D.Zawadzka, Joachim Lelewel - wileriski cenzor Mickiewicza, w: Literatura w grani-
cach prawa (x1x-xx w.), red. K. Budrowska, E. Dgbrowicz, M. Lul, Warszawa 2013.
10 Zob.B. Szyndler, Joachim Lelewel jako ilustrator dziet wlasnych, w: Joachim Lelewel - ksig-
goznawca, bibliotekarz, bibliograf, red. M. M. Biernacka, Warszawa 1993.
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,Motyl”, z ktérym nie ma rady; tak lata, jak chce; huk, gromy,
$miech, zaniedbanie - nic go nie przeraza. Pyta¢ by sie trzeba
naturalistéw, czy motyle sa stuchem obdarzone. A spotkasz tego

,Motyla” fadnie na piegknym, regularnie co tydzien pokazujgcego

sie, papierze, z litografowanym i kolorowanym paryskich méd ry-

sunkiem, to w sklepie korzennym, to na buduarze i toaletce hra-

bini i elegantki, to w szynczku, to tam i siam najniespodzianie;.

Czy sie tam pismo, czy jego redaktor podobal - nie wiadomo;

redaktorem jest Wlodzimierz ksigze Lubecki, ministra finan-

sOw synowiec. Ma swojg w swoich apartamentach ulokowang

litografie i drukarnie. Mato potrzebuje pomocy, sam to pismo

utrzymacd zdolen czy konceptowy wiersz napisac, czy prozg wy-

cigg lub tltumaczenie zrobi¢, czy anegdotke, czy rozmdwke jaka

z konceptem napisaé - wszystko sam. Kocham za to wszystko

mtodzieniaszka tego.™

By¢ moze szczeg6ly ubioru, ktére dawny biograf Lelewela li-
czyt do ,$miesznostek p.Joachima”, byly odwrotnym skutkiem czy-
tania pism paryskich, a powazniej méwigc - redaktorskiego zycia:

Znali wszyscy jego szaraczkowy frak, zapinany na jeden rzad
duzych rogowych guzikdw, jego obciste granatowe pantalony
z wyszywaniami husarskimi, wpuszczone w wysokie palone we-
gierskie buty, kamizelke z61tg lub bialg pikowa, wreszcie krawat
z bialego muslinu w fantastycznych skretach otaczajacy szyje.
Frak szaraczkowy, gdy szed! z oficjalng wizyta, zastepowal cza-
sem frakiem czarnym, za to nie rozstawal sie, bez wzgledu na
pore roku i pogode, ze swojg wierzchnig szatg, czyms ,w rodzaju
hiszpanskiej peleryny koloru granatowego” o kieszeniach, ist-
nych otchlaniach, z ktérych wyzieraly zawsze ksigzki, zeszyty,
notaty, rekopisy, cata biblioteka i cate archiwum.?

1 ].Lelewel, list do F. Malewskiego, z 3 11 1830. Cyt.za: B. Horodyski, Lelewel o prasie war-
szawskiej, s.123.

12 A.Sliwiniski, Joachim Lelewel. Zarys biograficzny (lata 1786-1831), wyd. 2 przejrz. i uzup.,
Warszawa 1932, s.1438.
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Miarg reprezentatywnosci Lelewela jako cztowieka prasy
mozna uczyni¢ fakt - widoczny juz na poziomie lektury biblio-
grafii podmiotowej'® - Ze niemal wszystkie wazniejsze jego teksty
oraz zdecydowana wiekszo$¢ drobnych majg swoja wersje czaso-
pismienniczg (nieraz we fragmentach) i nierzadko sg to pierwo-
druki. Tak wigc romantycy znali Lelewela przede wszystkim z prasy
i przyblizenie tamtego Lelewela, z epoki, oraz przywotanie tamtej
prasy jest celem mojej ksigzki.

Lelewel zyskat sobie opinie charyzmatycznego profesora uni-
wersyteckiego i wykladowcy, ktéra zadecydowata o jego wileriskiej,
filomackiej legendzie, ta zas - o popularnosci i pozycji historyka
wsrod romantykéw przez Listopadem. Jednak medium owej opinii
stanowily nie tylko zywe stowo gloszone z katedry oraz ksigzki roz-
noszace, jak to pokazuje Mickiewicz w swoim poetyckim holdzie,
imie Lelewela na barkach ksiegarzy'*. Niewielkich (przewaznie)
rozmiar6w, w skromnej szacie graficznej, ksigzeczki Lelewela ,szty
15 m.in. dlatego, ze ich autor rozumial, potrafit wyko-
rzystad i wspottworzy¢ site prasy. Trzeba zatem powiedzied, ze nie

jak asygnata

tylko katedra uniwersytecka, publikowane ksigzki, sale towarzystw
naukowych czy sejmowa trybuna, lecz réwniez - i to w decydu-
jacej mierze — systematyczna obecno$¢ jego tekstow w pismach
periodycznych przyczynily sie do upowszechnienia pogladéw Le-
lewela i pozyskania sympatii dla ich autora. Owczesne czasopisma
dokumentowaly bowiem wszystkie typy wypowiedzi polihistora:
wyklady akademickie, fragmenty ksigzek majgcych sie ukaza¢, od-
czyty naukowe i recenzje, manifesty sejmowe, przeméwienia oko-
licznosciowe, publicystyke i felietony.

13 Bibliografia utworéw Joachima Lelewela, oprac. H. Hleb-Koszanska, M. Kotwiczéwna,
Wroclaw 1952.

14 Zob.A.Mickiewicz, Do Joachima Lelewela [...], w: tegoz, Dziela, t.1: Wiersze, oprac. Cz.Zgo-
rzelski, Warszawa 1993, s.141: ,Nie ten, co wielko$¢ calg gruntuje w dowcipie, / Rad tylko,
ze swe imig szeroko rozsypie / 1 ze barki ksiggarzom swymi pismy zgarbi” (w.5-7).

15 W. Syrokomla, Ksiggarz wileriski. Gaweda, w: tegoz, Wybdr poezji, oprac. F. Bielak, wyd. 2
zmien., Wroclaw 1970, 5.389-395, BN 154.
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Aliansowi prasy z Lelewelem sprzyjalo - jak si¢ wydaje - ro-
dzace sie wowczas, po rewolugji francuskiej i serii gwattownych
zmian historycznych, nowe odczucie dziejoéw, ktérego on byl rzecz-
nikiem, a ktére z periodycznosci, fragmentaryzmu, polifonicznosci
przekazu czynito ,odpowiednie rzeczy stowo”*¢. Reinhart Koselleck
to nowe odczucie opisuje przez rozpad Cyceronskiego toposu hi-

storia est magistra vitae oraz przez atrybuty m.in. ,progresywnosci’
i ,nieuniknionej wszechmocy”:

od wydarzen rewolugji francuskiej, dzieje same w sobie stajg sie
podmiotem, ktéremu przypisuje sie boskie atrybuty wszechmocy,
wszechsprawiedliwosci lub $wietosci. ,Praca dziejow”, by uzy¢
stéw Hegla, staje si¢ agensem, ktory owladnat ludZzmi, niweczac
ich naturalng tozsamos¢."’

Pojmowany w ten sposob ,agens” dziejéw, oddalajac
moralistyczno-pedagogiczny autorytet przesztosci, przybieral
postaé - zwlaszcza w dobie rewolucji - ,opinii publicznej”, ta zas,
choé¢ wedlug Hannah Arendt nie jest gotowym tworem zbiorowym,
wymaga forum, agonu, medium:

Opinie [...] nie nalezg nigdy do grup, lecz wytacznie do jednostek,
ktére ,spokojnie i swobodnie spozytkowujg swéj rozum”. Zadna
wiec zbiorowos¢ ludzka - chocby byla to zbiorowo$¢ stanowigca
cze$¢ lub calosé spoteczenstwa - nigdy nie zdota stworzy¢ opinii.
Opinie powstajg tam, gdzie ludzie mogg sie swobodnie z sobg
porozumiewad i wyrazaé publicznie swoje poglady.'®

Pisma periodyczne w latach 1815-1831 niewgtpliwie tworzyly
tego rodzaju przestrzen porozumiewania sie i wymiany pogladdéw,
ktdérg mozna rozwazaé pod katem okolicznosci warunkujgcych
wybuch powstania listopadowego (przeprowadzit takg analize juz

16 Pisatam o tym w pracy Lelewel i Mickiewicz. Paralela (Bialystok 2013, s.123-230).

17 R.Koselleck, Semantyka historyczna, wybor, oprac. H. Ortowski, przel. W. Kunicki, Po-
znan 2001, s. 89.

18 H. Arendt, O rewolugji, przet. M. Godyn, Krakéw 1991, s.229.
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Jerzy Y.ojek®). Tym bardziej po jego upadku i opuszczeniu kraju
przez rozbitkéw rozgorzata ,wojna na piéra”: o sprawe polska
w oczach rzgdéw i ludéw Europy, o losy i byt wychodZcéw, o ustale-
nie winnych przegranej ,rewolucji”. Jak wiadomo, toczyla sie ona na
famach owych dziwnych pism, efemerycznych i kryptoperiodycz-
nych, ktére usitowaly zachowac¢ cyklicznosé bez ptacenia wysokiego
podatku?®. Nie sposob traktowac ulotnych drukéw wychodzstwa
w kategoriach kompulsywnej ,odezwomanii”, ich wielce rzeczywi-
stym zadaniem bylo negocjowanie tozsamosci w nowych warun-
kach: z Europg (parlamentdw, rzaddw, artystow) oraz z krajows,
przedlistopadowg i powstaniczg ,narracjg narodu” (H. Bhabha),
rychto za$ pomiedzy poszczeg6lnymi odtamami polskiego ,piel-
grzymstwa”, jego instytucjami i centrami?®!.

Lelewel nalezat przez dtuzszy czas do gtéwnych aktoréw pra-
sowego agonu przed- i polistopadowego, do korica zycia byt jego
wiernym obserwatorem, nawet po 1848 roku reagowat na ,publi-
katy” w periodykach. Spojrzenie na romantyzm prasowy przez
aktywnos¢ jego istotnego wspottworcy pozwala obserwowac prze-
miany, funkcje i mozliwosci samego medium (czym sie tutaj nie
zajmuje) oraz pochwyci¢ epoke w jej ,towarzyskim” zyciu. Stwarza
tez okazje ustyszenia glosu Lelewela, ktéry polonistom nie jest
znany, mimo ze sprawy literatury czesto komentowat na tamach
romantycznych gazet.

Indywidualny przypadek zwigzkow Lelewela z prasg, doku-
mentowany w niniejszej antologii, wskazuje na interesujgce z dzi-
siejszego punktu widzenia prawidlowosci i paradoksy. Do roku
1830 $wiadomie kreowat on przestrzen publiczng, zakladajac pisma,
publikujac na ich famach, redagujac je, zachecajac czytelnikéw do

19 ].Lojek, Opinia publiczna a geneza powstania listopadowego, Warszawa 1982.

20 L.Gocel, Poczgtki prasy Wielkiej Emigracji i jej kryptograficzny charakter (1832-1833), ,Kwar-
talnik Prasoznawczy” 1957, nr 1/2. Zob. M. Straszewska, Zycie literackie Wielkiej Emigracji
we Francji 1831-1840, Warszawa 1970, s.112.

21 Pisatam o tym w artykule ,Narracja narodu” i Lelewel (w: Romantyzm Srodkowoeuropejski
w kontekscie postkolonialnym, cz.1, red. M. Kuziak, B. Nawrocki, Warszawa 2016).
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samodzielnego pisania. Tego rodzaju aktywno$¢, ktéra — obok ka-
riery naukowej i akademickiej, a takze politycznej - sprawila, ze
cieszyl sie przed powstaniem ogromnym rozglosem i autorytetem,
traktowal on jako performowanie obywatelskosci, gminowtadczej
narodowosci, demokracji. Po nocy listopadowej i zniesieniu cen-
zury nie zaprzestal wspottworzenia obywatelskiego agonu, wrecz
przeciwnie - byt niestychanie czynny w sejmie, nadal wspédtpra-
cowal z redakcjami warszawskich pism, wszedl w sklad Rzadu
Tymczasowego i widdl prym w opozycyjnym Towarzystwie Pa-
triotycznym. Ale wéweczas ta stalo$¢ Lelewela w misji szerzenia
wolnosci opinii na wielu frontach nie zostala mu poczytana za
zastuge, a Maurycy Mochnacki wytkngl mu nie bez racji, ze w po-
wstaniu ,jak nigdy nic jasno nie powiedzial, tak i nigdzie nie
byt: ani we wladzy, ani przeciwko niej”*%. Wtedy wlasnie - w 1830
i 1831 roku - podlegal Lelewel wskazanemu przez Arendt prawu
rewolucji, ktére sprowadza sie do likwidacji wielosci zdan w imie
jednolitej opinii publicznej. Jesli zas nie jednolitej - jak po 1831
roku na emigracji - to przynajmniej na tyle ekskluzywnej wobec
swoich ,,0jcow zalozycieli”, ze ich indywidualne poglady wydajg
sie ,agensowi dziejéw” zbyt wieloznaczne, chwiejne, wydumane.
Wymownie owg zalezno$¢ Lelewela od opinii ujgt Stowacki w epi-
logu Balladyny: Publiczno$¢ odpytuje Wawela, ,narodu dziejopisa’”,
z ostatnich wydarzen, a za chwile, nieukontentowana odpowiedzia,
zgania go ze sceny.

Po zej$ciu z niej na dobre - w okresie Wiosny Ludéw - pedzit
jednak Lelewel ptodne zycie badacza o miedzynarodowej renomie,
historyka geografii, numizmatyki i kartografii, ktéry uczynit siebie
straznikiem pamieci o dokonaniach polskich uczonych, zaréwno
Mikotaja Kopernika, jak i Adama Czarnockiego.

22 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, oprac., przedm. S. Kienie-
wicz, t.2, Warszawa 1984, s.101; podkresl. autora cyt.



Miedzyzaborowe spotkania dziennikarskie

»Tygodnik Wilenski” to jedno z pierwszych po 1815 roku pism wy-
chodzacych poza Warszawg i stojacych u Zrédel prasy regionalnej.
Lelewel byt jego wspdttworca, redaktorem (razem z Michatem
Balinskim, od 1818 - Ignacym Szydtowskim) oraz autorem, pod
wlasnym nazwiskiem i jako anonimowy felietonista. Pismo wy-
chodzito od listopada 1815 do roku 1822, kiedy zostato zamkniete
na skutek ingerencji cenzury. Inicjujac w 1815 wydawanie , Tygo-
dnika”, Lelewel w istocie wznawiat tytul z roku 1804, a wiec z cza-
sow swojej dziatalno$ci w Towarzystwie Filomatycznym, ktorego
organem bylo wéwczas pismo. Wznowiony , Tygodnik” nie miat
statego zespotu redakcyjnego, opierat sie na tekstach pozyskanych,
m.in. przez Lelewela, poczatkowo w duzej mierze jego wlasnych.
Gazeta, jak wszystkie niemal pisma wileriskie tamtego czasu - ,Ku-
rier Litewski”, ,Dziennik Wileniski”, ,Pamietnik Magnetyczny”,
awkroétce ,Wiadomosci Brukowe” - swoich autoréw rekrutowata
gtéwnie w kregach uniwersyteckich. Lelewel starat sie lgczy¢ wa-
lory ,uczonego periodyku” (z wiadomosciami naukowymi oraz
literaturg) i 1zejszego pisma, w ktorym jest miejsce na kontrower-
syjny temat, felieton, satyre, lecz nie krotochwile (nie gustowal
w ,Wiadomosciach Brukowych”).

Lelewel byt doskonale $wiadom znaczenia prasy w ksztatto-
waniu opinii publicznej i mobilizacji aktywnosci obywatelskiej,
w podtrzymywaniu poczucia integralnosci dawnych ziem pol-
skich oraz animowaniu zycia naukowego i kulturalnego. , Tygodnik”
uczestniczyl w dyskusjach mocno angazujgcych wowczas czytelni-
kéw i toczacych sie na tamach miejscowych pism periodycznych,
np.o magnetyzmie, a takze brat udzial w miedzyzaborowych de-
batach, majgcych jednak lokalne antecedencje. Nalezata do nich
walka ,liberalizmu” z ,obskurantyzmem”, w ktorej reprezentanci
pierwszej opcji obstawali za rozumem, drudzy za$ rozum nazywali
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yuosobionym jakobinem”!. , Tygodnik” opowiedziat sie po stronie

Jiberaléw” warszawskich i wileniskich, a przeciw ,,obskurantom” -
$wiadczy o tym napisany przez Lelewela felieton ,Swistkowi” , Ty-
godnik” zdrowia dobrego?, inicjujacy alegoryczng rozmowe dwoch

pism periodycznych, tj.,,Tygodnika Wileriskiego” ze ,Swistkiem

Krytycznym”, dodatkiem do ,Pamietnika Warszawskiego”, redago-
wanym przez Stanistawa Kostke Potockiego. Obecna jest tam nuta

niezupelnie zartobliwej rywalizacji pomi¢dzy Warszawa i Wilnem,
a takze Akademiami: Krakowska, patronujaca ,Swistkowi”, i Wi-
leriska, na ktorg powoluje sie , Tygodnik”. W felietonie Lelewela

zawigzuja one braterski sojusz przeciwko ,obskuranckiej” Akade-
mii Smorgoniskiej, powotanej w ,,Swistku Krytycznym”, ulokowanej

wszak przez Potockiego na terenach Litwy i Rusi. Mimo lokalnego

patriotyzmu , Tygodnik” koriczy na okrzyku ,Kochajmy sie!”, a do$¢
frywolna wizja tego zwigzku na kawiarnianym stoliku - ,Rzeczy-
wiscie $ciskamy sie nieraz, gdyz na jednymze stole po kawiarniach
wileniskich jeden na drugiego sktadani jestesmy” - ma zapowiadaé
unie o$wiatowg i krytyczng.

Realizacji tej misji stuzy jeden z felietonow oglaszanych przez
Lelewela pod pseudonimami: ,T7, ,Jestem......”, ,Jestem..... N.....
w formie listéw do redakgji , Tygodnika Wileriskiego”. Przynosi
on zachete do pisania i drukowania swoich dziet jako drogi indy-
widualnego rozwoju, ale tez sposobu praktykowania aktywnosci
obywatelskiej. Znajdziemy w nim wielce znaczacy obraz poszerza-
jacej sie przestrzeni publicznej ustanawianej przez stowo: najpierw
stowo oralnych poetédw Grecji i méwcdw starozytnych republik,
potem przekazywane przez $redniowieczne uniwersytety az do
nowozytnych sposobéw dzielenia sie myslami, ktérych - dzieki
wynalazkowi druku - ,tysigczne udzielajg sie milionom”.

1 P.Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi 1815-1823, przedm. B.Chlebow-
ski, Warszawa 1898, s.13

2 ]. Lelewel, , Swistkowi” , Tygodnik” zdrowia dobrego, ,Tygodnik Wileriski” 1816, t. 2, nr 32,
5.95-98. Zob. tez S.K. Potocki, ,Podréz do Ciemnogrodu” i ,Swistek Krytyczny” (wybor),
oprac. E. Kipa, Wroclaw 1955, s. XXX11-XXX111, BN 1154.



Postrzezenia we wzgledzie dziejow narodowych polskich

Postrzezenia we wzgledzie dziejéw narodowych polskich to tytul cyklu
pieciu artykuléow Lelewela z ,Tygodnika Wileriskiego”, umiesz-
czanych w dziale Historia w latach 1815-1816 i wydrukowanych
w formie umozliwiajgcej samodzielne ztozenie broszury, razem
z okladkg, mapami i erratg'. , Tygodnik” byl pismem ,w widokach
naukowych”?, zasilanym na poczatku bardzo mocno przez Lelewela,
ktory drukowal tu zaréwno felietony (anonimowo), jak i ,szcze-
gotowe rozprawy krytyczne”?, nierzadko wymagajace w odbiorze.
Cykl jest dowodem, ze Lelewel, wykladajgc historie powszechng
i metodologie historii w nalezgcym wéwczas do imperium ro-
syjskiego Wilnie, nie zaniedbywal obszaru dziejéw ,narodowych
polskich”, podobnie jak ,Tygodnik” przedstawiat sie jako pismo
periodyczne w ,rozleglym kraju jezyka polskiego™®. Podkreslanie
polskosci (w sensie nie etnicznym, lecz obywatelskim i kulturo-
wym) w roku 1815 wypada wigza¢ z podtrzymywang podéwczas
przez Aleksandra 1 nadziejg na przylaczenie Litwy do Krolestwa
Kongresowego. Przy okazji jednak oba drukowane w tym dziale
teksty - tylko pierwszy pochodzi z cyklu Postrzezenia... - sg do-
brym przykladem laczenia przez Lelewela polskiego punktu wi-
dzenia z wysokimi ambicjami metodologicznymi i perspektywg
powszechnodziejows. Grobowy napis Bolestawa Wielkiego w Pozna-
niu to trudna rozprawa, tematycznie zwigzana z polskim mitem
poczatku, a zarazem stanowigca doskonate $wiadectwo krytyki

1, Tygodnik Wileriski” 1816, t. 2, dodatek na koricu, w postaci stron nieliczbowanych (ze
strong tytutowa, ktéra moze pelnic¢ funkcje okltadki, a takze z errata i spisem artykutéw
oraz dwiema kartami zawierajgcymi cztery mapy).

2 [Oswiadczenie wydawcy Aleksandra Zotkowskiego], ,Tygodnik Wileriski” 1815, t.1, nr 1,
S.1.

3 W.Czernianin, H. Czernianin, Wokdt , Tygodnika Wileriskiego” 1815-1822. Studia i szkice,
Wroctaw 2011, s.100.

4 [O$wiadczenie wydawcy Aleksandra Zétkowskiego], s.1.
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historycznej. Jej lektura pomaga sobie wyobrazi¢, czym dla autora
wierszy Do Joachima Lelewela i Popasu w Upicie byty Lelewelowskie
nauki pomocnicze historii i jego nauka ,wylamywania z klamstwa
prawdy”*. Z kolei Ocalenie Polski za krdla t.okietka, tekst o sze$¢ lat
pdzniejszy, pierwotnie wyklad na zakonczenie roku akademickiego
1821/22, zbudowany zostal wedlug zasad Lelewelowskiej kompara-
tystyki historycznej, stynnego ,paralelowania”, ale stanowi tez pa-
rabole drdg ,ocalenia” w czasach zaostrzajgcej sie polityki rosyjskiej.

s Zob.A.Mickiewicz, Do Joachima Lelewela [...], s.148: , Ty, co nie dozwoliles tylu ksiegom
klama¢, / Z samego klamstwa prawde umiejgc wytama¢” (w. 217-218).



W trosce o ,czytelnika pospolitego” - recenzje

Aktywno$¢ recenzencka Lelewela wynikala z jego pojmowania
profesji nowoczesnego historyka, a wiec z ducha krytyki, ktory
mial patronowa¢ pracy ze zrédlami na etapie ustalania prawdy
historycznej i monitorowaniu gotowych juz ,powiesci” historycz-
nych, majgcych formowa¢ czytelnika. Nie mniej poteznym im-
pulsem recenzenckim byla jednak che¢ upowszechnienia prac
historycznych i memorialnych z wykorzystaniem najnowszych
mediéw, do ktérych historyk zaliczal wlasnie prase i literature
popularng. Legendarna pasja polemiczna Lelewela, sportretowana
przez Stowackiego w Balladynie®, wigzala si¢ z wysokg oceng dys-
kusji, a nawet sporu jako niezbednych aspektéw zycia naukowego
i obywatelskiego. W krytycznej wymianie pogladéw i poszanowa-
niu réznicy upatrywat tez Lelewel oznak dojrzatosci i niezaleznosci
(wolnosci) danej wspdlnoty. Recenzje pisal i drukowal nieustannie,
w omawianym dziale zostaly zgromadzone teksty z lat 1817-1858,
znajdziemy je réwniez w innych cze$ciach niniejszej antologii. Le-
lewel przewaznie recenzowat dzieta ,pod wzgledem historii”, na-
wet jesli to byty utwory literackie (starat sie rozumie¢ przywileje
licencji poetyckiej) - przyktadem Rozbicr ,Spiewow historycznych”
Juliana Ursyna Niemcewicza. Co ciekawe, redakcja ,Dziennika
Wileniskiego”, gdzie owg recenzje Lelewel umiescit, opuscila jej
fragment z polemika na temat przyczyn upadku Polski (zob. Doda-
tek 1), Niemcewicz za$ z wyraznymi oporami usuwal wytkniete mu
bledy w kolejnych wydaniach cyklu (zob. Dodatek 2). Lelewel pod
katem historycznym oceniat tez ilustracje (sztychy) dotgczone do

6 Zob.].Stowacki, Balladyna, w: tegoz, Dziela wybrane, red.]. Krzyzanowski, t.3, Wroctaw
1983, 5.498: ,Ale ja mu zarzucam falsz w kroniki nocie /1 dowodze dowodem, i topie go
w blocie. / Obaczycie go piérem zabitego w trunie” (stowa te wypowiada Wawel w epi-
logu).
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Spiewow; jeden z jego komentarzy wydaje sie znamienny i lepiej
wyraza réznice pomiedzy historyzmem autora (tradycyjnym)
a historyzmem recenzenta (krytycznym) niz uwagi wyposazone
w rozbudowane przypisy: ,Na rysunku numer 2 podobno zanadto
wcze$nie wojsku za Bolestawa Wielkiego skrzydta przypieto, a do
tego tak ogromne, jak gdyby mu sie w spadku po owych aniotach
do Piasta przybywajacych dostaly”.

Zbyt dobrze jednak rozumiat oddzialywanie literatury i sztuki -
zwlaszcza popularnej - na czytelnika, by nie wymagac od piszgcych
respektowania prawdy historycznej. Lelewel pisze o tym problemie
w felietonie po$wieconym scenicznej wersji Ludgardy Ludwika
Kropiriskiego (Do Redakdji list pigty) oraz w recenzji krétkich zbio-
réw historycznych. Tymczasem utrzymanie rbwnowagi pomiedzy
mysleniem krytycznym a oczekiwaniami ,,czytelnika pospolitego”,
zachowaniem prawdy a ,szczebiotaniem byle czego” rodzito dy-
lematy, ktorych rozwigzania Lelewel poszukiwal przez cale lata.
Stalym przedmiotem troski historyka bylo dotarcie z przekazem
o przeszto$ci do ludu, poniewaz wigzat on $wiadomo$¢ historyczng

ystanu kmiecego” z mozliwoscig odzyskania przez chtopéw ,stra-
conego obywatelstwa” i gminowladczym pojmowaniem narodu.
W arcywaznym z tego wzgledu rozbiorze Pielgrzyma w Dobromilu
Izabeli Czartoryskiej - w og6lnej wymowie bardzo pochlebnym dla
ksieznej, zwazywszy na dzielace ich réznice pogladéw co do celu
edukacji stanu wiesniaczego - pojawia sie szereg interesujgcych
mys$li na temat popularyzatorskich mozliwosci literatury i sztuki
oraz ich udziatu w ksztalceniu obywatela, wraz z diagnozg pod
tym katem dwczesnego pismiennictwa. Wydaje sie, ze Lelewel
doceniat kobiece pisarstwo historyczne w ogdle - za dostrzezenie
chlopskiego adresata i jego potrzeb, za innowacje narracyjne, li-
teracko$¢ przekazu - tacznie np.z zaproponowang przez Czarto-
ryskg dwuznaczng z dzisiejszej perspektywy figurg ludu-dziecka.
Obserwowal réwniez rozwigzania narracyjne wlasciwe rodzgcej
sie wowczas literaturze dla dzieci i mlodziezy, np. wyobrazenie
polskiego dziecka jako odbiorcy, w zwigzku z czym wspotpracowat
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z ,Tygodnikiem dla Dzieci””. Sympatia dla kobiecej linii wycho-
wania narodowego znajduje potwierdzenie w o wiele pdzniejszej
recenzji dzietka Antoniny Machczynskiej, mtodej wowczas autorki,
ktora emancypacyjny projekt edukacji wiejskiej wznosi na kolejny
poziom, oddajgc los o$wiaty ludu w rece nauczyciela wywodzacego
sie z chlopdw.

Ale potrzeba przedkladania ,pieknego i politycznego pismien-
nictwa” nad inne, zwlaszcza za$ scjentyficzne, nie wynikata tylko
z dostosowania sie do upodoban stanu rolniczego. Wigzala sie ra-
czej z og6lnonarodowym projektem - ktory Lelewel wyprowadzat
jeszcze z epoki Stanistawa Augusta - stawiania na ducha obywa-
telskiego, ksztalcenia §wiadomosci historycznej i nawyku wzajem-
nego ,udzielania mysli” poprzez czytanie i pisanie:

Lubo nie brakto w naukach przyrodzonych i w matematyce bar-
dzo uzytecznych pisarzy w osobach Hubego, Kluka, Zaborow-
skiego, Leskiego, Poczobuta, Jana Sniadeckiego i wielu innych,
wszelako byt to przedmiot w pi§miennictwie owoczesnym przy
innych mniej waznym. Piekne i polityczne piémiennictwo bylo
daleko wigkszg narodu potrzebg nizeli scjentyficzne, daleko tez
wiecej przez krajowych pisarzy uprawiane. Mnozylo sie pism
ulotnych i pism periodycznych, ,Dziennik Handlowy” z gaze-
tami odpowiadaly swym celom. ,Pamietnik” i ,Monitor” dla
beletrystow byly do popisywania si¢ polem.®

Od o$wiecenia zatem, a na pewno od czasu zapoczgtkowanego
woéwczas modernizowania panstwa, gazety i literatura liczyly sie
do waznych potrzeb narodu.

7 Pierwsza synteza Lelewela, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiadane, najpierw
ukazala si¢ anonimowo i we fragmentach na famach ,Tygodnika dla Dzieci” (1829,
t.1-2), ze wstepem Kajetana Ignacego Chrzanowskiego.

s ]. Lelewel, Panowanie Stanistawa Augusta, w: tegoz, Dziela, t.8: Historia Polski nowozytnej,
oprac. ). Dutkiewicz, M. H. Serejski, H. Wieckowska, Warszawa 1961, s.353.



Zamiast manifestow romantycznej historiografii

Od wydalenia z Wilna w 1824 roku az do uzyskania mandatu ,posta
z powiatu zelechowskiego” w 1829 byt Lelewel przede wszystkim
pisarzem historycznym i dziennikarzem. Publikowatl wiele w czaso-
pismach warszawskich, w tym podczas prowadzonej na ich tamach

przez Maurycego Mochnackiego nasilonej kampanii propagujace;j

wzorce literatury romantyzmu. Lelewel patronowal i towarzyszyt

Mochnackiemu, udzielat swoich rozpraw, pisat kolejne, podejmo-
wal wspélprace z nowo zakladanymi periodykami, zyt debatami

i dziennikarstwem. Wéréd ogloszonych wtedy tekstéw sg — by tak
rzec — mity fundacyjne romantycznej ,rewolucji literackiej”, takie

jak wyktad inauguracyjny wygloszony w Wilnie w 1822 roku, ktory

zgromadzit ttumy stuchaczy i uwieczniony zostat przez Mickiewi-
cza, jak wystgpienie stanowigce zrddlo rozgtosu Lelewela w Rosji,
czyli Poréwnanie Karamzina i Naruszewicza, sg artykuly zaliczane

do ,walki romantykow z klasykami”, tzn. O romantycznosci, a wresz-
cie rozprawa, ktérg Mochnacki i krag jego zwolennikéw trakto-
wali jako ,manifest nowej historii™, tj. Rozbidr prac historycznych

Naruszewicza i Czackiego. W kolejnym roku ,Gazeta Polska”, na

ktorej tamach tekst ten zostal wydrukowany, zamiescila recenzje

Rozbioru podpisang ,Xawery Cz......i" z dopowiedzeniem sagdow

Lelewela:

Uznaje [Lelewel] narracje Naruszewicza za wzorows, ale nie-
bezpieczng do nasladowania. Broni dzieta Czackiego, a dykcje
jego, pelng wad, widzi pelng ognia i czulo$ci. Mozna by styl
isposob wykladu Naruszewicza klasycznym, Czackiego roman-
tycznym nazwaé. Naruszewicz wiecej do duszy, Czacki wiecej
do serca méwi. Naruszewicz czytelnika uwage nateza, a Czacki

1 Zob.N.Assorodobraj, komentarz w: . Lelewel, Dziefa, t.2: Pisma metodologiczne, cz.1,
oprac. N. Assorodobraj, Warszawa 1964, s.705, przyp. 8.
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ta uwagg miota. Jesli pierwszy zachwyca, drugi porywa, lecz
pierwszy moze utrudzi¢ i ckliwo$¢ wzbudzi¢, drugi zmeczy¢
i niesmak sprawi¢.?

Prawie wszystkie drukowane tu rozprawy majg charakter tek-
stow okolicznosciowych, co jest charakterystyczne dla Lelewela,
umiejgcego wypowiadaé wazkie i programowe tezy niejako przy
okazji biezacych roboét. Podobny wzorzec historyka, popularny
cho¢by na gruncie niemieckim?, a polegajgcy na monitorowaniu
przekazywanej wiedzy i ciagglym wytwarzaniu nowej, uwzgled-
niajgcej zmieniajace sie potrzeby, ma swoje analogie w zadaniach
krytyka literackiego - przyblizajacego istniejgca literature oraz
kreujacego nowe trendy. Warto przypomnie¢, ze w artykule O kry-
tyce i sielstwie, przy definiowaniu zadan krytyki, Maurycy Moch-
nacki powoluje si¢ wla$nie na imie i przyktad Lelewela:

Gléwna, najpierwszg powinnoscig krytyki umiejetnej jest: wyba-
da¢, rozéwieci¢ systema poje¢ i wyobrazen, czy zapadlej w prze-
szlos¢, czy obecnej cywilizacji. Literatura, zamykajgca w tworach
naukowych, poetyckich i kunsztownych og6lng mase owych po-
je¢iwyobrazen, wzieta w rozmysl krytyczny utatwia wykonanie

tej pracy. Krytyk przysparza materialéw dziejopistwu. Zbiera,
roztrzgsa porzagdkuje; $wieci historii. Opowiada, ,.co bylo”, wy-
stawia w istnej prawdzie, ,co jest”. Ale nigdy nie rozkazuje, nie

rzadzi. Nie méwi, ze ,tak a nie inaczej ma by¢”. [...] Takim kry-
tykiem byl Winckelmann co do plastycznych pomnikéw staro-
zytnej Grecji; takim jest Lelewel w naszym krajowym $ledztwie

dziejopiskim; takimi sg Schleglowie we wzgledzie poezji wszyst-
kich niemal wiekéw i plemion.*

2 Xawery Cz.....i, rec.: Roczniki Towarzystwa Krdlewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk.
w Warszawie w drukarni xx Pijaréw. Tom xv111. 1825. Tom x1x. 1827. 8vo, ,Gazeta Polska”
nr 20 (20 11828), s. 8o.

Zob.].Kalazny, wstep w: Opowiadanie historii w niemieckiej refleksji teoretycznohisto-
rycznej i literaturoznawczej od péznego oswiecenia do wspdlczesnosci, wybér, przekt.,

w

oprac.].Kalgzny, Poznan 2003, s.15.

-

M. Mochnacki, O krytyce i sielstwie, w: tegoz, Pisma krytyczne i polityczne, t.1, wstep.
Z.Przychodniak, wybdr, oprac.]. Kubiak, E.Nowicka, Z. Przychodniak, Krakéw 1996,
S.242-243.
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Odnotujmy szeroki u Mochnackiego zakres pojecia ,lite-
ratura”, obejmujacy ,twory naukowe, poetyckie i kunsztowne”.
Postulowane przymierze nauki z literaturg i sztukg thumaczy oso-
bliwg z dzisiejszej perspektywy naturalno$¢ kojarzenia Lelewela
z Winckelmanem i Schleglami. O zestawieniu trzech owych po-
staci przede wszystkim zadecydowata wspolnosé ich zajecia: ba-
danie ,system6w pojec¢ i wyobrazen, czy zapadlej w przesztosé, czy
obecnej cywilizacji”. Mochnacki na jednym poziomie umieszcza
dziela sztuki - rzezbe i poezje - ze $wiadectwami i zrédtami hi-
storycznymi, pomnikami przeszto$ci, ktérymi zajmuje sie Lelewel.
Wszystkie te bowiem ,roztrzgsane” przedmioty umozliwiajg do-
step do pojec¢ i wyobrazen zbiorowosci (,cywilizacji”), ktéra dane
$wiadectwo pozostawila.

Z kolei obraz Lelewela jako krytyka literackiego pochodzi
z 1825 roku i wigze sie z osobg Kazimierza Brodzinskiego, ktory
wyznaczony zostal przez Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot
Nauk - razem z Lukaszem Golebiowskim i J6zefem Kalasantym
Szaniawskim - do deputacji majacej ocenia¢ wspominany Rozbidr
prac historycznych Naruszewicza i Czackiego w zwigzku z zamiarem
czytania tej rozprawy na posiedzeniu publicznym. W imieniu de-
putacji Brodziniski uznal, iz ,podobnie gltebokiego krytycznego
ocenienia tych dwdch pisarzdw jeszcze literatura polska nie miala,
abezstronnos¢, znajomos¢ rzeczy i szlachetny zapatl autora zyczy¢
kaze, aby przy licznych juz zastugach historyka jako krytyk wie-

cej pisarzow naszych ocenial”®

. Opinia i postulat Bro