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Recenzja z rozprau4y doktorskiej mgr Doroty Jareckiej ,,Sztuka i lewica
komunistyczna (w Polscel1944-1948: surreatizm, realizm, marksizm" napisanej
pod kierunkiem naukowym dr hab. Jana Kordysa, profesora lnstytutu'Badafi
Literackich PAN i promotora pomocniczego, dr hab. Luizy Nadei, profesorki
Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie. Zlo2ona w InstytuciL Badari Literackich
PAN w Warszawie.

Lektura rozprawy doktorskiej Doroty Jareckiej dostarczyla mi satysfakcji intelektualnej
inspirujqc do przemy6lenia istotnych problemow powojennej historii politycznej i
artystycznej w Polsce. Czujq siq r6wnieZ zadowolony z dostarczonego ptzez auto*q
uporzqdkoruanego merytorycznie i opisanego z literackim zaciqciem ciekawego
materialu historycznego, ktory czgsto umykal uwagi historykow sztuki.

Teza doktorska Doroty Jareckiej zatytuNowana ,,Sztuka i lewica komunistyczna (w
Polsce) 1944 -1948: surrealizm, realizm, marksizm" oddana do recenzjiw marcu 2021
roku zostala napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Jana Kordysa, profesora
lnstytutu Badari Literackich Polskiej Akademii Nauk oraz promotora pomocniczego dr
hab. Luizy Nader, badaczki zutiqzanq z Wydzialem Zarzqdzania Kulturq Wizualnq,
Akademii Sztuk Piqknych w Warszawie. Takie podwojne umocowanie rozprawy lest
uzasadnione jej charakterem. Dotyczy z jednej strony kluczowych dyskurs6w
polityczno-artystycznych a w szczegolno6ci marksizmu w krqgach literackich w latach
1944-1948 w Polsce (w powiazaniu z miqdzynarodowym komunizmem), z drugiej,
zjawisk czysto artystycznych, w6r6d ktorych zasadnicze znaczenie ma problematyka
historyczno-artystyczna zwiqzana z dziejami i recepcjq surrealizmu, wykraczalqca
poza sceng krajowq i uzasadniona sytuacjq tego ruchu na Swiecie. Wspolnym
mianownikiem krzy2ujqcych sig dyskurs6w jest realizm/surrealizm jako kategoria
zatazem polityczna i artystyczna le2qca u podstaw program6w i wizji kultury
dyskutowanych pzez 6wczesnych dziaNaczy politycznych, krytykow literackich i

artyst6w.

Mamy zatem do czynienia z pracE obejmujqca spory obszar 2ycita artystycznego
powojennej Polski a zatazem zawierajqcq poglqbionq analizq znaczen dzieN sZuki,
kt6re w kontek6cie tamtych debat powstaly w kraju. Doktorat kieruje naszE uwage w
strong funkcji politycznych kultury i oczekiwan lewicy komunistycznej, atak2e w strong
sens6w ideologicznych konkretnych dziel sztuki zaangaZowanych w powojennq
rzeczywisto66. Taka orientacja badawcza pozwala traktowac rozprawg Jareckiejjako
typowy przyklad,,Cultural studies" (a w szczeg6lnoSci ,,Visual studies") przecinajqcych
po przekqtnej tradycyjne zakresy badan literackich (z elementami socjologii,
antropologii, filozofii i politologii) oraz studi6w historii sztuki nowoczesnel e tradycjq
ikonograficznE, semiologicznq, ideologicznq). Ponadto, co trzeba od razu podkre6li6,



jest to tozptawa historyczna majqca poparcie faktograficzne w przebadanych
doglqbnie i krytycznie 2rodNach archiwalnych.

TytuN rozprawy dobrze okre6la zainteresowania badawcze autorki wskazujqc na
zawarle w domy6le pytanie: jakieznaczenie dla ksztaltowania siq modelu politycznego
sztuki realizmu socjalistycznego w Polsce lat 50. XX wieku miala podsk6rna iraOyqa
awangardy surrealistycznej lat 40? W sporze o realizm wtaSnie surrealizm okazal s1g
,,logicznym" polqczeniem i politycznym ,przezwyciqzeniem przedwojennego kryzysu
modernizmu i powojennych prob okreSlenia sztuki nowoczesnel nie na
konserwatywnych wzorach realizmu mimetycznego (Dobrowolski, Plechanow), lecz w
oparciu o eksperyment formalny gwarantujqcy ciqgto6c ideowq sztuki socjalistycznej
(komunistycznej) kierujqcej swE krytyke z pozycji humanistycznych 

- 
przeciwko

faszyzmowi i wojnie (Breton, Aragon). W tym Swietle doktorat Jareckiel kontynuuje
zainteresowania badawcze autorki jeszcze z okresu jej pracy magisterst<re1 na[isaney
p-od kierunkiem prof. dr hab. Wieslawa Juszczaka (lnstytut historii sztuki Uniwersytetu
Warszawskiego) dotyczqcej uwiklari sztuki polskiej ,,wychodzqcej" z okresu realizmu
socjalistycznego okolo 1955 roku i docierajqcej na nowej pNaszczy2nie do
,,apolitycznego informelu" i odkrytej na nowo ekspresyjnej metafory.

Zagadnienie to2samo6ci polityczno-artystycznej sztuki nowoczesnej w polu
wsp6lczesnej kultury bylo i jest sednem zainteresowaf badawczych, a przede
wszystkim refleksji krytycznej, autorki rozprawy. Zaangalowanie Jareckiej w bie2qce
2ycie artystyczne, przenikliwa obsenracja indywidualnych los6w artyst6w, ich
manifestacji tw6rczych, uwiktania spolecznego, konfliktow i polemik a przede
wszystkim udziatu w krajowych i Swiatovqych wystawach sq dobrze znane z okresu jej
wieloletniej wsp6lpracy z ,,Gazetq \Afborcze", w kt6rej w latach 1995-2012 pracowaNa
jako redaktor i krytyk artystyczny. Koniecznosc bie2qcej reakcji na wydarzenia,
dbato66 o powszechnq dostqpno6c przekazu, mediacja migdzy trudnym jqzykiem
naukowej humanistyki a spontanicznymi i jakze malo precyzyjnymi wypowiedztami
tworc6w w szczeg6lny spos6b uwra2liwily jej pisarstwo na samq konstrukcjg tekstu,
kt6rego interwencyjny charakter mial powodowa6,Zywe reakcje czytelnikow. Praca
zawodowa jako krytyka sztuki pozwolita Jareckiej podjq6 rowniez za)qcia
uniwersyteckie (UW, ASP) na temat historii iteorii krytykiartystycznej, kt6re prowadziNa
w latach 2013-2017.

Przelomowe znaczenie w dziedzinie badar{ naukowych, ktore od ukor{czenia studiow
dotyczyly roznych aspekt6w powojennej sceny artystycznej (Wr6blewski, plenery,
galerie), miaNo zainteresowanie tworczo6ciq Erny Rosenstein, kt6rej wystawq
zorganizowala Jarecka (we wspolpracy zBarbarq Piwowarskq)w 2011 roku atrzy lata
p62nie1 eXq wydaNa r6wniez z Piwowarskq obszernq monografig artystki
zatytulowanq slowami Erny Rosenstein ,,Mogq powtarzac tylko nie6wiadomie". Ksiq2ka
wskazywaNa jednoznacznie na surrealizmem jako zasadniczy punkt odniesienia jej
6wczes nych i poZ n iejszych za i nte resowa ri. Jede n z r ozdziatow ks i qZk i mon og rafi cznej
staN siq podstawq nadzwyczaj ciekawej interpretacji ,,Ekran6w" artystki w doktoracie.
Odtqd surrealizm i jego kontekstualizaqa byhy przedmiotem studiow doktoranckich
Jareckiej w lnstytucie Badafi Literackich (a tak2e grantu ,,Sztuka polska wobec
surrealizmu") oraz wielu referatow wygloszonych na migdzynarodowych
konferencjach (Chicago, MUnster) oraz inicjatyw wyktad6w i seminari6w naukowych
(,,Marksizm i sztuka", ,,Lewica i surrealizm", ,,Global surrealism"). Czg6c tych wystqpiefi
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i dzialafi powiqzana byla z publikacjami w materiaNach pokonferencyjnych i
wydawn ictwach naukowych.

Tworczo66 Erny Rosenstein pozwolila zatem, postawi6 Jareckiej pytanie o ,,polskisurrealizm", o kt6rym w historii sztuki.nor^/oczesnejjuz siq pisalo, atebLzpr"cy=y;n"go
zakreSlenia jego ram problemowych. TrudnoS6 [owoobwah identyfikacja 4ii"islasurrealizmu na gruncie historii wydarzeniowej, jego chronologia, =rir". ierytorialny,
miejsce w6r6d awangardowych stylistyk, roli wlyskursach-ideowych itp.'Jarec(a
zdaiqc sobie dobrze sprawg z gEszczu problemow, [t6r" tutaj siq po;awily, podjgNa je iz powodzeniem przetarla drogi odpowiadajEc na szereg szciegoiowych-pytan. freSe
przedstawionej do recenzji rozprawy dobze korespond uje i okresleniem tematu(surrealizm) a tak2e tytuNowym zakresem zainteresowan (marksizm , realizm,
surrealizm) oraz terytorialnym i chronologicznym ograniczeniem (powojenne polska
1944-1948).

Rozprawa sklada siq z dw6ch tomow, z ktorych pierwszy zawieratekst doktoratu, drugi
towarzyszqce mu ilustracje, przede wszystklm reprodulicje dziel sztuki, o ktorych piszl
autorka. Tekst zasadniczy tezy podzielony jest na trzy czgsci popizedione
,,Rozwazaniami wstqpnymi" i zamkniqte ,,2akonczeniem". poszczeg6lne czqsci
zawieralq szereg rozdzialow, a te z kolei podrozdzialy. Tom uzupeNniajq streszczenia
! jezytu polskim i angielskim a konczy ,,Spis ilustracji" dotyczqcy juz iomu drugiego.
Bibliografia nie jest pe!1, ale czy dzisiaj mo2nastworzyc *y"r.ipu1qcy izadawrl"ii"v
korpus bibliograficzny? Brakuje niestety indekso* osobowycn i'piobbmowych, io w
wypadku rozpraw naukowych moglo byc ulatwieniem lekiury nie zmuszajqcym do
wielokrotnego ,,kartowania" calego tekstu w poszukiwaniu fiotrzebnego nizwiska.
Rozgalgziona cho6 nie nadmiernie struktura tekstu jest przejrzysta i trafne Mulyposzczegolnych czq6ci pozwalajq czytelnikowijuz na podstawie ,,ipisu tre6ci" Sledzi6
narracjq autorskq .rozpoczynajqcq siq od rozrysowania napigc w upolitycznionym
krqgu miqdzynarodowego surreatizmu aby pzej56 do dyskursow o surrealizmie wSrod
polskiej lewicy artystyczno-politycznej a wreszcie podjqc analizq znaczefi konkretnych
dzieN okre6lonych artyst6w (Dlubak, Bogusz, Rosensiein), ktorych tw6rczo66 Jarecka
umieszcza w6r6d wybor6w politycznej lewicy i surrealistycznych inspiracji.

,,Rozwa2afi wstgpnych", rozpoczynajqcych doktorat Dorota Jarecka chyba slusznie
nie nazwaNa ,,wstqpem metodologicznym". Uczynila to zapewne przez ostroznoS6 a
przede wszystkim ze Swiadomo6ciq, 2e zawarte w nim niejednorodne wskazowki nie
odnoszq siq do takiego czy innego systemu teoretycznego nauki. Stanowiq jednak
konieczny zesp6l zaNozen ,,metodycznych" (a wigL bardziej technic2nych)
formuNujqcych cele pracly i jej konstrukcjq, wskazujqcych na podstawowe klasyfikacje i
terminologig, przybli2ajqce inspiracje i Zrodla a wreszcie rekonstruujqce krytycznie
stan badan i omawiajqce zwiqzane z nimi publikacje naukowe. We ws2ystkich
wymienionych aspektach Jarecka korzysta z dorobku ,,nowej humanistyki", ktora
nakazuie autorce do ujgcia zwiqzk6w historycznych nie w ramach binarnych opozycji,
lecz zlo2onych sieci (rizomatycznych) i tasujqcych sig warsfw czy plaszizyzn lstraty,
plateau) spoleczno-ideowych. Tutaj tez dokonuje Jarecka zasadniczych rozr6Znien w
ramach interesujqcej je historii (urzgdowa, rewizjonistyczna i krytyczna) i przyjgtej
chronologii (perspektywa 1969 roku). Historia w ujgciu badaczki ma cfraraftei
dyskursywny, co pozwala na relatywizacjq w czasie ptynnych zwiqzkow miqdzy
marksizmem, realizmem i surrealizmem. ,,Szukam pisze Jarecka, podzialow i

konfliktow w odniesieniu do poglqdow na schylek i upadek, degeneracjq i humanizm,



ludzkie - nieludzkie, irracjonalne - racjonalne, realizm - surrealizm. odchodzq odbinarnosci awangarda - modernizm, a-takze od polaryzacji realizm socjalistyc ri-ry -awangarda lub awangarda koloryzm. Proponujq triadg: surrealijm , ieali)m,marksizm. Surrealizm jest probierzem postaw i nastawie6, realizm pojqciem
relacyjnym, towarzyszEcym surrealizmowi, marksizm ramE ideologicznq, w ktorej
z.achodzq opisywane .antagonizmy i konflikty, spory i napiqcia. siawiam tezq, zedopiero ta konfiguracja pojq c pozwala na6wietli6 lionflikt o sztukq w polu lewicy
komunistycznej w omawianym okresie" (s. 12). Przytoczone rozumowanie Jareckiej
najlepiej oddaje nowatorski charakter pracy, ktora w miejsce wydarzeniowej historii
stawia historiq dyskursywnq (krtllycznq) desiabilizowanq (a nie deierminowanq) w polu
politycznym przez wszystkie elementy'badanego pzez niq ukNadu: ideologii, estetyt<i,
sztuki. ,,Kr6tko mowiqc, dodaje autorka tezy, n'ie stawiam pytania o to, czy w porsce
byl surrealizm, ale iak dziaNaL To pytanie ta(ze wiq2e ze sobq obrazy i teksty,, (s.15).
W kolejnych trzech czq.Sciach rozpiawy podejmuje doktorantia probi odpowiedzi napostawione w ten spos6b pytanie.

Jarecka rozpoczyna swoje rozwa?ania od rozpatrzenia zwiqzkow miqdzy lewicq i
surrealizmem w historii powszechnej, co nie znaczy zdeterminowanej-peispektywq
Zachod-niq. Zgodnie z postulatami wspolczesnej nauki, dokonuje ,,przesunigciageograficznego" i stara siq spojrzec na to co uniwersaln" . ,,n"rr.zonego,, prnkt,
widzenia okreslonego.. konkretnym, mozna powiedziec ,,ri"lr"o*y sposobemczylania". W v,rypadku polskiej intelektualnej lewicy bgdzie to wlqczenie do
surrealistyczn$ lektury w kontek6cie debat politycznej miqdzynarodowki ro'li ,,rewolucjinie6wiadomosci", do6wiadczenia ,,doli cztowiekl" a wresicie liUiOatnego pojmowanii
dzieNa artystycznego. Subwersywny potencjal tkwiqcy w takiej lekturie surrealizmu
spotykal siq jednak z oporem polskich srodowisk poiity"rnyci, nakazujqcych jezyk
surrealizmu traktowac,jako uroszczenie, domoroslq psychoanalizq uprawiinq po6=
literatow lub tez bezprawne wejscie grona artyst6w * bore polityki,, tr.6ol.

Kluczowe znaczenie dla analizowanej przez Jareckq interpretacji jqzykawizualnego
surrealizmu w kontek6cie alternatywnych wizji marksizmu miala lektu-ra
antagonistycznych poglqdow i trudnych zutiqzkow politycznych (artystycznych)
Aragona i Bretona zakorzenionych w debatach o humanijmie'(oraz komunizmie i
faszyzmie) we Francji Frontu Ludowego oraz jej odbiciu w przedwojennym i
powojennym Praskim surrealizmie. Byla to jedna z drog, kt6rymi ,,poetycki" surrealizm
dotarl do Polski. Tutajjednak, to nie historia surrealizmu ,,wyzwaltaiqcego wyobra2nig,,
lecz. wojna byNa pienrvszym do6wiadczeniem surrealistyc)ne 

"(.br"-.;i. 
W polsce,

cytuje Jarecka slowa Diubaka, surrealizm byl wynikiem przeay6 wojennych, a nie
przejgciem zachodniego programu. ,,My6my traktowali surrealizrn jako spos6b
komunikowania prze2yc, wyraZania najbardziej podstawowych ludzkich- emocji. Taki
byl czas, taka atmosfera" (s. 76). W powojennej Francji gtownej interpretacji
surrealizmu, nie zawsze zgodnejz Bretonem, w duchu oporu i rewotty (Nideau,'Sartre,
Camus) towarzyszyta jego kfiyczna recepcja znana z komunistycznej publicystki
Rogera Garaudy, kt6ra szybko dotarla do Polski i r6wnie szybko wraz z zarzutem
,,trockizmu" staNa sie dominujqcq orientacjq politycznq skierowanq przeciwko
surrealizmowi. We Francji stalinizm Garaudy'ego (reatizm) byl skladnikiem istotnej
debaty filozoficzno-politycznej znajdujqcej swojq przeciwwagg w egzystencjalizmie,
kt6ra z kolei znalazla swoje odbicie w Polsce duzo p62niej (1956). Niemniejwlasnie w
trakcie tych sporow doszlo do glosu przekonanie, 2e surrealizm jest diametralnym
przeciwienstwem realizmu (s.88) a tym samym sprzeczny z narastajqcq politykq



realizmu socjalistycznego. Kategoria polityczno-estetyczna realizmu wskazujqc nazasadniczq antynomig realizmu i surreilizmu pojiwila sie jako kluczowa dlawyjasnienia ,,postqpowej" tradycji . sztuki ideowej zpalqcel z formalistycznq
awangardq' W ten kompleks, pisze Jarecka (s. 112), w rt-Oryrir'r<idrunki awangaidowe
ukazywane byNy jako wrogie (spokrewnione z faszyzmem lub socjalfaszystowskie),
wlqczyt siq element okresrony jako ,,estetyczny dyskurs oegenei;cji,,. To w nim
surrealizm (a w istocie jego fantazmat) lokujqc siq po stronie fasiyzmu oznaczony jako
czynnik rozpadu biologicznej tozsamo6ci-artysiy dotknigtego wolennq traumq'czy
11er7ei mrocznych sil biologizmu niszczqcyih iozumno36 Lzlowilta, 

'Uyl 
,,ro.ny,ideologicznym obrazem" ludzkiego upadku, ktoremu trzeba natychmiast iapobiec.-W

tym kontekScie debata o realizmie iwizji przyszlo6ci, kt6rej politytznq (iterapeuty cznq)rame stanowil iqzyk marksizmu, nabieraNa nowego znaczenia a surrealizm
odchodzqcym w przeszloS6 zagrozeniem.

Rozwazania prowadzone w tym poczqtkowym rozdziale ticzqcym niemal 50 stron
maszynopisu sq nadan'ryczaj istotne dla caNej pracy, poniewaz- przygotowujq bazq
historycznq i pojqciowq dla problematyki dotyciqcel fiotsfiel historii. rr,rl;q rowhiez, co
warte jest podkre6lenia, warto66 samoistnq wynitajqcq z oryginalnego spojrzenia na
surrealizm nie tyle na ,,abstrakcyjnym" fle politycznym, co wtqczo-nego w historiq
miqdzynarglowei lewicy i konstruujEcego dyskursy poiityczne * s2trc" p--oczynalqc oo
lat 30 po 50. XX wieku w Europie. Ozigtl temr-L iozdziaNjest istotnym wkladem w
historyczne pojqcle polityczno6ci sztuki awangardowej a ta*ze dyskursow
u sta nawiai qcych ta kq pol ityczn osc sztu ki m od e rn istyiznej .

Druga czq56, pracy, zatytulowana ,,spor o sztukq na lewicy" z podtytulem ,,Dyskurs w
!reg, lewicy komunistycznef' liczy okolo 80 stron, cryti wiqcei ni2 poprzednia.
Podzielona jest na dwanaScie rozdziai6w, ktore skoncenirowane iq na dziaNalnoSci
zaanga2owanych politycznie literatow, krytyk6w i artyst6w oraz ich postulatywnej i
polemicznej aktywno6ci. Miejscem polemik sq przede wszystkim Namy owczesnej
Pr.?.sy 

propagandowo-kulturalnej (,,odrodzenie", Borejsza, Kuryluk oraz ,,Ku2nica;Zolkiewski) podejmujqcej tematykq modelu soclilistyc=n"go modernizmu a
wydarzenia roku 1946 zdeterminowaly charakter debat o sziuce (J. f Zs) Szczeg6lowej
analizie, cho6 jak podkre6la autorka, caty czas malo przebadanej z punktu widzenij
historii sztuki (i w Swietle braku koherencji artystycznych wyborow), podlega krqg
powstalej w 1945 roku ,,Ku2nicy" (ppR). w6rod mlodych krytykow antiqzinych'-z
plastykq na czoNo wybija siq posta6 Mieczyslawa Porgbskiego, reprezentujqcego
opinie grona krakowskich tworc6w, ktore ksztaltowaly sig jeszcie podiczas wolny. io
wla6nie Porqbski w polemice z Gotlibem wprowadzil do debaty Swiatopoglqdowej w
tamtym czasie ,,realizm jako postulat" (s. 125) a jednoczeSnie oawotai sig do
uniwersalistycznych warto6ci artystycznej awangardy. Tezq o istnieniu ,,dwoch
program6w" w sztuce polskiej Porqbski w r62nych wersjach wielokrotnie powtorzyl i

podsumowal w eseju z 1950 roku na lamach ,,MateriaNow do studi6w i dyskusji" gd2ie
przeciwstawienie idealizmu i realizmu powiqzal z dwoma tradycjami sztuki polskiej.
Pienrysza, idealistyczna, wiqzaNa sig z naturalistycznym koloryzmem wyrostym ni
impresjonizmie, druga prowadzqca do ,,nowego realizmu" byla zakorzeniona w
miqdzywojennej awangardzie (s. 145). W tym kontekscie warto zaptfiaco ideologiczne
zaplecze tej krytyki w trakcie toczqcej siq przez caly okres realizmu socjalistycznego
(wystawy OWP) walkiz kolorystami przejmujqcymi itracqcymi kluczowe stanowiska w
Akademiach warszawskiej, krakowskiej i poznariskiej, ktorym wraz z idealizmem i

naturalizmem zarzucano estetyzm i formalizm (s. 174). frzeba przypomniec, ze



:,:yrrealizuiqcy" Marek Wodarski we wrzeSniu 1950 roku zostal mianowany dziekanem
Wydziaiu Malarstwa nowej Akademii Sztuk Plastycznych w Warszawie. Warto tezzwrocic:zergzq uwagQ na wypowiedzi takicfr trytyt<Ow(historykow Juki) jak Julian
Starzynski (,,Formalizm i rzeczywisto66") omawiiny w oirzyrn ikr6.i" na stronie 171
czy J6zef Dutkiewicz (,,Sztuka dla tudzi", 1948). A moze i na Michala Walickiego, kt6ry
lwoje zaangahowanie odpokutowaN wiqzieniem (1g4g) i w tym kontek6cie
dwuznacznych zachgwari calego Srodowislia. Brakuje mi tuiaj polemilznego gtosu w
odniesieniu do badafi itekst6w Wojciechq Wodarczyka podejmujqcego proUlematyt<g
powojennych,,nowoczesnych', i historii ASp.

Jarecka uwaza, ze Porqbski swojq perspekhywq swiatopoglqdowq a zarazem
artystycznE zarysowal iu2 w 1943 roku (i powt6rzyl w 1946 r6kl ,,portawa wobec
rzeczywisto6ci i postawa wobec sztuki"), kiedy w iormie manifestu opowiedzial siqprzeciwko ,,sztuce ,,narodowej" aw Zyciu wszejkim przejawom terroru'i spotecznego
wyzysku (dodam: z tego samego okresu pochodzi'krytyczny tekst Tadeusza
Kronskiego ,,Faszyzm a tradycja Luropejska"i. Stanowiskb-eorqUskiego miaNo go
zbfi2ae (do czego podchodzilbym z dui:q ostioznoSciq), do owciesnyJh poglqO6,-w
Bretona i wskazywae na ,,internacjonaliim" krakowsiiego krytyta. 'Wario -byloby
mocniej uzasadni6 to przekonanie, podobnie zresztq jak istotnq,-pbczynionq;akOy ni
marginesie, ale majqca kluczowe znaczenie uwagq iareckiej,'ze ,,malarstwo zwane
powojennym rodzilo siq podczas wojny" (s. 1a8). Na przykliO w krqgu krakowskiej
Kunstgewerbeschule, a mo2e rownie2 gOzie inaziqZ

Jarecka obseruvuje ewolucje poglqdow Porqbskie go zmierzajqcego w swojej koncepcji
obrazu ku pojmowaniu dziela jako ,,faktu artystycznego" ,i;qI"go wsiejt ie cecny
realnej konstrukcji (formalizm, strukturalizm) iitnielqtel * 

- 
ipoi""rny, systemie

wymiany znaczefi (semiologia, komunikacja). Realizmu eorqUsi<iego niL NqciyN siq z
teoriq odbicia bgdqc bli2szy ,,produktywistycznemu" punktowiwidzenia. ,,Sens obrazu
wedlug Porqbskiego jest dwojaki, ,,formalny i przedstawieniowy" (s. 153). Zwrocenie
uwagi przezJareckq na ten dokonujqcy siq w refleksji Porgbskiego zwrot lingwistyczny
(ikoniczny i semiotyczny) na gruncie historii sziuki ma istotne znaczenie i to
przynajmniej z dwoch powodow. Wskazuje na dotychczas nie zauwaaone 2r6dla
my6lenia strukturalistycznego w polskiej humanistyce (znane z tradycji formalizmu
rosyjskiego i ,,szkoly praskiej") oraz wydobywa alternatywnE na gruncie marksizmu
(wobec ,,mimetycznego" realizmu) propozycjg traktowania dzi-ela sitrLijako elementu
wymiany spoNecznej (poZniej tartuscy badacze i ,,2ycie artystyczne Z-6lkiewskiego).
Realizm, zdaniem Porqbskiego, ,,nie jest sposobem tworzenii, ale sposobem widzenia
swiata" (s. 157). Tutaj krytyk nawiqzujqc do ,,wielosci rzeczywisto6ci" Chwistka
uzasadnial istnienie tradycji awangardowej w kontek6cie debaty o realizmie jako
realno6ci, zktorq artysta siq mierzylw swojej wizji. Chodzi, pisal Porqbski, o uzycie
,,wszystkich Srodk6w ekspresjonistyczneg o wyraa), zeby dorowna6 nadchodzqcej
rzeczywisto6ci" (s. 159). Jarecka zwraca uwagg na wiele niekonsekwencji w
rozumowaniu Porqbskiego szczegolnie gdy na wzor Carla Einsteina (halucynacyjny
realizm) i Luisa Aragona (racjonalny surrealizm) wprowadza kubizm (i surrealizm) w
krqg my6li marksistowskiej a piszqc o realizmie dokonuje pr6by odrzucenia malaczen
surrealistycznych znanych z historii tego nurtu, a zarazem dokonuje dialektycznego
(czyli tw6rczego) wlqczenia surrealizmu w nowE sztukq. ,,Majaczenie surrealistyczne
ma w nowym realizmie zosta6 przeZyte i zaabsorbowane, bez etapu majaczen nie ma
wspolczesno6ci", pisal Porgbski w ,,Ku2nicy" w 1g46 roku spotykajqc sig z ostrq kffike
Z6lkiewskiego (s. 167). Poglqdy Porgbskiego reprezentatywne dla mtodych artyst6w



(Kantor) staly jednak w gtqbokiej sprzecznosci z konsenrvatyzmem poglqd6wTadeusza Dobrowolskiego- odrzuclecego wszelkie niemimetyczne pojmowanierealizmu a kierunkom sztuki nowoizeinej przypisujqcy r,"*"tyrr, elitaryzm,izolacjonizm widzqc w nich sily destrukcyjne. ' t

W niemal we wszystkich debatach o realizmie miqdzy 1g46 a 1g4g rokiem chodziNo owypracowanie (,,szczere").polskiego modelu realizmusocjalistyczn"go oscylujqcego ztrudem miqdzy radzieckq ideologiq ,,2danowizmu" a francuskimi ideJmiwywodzqcymisiQ z Frontu Ludowego, chodziNo o wpisanie 
-ich 

w polityczna historiq krgguprzedwojennych ,,Sygnalow" a przede wszystkim umieszczenie go *sroo postulat6w
nowoczesnoSci i tradycji marksistowskiej.

Mozna tylko zaNowa6,ZeJarecka nie poswiqgla tutaj wigcej miejsca Jerzemu Borejszy.Anarchiscie i komuni6cie, kiedy6 studentowi soruony 
" 

po powrocie do polski w 1g2lroku zaangazowanemu komuniscie wsp6lpraculqcemu z ,,sygnalami,,. po wojnieBorejsza byN dzialacz.em politycznym i wydawcq, tiory powoNal do 2ycia sp6Ndzielnig\AATdawniczqCzylelnikazarazem iutorem slryrnnego artykulu,,Rewotucja lagodna,,, jaki
ukazal sig w poNowie stycznia 1945 roku h" +"h""h ,,Odrodzenia,'. W 1g4g rokuBorejsza zorganizowal we WrocNawiu Swiatowy Kongres lntelektualistow w obroniePokoju,. na kt6ry SciEgnql plejadg gwiazd n" 

"rel" 
z Picassem, Eluardem i Aragonem.Znana jest fotografia Picassa, Eluarda. i Borejszy na tarasie wrocNawskiej kawiarni,ikona ,,surrealistycznei nowoczesno6g!" kultury w iolsce. Kongres mial powiqzacproblematykq polskiego realizmu socjalisty"rn"go (humanizmu) z-nowoczesnE kulturqZachodniq. oczywi6cie dla zwiqzku radzieckieio i''i" byto to dopuszczalne. Kongresomal nie zostal 

.zenu.any wystqpieniem srela radzi-eckiej oillegacJi (Aleksander
Fadiejew), ktory okreSlil zachodniq kulturq mianem zdegenerowanej. SygnaN byl jasny:w bloku komunistycznym.skonczyl siq czas ,,Nagodiych rewotuclonistow,,. Odtqdideologicznym wz-orem radykalnego przewrotu, od[owiaoajqcym polskiej powojennej
rzeczywistoSci definiowanej przezpolitykq sowieckq, miala i:ye reworucja bolszewicka
1917 roku niosqca ze sobq pojgcie ,,dyktatury proletariatr" ikorrnistyczne; wladzy.Historia. Zwiqzku. Radzieckiego i potityt<a 

-realizmu 
socjalistycznego, mialy byczasadniczym odniesieniem dla rysujqcyirr sig zmian. Kongres * ,oii1 przekonaniu

konczyl w Polsce wzglqdnq otwartos6 sporow o model realizlmu socjalistycznego ijegozwiqzek z zachodniq historiozofiq ciqglosci (Kroriski). ,,n"*otr"yjn",, zenraniepodporzqdkowywalo odtqd kulturq (a2-do pzemian 1955-1g56'ioku) polityce
sowieckiej. Miejsce kryzysu i kontynuacjidziej6w zalqNopojqcie zenryania, raOyiatnego
ciqcia pozwalajqcego na budowq wszyitkiego oOnowa.

Moj polemiczny wtrqt (a wlaSciwie uzupeNnienie) nie obniza w zadnej mierze sily
argumentow Jareckiej i sluszno6cijej rozumowania. Autorka tezy idqc swojq Orogq ni
koniec tego rozdziaNu, po ,,dyskursie tekstow" przedstawia ,,iy.krr. wystaw-",'ze
swoi6cie podsumowujqcE ten okres Wystawq Sztuki Nowociesnej w 1g4g roku i
zmianq pojqcia realizmu. Wystawa uruchomiala ,,narzgdzia typowe dla awangardowej
przestrzeni ideologicznei", pisze Jarecka (s.207), a jej projekiwytaniajqcy siq i tekst6w
Ka.ntora/Porgbskiego ,,stanowil pr6bg poNqczenia' dw6ch' zywioiiw: programu
kulturalnego francuskiej partii komunistycznq i Bretonowskiej teorii obrazu" ls.zTay. Wefekcie do tego jednak nie doszlo. Dogtgbn a analiza tekst6w przygotowanych na
wystawq przez Porgbskiego pozwolila autorce doktoratu, zauwazy:t wnicn rasidniczq
aTp.E a samE wystawq potraktowad jako moment istotnego przelomu. ,,W ciqgu 1g4ii 1948 roku, a wigc po debacie o realizmie w malarstwie,'z tekstow'porg"6skiego,



podkreSla autorka, ulotnilo sig stowo,,realizm" (s.214). Jednak calkowicie nie zniknqlo,
podkre-Slg' NastqpiNo istotne przesunigcie, najlepiej widoczne w pojqciu ,,realizmu
bezpo6redniego" Andrzeja Wr6blewskiego, uc2estnika wystawy. Rejtizm nalezal wjego sNowach do szeroko pojqtego ,,programu ideologicznego, edukacyjnego i
partycypacyjnego'aprobowanego przez6rodowisko nowoczesnyin i przyjqteg o p'o=
propagandq partyjnE w 1948 roku. O surrealizmie nie bylo tu 1uz mowy, Choddodam,
Picasso uczestniczqcy w ll Kongresie w Obronie Pokoju, wyglosil ieszcze pochwalq
,,wyobra2eniowej" poezji Pablo Nerudy, ktora znalazla sz"rot i ro=gior w 1g50 roku i
interpretacjq w fotogramach DNubaka.

Debata o realizmie (surrealizmie) w sporach o nowoczesnoSc socjalistycznej kultury ijej kolejne odslony, kierowala uwage Jareckiej w stronq interpretacji konkretnych dziel
sztuki' Lektura znaczen jest tematem ostainiej, trzeciej czgsci tozprary liczqcej
podobnie jak poprzednia 80 stron. Tym razem auiorka w praktyce tworczej 2oigniewa
Dlubaka, Mariana Bogusza i Erny Rosenstein poszukiwala zwiqzkow znaczeniowych
miqd|}l wzglqdnie autonomicznymi,,dyskursami obrazow" definibwanymi przez rolne
poetyki realistycznych/surrealistycznych konwencji a wydarzeniowq 

'rzeczywisto6ciq

(historycznq, spolecznq i politycznq). Nadzwyczal interesujqcy rozdziaN po6wigcony
jest literackiej interpretacji i odczytaniu wielopoziomowycn iensow zawartytn ,i,
wybranych przykladowo dzielach. Jarecka w strukturze fotograficznych i malarskich
obraz6w Sledzi przeplatanie sig r6znych wqtkow inspirJwanych przezyciami i
wyobra2niq, indywidualnymi obsesjami ispolecznymi lqkami, politytznymi asfiiracjami
lub uwiklaniami iartystycznymi poetykami i obrazami. iekst jest eiudy6yjny i3wiaOczy
o doskonalym opanowan iu warsztatu krytycznego h istoryka sztuki wsp6iciesnel.

oniryczny swiat fotografii Dlubaka z cyklu ,,serce Magellana,,, pisze Jarecka w
pienrvszym rozdziale, to mikrokosmos, ktory ukazany na-zdjqciach, w zderzeniu ze
slowem zmienia swoj status i staje siq obrazem nie3wiadomego, rozumianego jako
ekwiwalent odej6cia od wlasnego lqdu, od tego, co oswojone. Nie nale2y, iodale,
odrzucac skojarzen z podro2q w glqb ciala, z penetracjq oiganizm u pzez 

-oko, 
kt6re

wyrusza w podroz w celu badania, powraca zal z materiaNem, ktorego nie mo2e ani
przedstawi6, ani zrozumiec. Obrazy te mediujq przemoc, ambiwatencjq wlasnej kultury
jako kultury kolonizowanych i kolonizatorow, albo inaczej: pqkniqiie w samym ;e1
wngtrzu. W obrazach dalekiego Swiata kryje siq wlasne ambiwalentne do6wiaOizenie
Swiadka skrajnej przemocy, ale tez tego, ktory prze2yN i by opowiedziec o nim,
dokonuje przemieszczenia. w pracach tych przecinajq sig dwa wektory:
surrealistycznej idiomatyki otaz postkolonialnej kfiyki (s. 239). Surreatistyczne
spojrzenie Dlubaka, wspomagane przez poetyckq narracjq Nerudy przemieszczalqcq
siq miqdzy podmiotami, cialami i przedmiotami, zywym i martwym, zaowocowalo
niezwyklymi pracami lqczqcymi surrealizm z postkolonialnq krytykq europejskiego
podmiotu (s. 2a\. Jarecka nie po6wiqca tutaj wiqcej uwagi temu specyficznemu
,,postkolonializmowi" w polityce stalinowskiej, ktory odgrzewany w r6znych wersjach
ideologicznych przetnryal a2 do lat 70. na Wschodzie Europy (np. pozwalajqc na
zamorskq awangardowo66 sztuki polskiej z trudem akceptowanq w kraju).
Postkolonializm Dlubaka lqczy Jarecka - i slusznie - z traumq obozowq i uwiktaniem
,,podmiotu europejskiego" w tyraniq kolonialnego faszyzmu (znowu Kroriski).

Do tego problemu powraca autorka tezy w drugim rozdziale po6wiqconym sztuce
Mariana Bogusza (,,Mr Brown pozdrawia walczqcq Palestyng" i inne prace z 1g4B
roku). Tym razem poglqbia wskazany w poprzednim rozdziale ,,wqtek kolonialny"



po\/iezany z totalitaryzrnem i rasizmem, dostrzeg alqc za Hannah Arendt i Aim6c6sairem jego modelujqce znaczeniedla caNej dlt;;y europejskiej itworzqce wspolnqzasadg dzialania majqcq istotne znaczenie dla 'zrozumienia 
ludobojstwahitlerowskiego i masowych zbrodni na ludnosci Afryki, a tak2e dta wspolczesnychwojen kolonialnych' Pamiq6,Zaghady, podkresla Jarecka (s.256), wylaniala siq z tych iinnych przytaczanych tekstow w relicji do dekolonizacji. w perspektywie ideologicznej1948 roku powszechry bylo przedstawianie cierpien ludnosci cywilnej , zaglady i pracyniewolniczej w okresie okupacji jako formy t<oioniaiizmu. w dyskursie politycznym,

ftt9'v w6wczas powstawal przeiiiaby siq ze louq J*, prnr.ty odniesienia: nazistowskakolonizacja oraz imperializm langielski, trancls[i, amerykanski) ukazyarane jako
niemalze tozsame, istniejqce w iym samym czasie i w tym samym obszarze; ,,faszyzmnabieral charakteru koronialnego, a kolonializm faszystowskiego,, (s.260).

Zdaniem Bogusza nawiqzaniu do antywojennej tresci i nowoczesnej formy wtworczosci Picasso oraz Miro formaliim 
-miesiczariski 

mimetycznego realizmupowinien byc przezwyciqzony przez wyrastajqcy na nim surrealtm. Byla to wizja
lgzyvo1u sztuki, pisze Jarecka, ktorq w tym cz'aii6 obok Bogu sza wyra2ali porqbski iDlubak' Dlubak optowal za sztukq noruoczesnq, kt6ra poNqczy nurty wywodzqce siq zkonstruktywizmu i surrealizmu. Porqbski twierdziN, ze zar6wno konstrukhywizm, jak isurrealizm nale2y od.rzucic i przezwyciq2yc, tworczo jednak *vrv.Lriic. t_qczylo ichprzekonanie, 2e marksistowska esteiyt'a hie bqdzie nasladowc zo oaoiiae stosunk6wspolecznych i wyglqdu Swiata a koizystajqc z dotychczasowych osiqgnig6 sztukieksperymentalnej wchlonie surrealizm, iluo[o prostu- bqdzie slrrealizmem. Boguszwpisywal siq w te rozpoznania, wyra2alqc iaX)e przekonanie, Ze nowa sztuka musi
wiqzae sig z poznaniem naukowym. Podi<resla jej intelektualnq zawartos6: ,,obraz tosprawa intelektu, nie wrazliwo6ci. Rownania matematy czne tworzq czystq abstrakcjg,,(s.263).

Jarecka w trzecim i konczEcym rozdziale po6wigconym przede wszystkim ,,Ekranom,,(1951) Erny Rosenstein wprowadzila pojqcie ,,surrealizmu traumatycznego" wiqzqcego
ze sobq ,,nieswiadomosc i pragnienie, iealnos6 i jej krytykq,, 1s.ilo1. Foostaw6wfin
odwolaniem dla traumatycznie interpretowanel Ltrutiury'azieta surrealisty"rn"go
byloby funkcjonowanie wyparcia i pamiqci a w d'ziele artystti przekonan ie, Ze,,to, co
fie-9!qto,- ulatuje poza slowa. Jest obrazem, ale nie jesl wciqz tekstem-dyskursem,,
(s'283). Sztuka Rosenstein nie jest w tym ujqciu przedstawieniem, ale jak sugeruje
Jarecka mediacjq do6wiadczenia, kt6re i,igOi nie lest,,gotowe", powstaje-w tratiie tllmediacji (s.28a). lnterpretacja ,,Ekran6w"- dokonana w doktoracie zmierza do
wydobycia ,,surrealistycznego aspektu tej mediacji" a w efekcie do ukazania traumy w
ramach, kt6rej jak pisze Jarecka, obr-az zailwiad-czajqc braku, bgdqc zapisem strity,
pojawia sig w miejsce tego braku (s. 2g4).

Kolejne podrozdzial,y (pisane z pasjq badaczki, ktora bez trudno6ci porusza sig po
ca{ym oeuvre artystki) przedstawiajq doSwiadczenie wojenne Rosenstein (bycie
Swiadkiem zabojstwa rodzic6w) powiqzane z Zagladq a na ich gruncie powstinie
,,obrazu-ekranu" niewyra2alnych wprost prze2yt,. Jlrecka dla uzasldnienia swej tezyz analitycznq dociekliwo6ciq wykorzystuje teorig psychoanalizy (Freud, l-acan) i ;e1narzgdzia stosowane na gruncie sztukiwspolczesnej (Foster) atakzekluczowe dziela
tw6rc6w nurtu surrealistycznego (Brauner, Man-Ray,'Giacometti, Breton). Realizm w
tworczo6ci Rosenstein, konkluduje Jarecka, nie jest antynomiq surrealizm u, raczel
jego sobowtorem. ,,Rosenstein wswoim obrazie, pizytaczamkoncowe slowa Jareckiej,



po+EczYla to, co wizyjne, z tym, co realne. Ukazata obrazjako mediacjq i projekcjg. Wokresie, w ktorym surrealizm w dyskursie politycz.v, i pubticystycz;fi * teorii sztukii literatury byl ukazywany jako prieciwienstwo'realizmu, jako symptom dehumani zai1i,wybrala wlasnie tq konwencjq malarskq. 
-w lej ourazie zaglada wyswiela cienie,przywoluje duchy. obraz ma znaczenie polity i=i", *t"sni" ze wzglqdu na ow jezyk.\Atldobpua to, co jednostkowe, to, czego nie da siq sprowadzi6 do b--ohaterstwa i walki,co nie przedostaro siq do kurtu-rowej sfery-'zaroby, jest niepozegnane iniewypowiedziane, jest,,glosem z ciemnosci,,. obrLzten ma wymiar,,mniejszosciowy,,i krytyczny' stworzony zostaN przez,kobietg artyst[f i ta kobieca perspektywa zostaNaw tym obrazie zaznaczona. Artystka wewnqtlz oirr=u umieszcza kobiecy podmiot.Obraz projektuje jako 

-ruchomy kadr, uwarunkowany obecnoSciq widz6w. Historiapowinna wejSc we wspolne ,,ratny". Zamordowani muszq odzyskac wNadzg mowienia idzialania, odzyska6 to, co zostalo im zabrane, mo2liwosc wolania,, (s. 266_267).

Konczqce prace doktorskq uwagi (,,Zako.f'rczenie") pozwalalq zrozumiee wqtpliwo6ciautorki, kt6ra dotknqNa w swych badaniach trudnego problemu, budzqcego wieleemocji na styku etycznych wybor6w imoralnej odpowTedzialnosci, politvti iestetyki, wkt6re byli uwikNanl l..zmfgaii siq tw6rcy i riwtv"v, literaci i dziaNacze w czasach
,,niemozliwej dekady" jak kiedys nazwaNem tata 4b. xx *i"ku * 

"=ir"" 
porskiej.

Uwazam, ze erudycyjna praca doktorska Doroty Jareckiej jest rozpra wq dojzaNq,cechuje jq przenikliwo66 badawcza i krytycyzm po.n.*".y a w odniesieniu do dzielsztuki du2a wrazliwosc p.ercepcylna. Pialq-chaiakteryzuje bardzo dobra znajomos6materialu historycznego i ikonogiaficznego. Swobodni" porrs., sif i oez problemu
korzysta ze wsp6lczesnych profozycji mLtodotogicznych w psychoanalityczn ie orazkfiycznie ifeministycznie zorientowanej historii situti. Zostala napisana precyzyjnymjqzykiem wspolczesnej nauki ijasno s(onstruowana w ramach logicznego wywodu.lnteresujqce i nowatorskie wnioiki tworzqpodsumowanie kazde go rozdzialu i calegowywodu. Rozprawa doktorska Jareckiej jest istotnym i orygi-nalnym wkfadem wpoznanie polskiej historii sztuki ,,zaraz po w-ojnie,,. "

wyra2alqc pozyhywnq opinig z catym przekonaniem moge wnioskowa6 odopuszczenie rozp_ravvy mgr Doroty Jareckiej ,,Sztuka i lewicJ'komunistyczna (w
Polsce) 1944-1g48: surrealizm, realizm, ,"rkrirr" do darszycn etapow przewodu
doktorskiego i publicznej obrony.

o
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