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Recenzja rozpraw doktorskiej mgr Gra|yny tr abgckiej-J6zwiakowskiej pt.:

"P6Znorenesansowy poemat Gorais Sebastiana Fabiana Klonowica

(edycj a - przeklad - komentarz) "

Rozprawa powstala w Instytucie Badari Literackich Polskiej Akademii Nauk, a

napisana zostala pod kierunkiem prof. dr hab. Mieczyslawa Mejora. Zazwyczaj podczas

obrony praca doktorska zostaje szczeg6lowo przedstawiona, pozwolg wigc sobie poprzestai

na skr6towym om6wieniu jej struktury. CaloSi (obejmuj4ca 323 strony) sklada sig z dwoch

czg5ci poprzedzonych "Slowem przedwstgpnym" i zakohczonych dwoma streszczeniami

(napisanymi w jgzyku polskim oraz angielskim), dwoma "Indeksami osobowymi", "Indeksem

geograficznym" oraz "Bibliografi4 do wstgpu", kt6ry to "wstEp" jest synonimicznym

okreSleniem "Czgsci I".

Mamy zatem do czynienia z klasycznym podzialem, kt6ry implikuje logicznie ulozonq

caloS6, skomponowanqprzejrzyScie i zzachowaniem proporcji r6wnieZ w obrgbie obu czgsci,

choi w lekturze "symultanicznej", czyli przy czytaniu fragment6w tekstu laciflskiego, jego

przekladu oraz objaSnieri odnosz4cych sig do oryginalu, niezbgdne okazuje sig posiadanie

kilku zakladek.

Doktorantka skupia sig na sporz4dzonym wedle nam wsp6lczesnych zasad

krytycznym wydaniu Gorais zachowanej w jednym jedynym rgkopisie (niejeden filolog
klasyczny mimowolnie nawet my5li natychmiast o Katullusie), co juZ stanowi tyul do

chwaly, a odwoluje sig przy tym do jedynego istniej4cego dot4d dziewigtnastowiecznego

wydania z 1875 roku. Wci42 cierpimy na dojmuj4cy niedosyt publikacji opracowari i

material6w 2r6del para- i w pelni literackich, powstalych w epoce nowo2ytnej , ztymwigksz4

wiEc radoSciqnale?y powitai pojawienie sig kolejnej pracy, dzigki kt6rej badacze zyskac

mog4 szetszy og14d ScieZek rozwoju polskiej kultury literackiej minionych epok. Nie zawsze

jest to literatura, kt6r4 - za staroZytnymi - nazwa(, mohnawysok4, i do tego rodzaju Sredniej

klasy naleZy, jak sqdzE, opracowanie stanowi4ce "Dodatek" w czgsci pierwszej rozprary.
Doktorantkawlqczyla do pracy tekst sporzqdzonej przez Pawla Trojanowskiego Genealogii,

kt6ra dotychczas nie zostala wydana, tak wigc rozprawaodslania niemal nieznane, a w
kaZdym ruzie dot4d nieopublikowane 2r6dlo, co r6wniez istotnie podnosi jej walory. Edycji
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obu tekst6w laciriskich towarzyszy ichprzekladna jgzykpolski, a Ksigdze Goraidos ponadto

jeszcze "Komentarz edytorski" oraz " Obj aSnienia".

W "Slowie przedwstgpnym" Autorka przedstawiazwiElle spuScizng Klonowica w

zarysie i bardzo slusznie zaznaczatu,Zejego tw6rczoilc"ptzekraczagranrce epok renesansu i

baroku" (por. s. 4n), co sprawia, 2e tymbardziej wydaje sig on wafi zainteresowania.

Rozdzial pierwszy zawiera nie tylko definicjg pojgcia humanizmu, zktorymbadacze

miewaj4 klopot chyba od czasu jego wymySleniaprzez Cycerona, ale takle przedstawia na

tym szerszym tle humanizm polski i charakterystyczne dla niego pr4dy, by wreszci e ukazac

sylwetkg samego Klonowica. Prezentacja jego tw6rczoSci - osobno om6wionej taciriskiej i

polskojgzycznej - obejmuje r6wnie2 siatkg os6b, kt6rym dedykowal swe utwory, dzigki

czemu ukazane zostalo Srodowisko, w jakim obracal sig ten literacko uzdolniony urzgdnik

miejski. PodkreSlii tunale?y, iz dla obserwacji Scie2ki rozwojowej Klonowica jako poety i

urzgdnika tabelka dzialah (s. 13-15) podejmowanych ptzezniego na obu polach znaczniete

mo 2l iwo Sc i p oznaw cze czy.telnikowi rozprawy p o szer za.

W rozdziale drugim Doktorantka zamiescila opis zawartoSci zachowanego w

Bibliotece Narodowej kodeksu rgkopiSmiennego, a wigc najpierw Goraidy, ale te| - w ramach

"Dodatku" - Genealogii piora Pawla Trojanowskiego. Przygotowuj4c edycjg kytycznq,

Autorka pracy odnosi sig slusznie krytycznie do zmian wprowadzonych w tekScie przezXlX-

wiecznego wydawcg (por. np. s. 36) oraz do pr6by poprawiania tekstu, jakiej podj4l sig juz w

1875 roku recenzent pierwszej edycji Goraidy, ktory z kolei proponowal korektq nie znaj4c

wersji rgkopiSmiennej. Doktorantka przedstawia teZ okolicznoSci powstania poematu i

przekonuj4co dowodzi (s. 44n), ze utw6r powstad musial w latach 1594 - 1596, polemintj4c

przy tym z Okgckim (wydawc4 z 1875 r.), kt6ry daty powstania poematu ustalii na post 1587

oraz ante 1592. Autorka rozprawy podkreSla r6wnie2 swoist4 lqcznolc Gorais z napisanE

wczeSniej Victoria deorum (swoistym opus vitae Klonowica), kt6re to dzielo wywario wplyw

na poemat slawi4cy r6d Gorajskich, stanowi4cy - zdaniem Doktorantki - egzemplifikacjg

teorii wylozonej w Victoria deorum. Autorka slusznie zwracauwagg na klopoty natury

genologicznei,uwalajqc dzielo Klonowica za swego rodzaju "hybrydg" literack4 (por. wyw6d

na s. 48nn). W koricowej czgsci tego rozdzialu znajduje sig interesuj4cy obszerny wyw6d na

temat stosowania prosimetrum przez autor6w renesansowych, przy czym wafto - jak s4dzg -

zaznaczy1,Zebyla to bardzo wygodna forma literacka, z kt6rej ochoczo korzystano od

staro2ytnoSci, nie tylko w celach przeSmiewczych (np. Consolatio philosophiae Boecjusza

trudno uzna1 zatakE lekturg), nie tylko wigc satyra menippejska na to miano zasluguje.



Rozdzial trzeci poswigcony zostalprzedstawieniu zr6del historycznych, w oparciu o
kt6re Klonowic pisal sw6j poem at, ze szczeg6lnym uwzglgdnie niem Genearogii
Trojanowskiego, do kt6rej sig autor Goraidyswiadomie odwolywal.

czEs(, pierwsza pracy, jak juzwspomnial am,konczy sig ,,Dodatkiem,, 
w postaci

pierwszego, ktytycznego wydania tekstu pi6ra Pawla Trojanowskiego. Doktorantka
wprowadzila ulatwienia w odbiorze tekstu bez ingerencji w jego zawartosc. Zachowalate1
marginalia' a zasady transkrypcj i orazznaki edytorskie zastosowala te same dla obu tekst6w
(tzn. Genealogii i Goraidy).

CzgS(' drug4 pracy wypelnia dzielo Klonowica, a wigc wydanie krytyczne laciriskiego
tekstu wedle jedynego zachowanego rgkopisu, zuwzglgdnieniem slusznych, a poprawieniem
niewlasciwych korekt XlX-wiecznego edytora, a ponadto przeklad poematu na jgzykpolski,
wkaz znak6w jak tez skr6t6w edytorskich oraz Zrodelbiblijnych, zasadytranskrypcji w
odniesieniu do laciny, greki orazwtr4ceri porskojgzy cznych, aparatkrTiyczny,a calos6
opracowania tekstu uzupelniona zostalawyczerpujqcymi objasnieniami. Edycja Gorais
zostala dokonana bez ingerencji w tresi tekstu, a przygotow ane przezDoktorantkg
opracowanie (wprowadzenie numeracji wers6w, akapit6w, rozwipzanie skr6t6w) wplynglo
pozytywnie na jego czytelnosi. wielosi oraz wielorakosi emendacji dokonanyc hprzez
Autorkg tozpraw uwidacznia sig wyrazis cie przy lekturze dziel Klonowica i l.rojanowskiego
oruzprzede wszystkim tej czgsci pracy doktorskiej, kt6r4 stanowi aparatkrytyazny,
odnosz4cy sig do kaad'ego z interesuj4cych nas tu szesnastowiecznych tekst6w. wydaje sig, ze
wlasciwy Doktorantc e warsztatfilologiczn y, zwlaszcza edyorski, najdobitniej dochodzi tu do
glosu.

ocenie recenzenckiej podlega calosi rozptawy, a zatemedycja - przeklad.- komentarz
Goraidy. I jakkolwiek calosi jest, moim zdaniem, bardzo dobra, to _ zwlaszcza w
perspektywie sk4din4d srusznego zamiaruwydania jej drukiem - wymaga starannego
przejrzenia i usuniqcia licznychpotknigi rShnego rodzaju.w dalszej partii recenzji postaram
sig je przykladowo wskaza6.

Praca zostara zasadniczo napisana dobrym jgzykiem, choi styl jej jest nier6wny;
zwlaszcza na pocz4tku (np. na s. 8) ud,erzadysproporcj a zd.andlugich i s4siaduj4cych z nimi
nadmiernie kr6tkich, kt6re moZna by bylo ze sob4 porqczycbez szkodydla jakosci
prowadzonego wywodu;

- zdarzajE sig lekko tautologiczne objasnienia mysli Autorki, np. na s. 9: parene tyczny i
pedagogiczny (cho6 same w sobie pojgcia te s4 odr6znialne, to uzyte w pracy w tym miejscu
wystgpui4 synonimicznie) czy fraza ze s. 23: ',zycie ziemskie i doczesne,,;



- czasem w4tpliwoSci budzi skladnia, kt6ra mo2e byi efektem "przeklejania,,tekstu: np. na s.
747 frazado korekty: "o powodzeniu ... os4dz4,,.

skorygowania wymaga tez (s. 277) potraktowanie Troi jako osoby plci mgskiej: ,,... wyplyngli
do Troi ... i ... dori nie dotarli.,'

Przejtzenia wymagaj4 teT cTi.aty,jakkolwiek bowiem bardzo rzadko zd,aruajqsig blgdy, to
jednak bywaj4' rtak, ju|na samym pocz4tku, w czgsci wstgpnej poematu Klonowica znajduje
sig cytat zaczerpnigty z piqtej, nie sz6stej ody olimpijskiej pindara (s. 94), a por. tez na s. 220
wpisane libris w miejsce labris czy imponuit zamiast imponit (s.227); na s.27g,w. 30 - zapis
powinien brzmiec: LUCAN. 3,672.

wprowadzone do pracy przypisy s4 obfite i w ogromnej swej wigkszoSci dokladne,
tym niemniej przywolywanie tekst6w zr6dlowych budzi niekiedy py.tania i w4tpliwosci, por.
np' s' 217 ' gdzie znajduje sig wskazanie na Liber beneficiorum Dlugosza bezpodania blizszej
lokalizacji.

Ptzekladz jgzykalaciriskiego na jgzykpolski tego rodzaju tekst6w jest zadaniem
nielatwym i - chwilami ptzynajmniej - niezb 54 wdzigcznym. wpra wd,zieDoktorantka nie
kry'tykuje poziomu literackiego tlumaczonego poematu i do chmielowskiego sig nie
odwoluje, ale jego ocena tw6rczoSci Klonowica jest jednoz nacznie druzgocqca: ,,Artyst4

slowa nazwac go niepodobna." (Piotr chmielow ski, Historya Literatury polskiej,warszawa
1899, s. 285; Kujawsko-pomorska Biblioteka cyfrowa, dostgp: 3. or.2020)

Zdecydowanie mocn4 strona przekladu jest podjgta przezAutorkg udana pr6ba
oddania stylu oryginalu, co korzystnie odbiega od wsp6rczesnej nam ,,mody,, 

trumaczenia
laciriskich tekst6w okresu sredniowiecza i nowozytnosci przy uzyciusekwencji kr6tkich zdari,
zlo2onychw mozliwie niewielkim stopniu, co nie tylko daje falszywy obrazumiejgtnosci
pisarskich ich autor6w, ale tezczyni tekst trudnym w lekturze zestawem stqccato
nastgpuj4cych po sobie zdart.MajEc wigc w pamigci pewn? nieunikniona monotonig
przekladu, wynikaf 4c4 wprost z tematyki obu XVl-wiecznych tekst6w, pozwolg sobie
wymienii par9 uwag krytycznych, kt6re miejscami nawiqzujE zarazemdo objasnieri:
- ftaza: Annus Nativitatis Christi powinna by6 tlumaczona jako ,,rok od narodzenia
chrystusa" (por' np. s. 82), poniewaZ jest to rok [liczony od]jednorazowego i trwaj*cego
wciqz wydarzenia' jakim jest Wcielenie, czyli narodzenie Chrystusa, dla ulatwienia, jak
sqdzE, wprowadzono powszechniej okresleniep ost Christum natum,przekladane jako ,'po

narodzeniu Chrystusa", a nie ,'po narodzonym Chrystusie,,.

Tekst Genealogiijest wyjqtkowo niewd ziEcznymmaterialem translatorskim i on te; - przy
zalo2eniu, ze calosc ukuze sig drukiem - wymaga najbard,ziejpoprawek stylistycznych:
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- np' powtatzane passim zatmki wskazuj4ce przy imionach wlasnych, kt6re uzasadnione w
lacinie, w polszczylniebrzmiq dziwacznie i moZna byloby rozwaly1pominigcie ich; por. np.

s. 89 [X]: "Ten jednak Jan umarl bezpotomnie." Mogloby brzmiei: " Jan {ten?} umarl jednak

bezpotomnie."

- moZna mniej literalnie przekladac, pomijaj4c archaiztjqce tekst "zaiste" czy "doprawdy"
(por. s. 85, czy s. 177: "po Smierci zaiste rodzica");

- przydalyby sig miejscami poprawki rzeczowe,np. iuniorl na s. 84 (lac. s.72) odnosi sig do

faktu, 2e Jadwiga Andegaweriska byla mlodsza od swej siostry Marii, a cho6 w naszym

rozumieniu pozostawala nieletnia, tr4ci to jednakze lekkim anachronizmem;

- co stoi zaprzeloleniem terminu lac. encomium na pol. enkomion? o ile dla okreslenia

"genealogia" brak polskiego odpowiednika, o tyle dla enkomionu istnieje: pochwala czy

wiersz pochwalny;

- s.78 IXIV 1] vir magnanimitate - zamiast "mqZo wielkodusznoSci" moZelepiej by

brzmialo: "czlowiek wielkoduszny" (s. 90); dalej: tXV 2] rerum experientiaprzeklad m6wi o

"doSwiadczeniu w rzeczach", a nale2aloby tu chyba p6jSi tropem horacjariskiego res (Carm.

II 3, 15) i dostrzec w owych "rzeczach,,doSwiadczenie Zyciowe.

Proponowalabym tel zmiany w tlumacze niu G o r a i dy :

- s' 94 l2l frazq z podw6jnymptzeczeniem non possum non lepiej oddaje wzmocnienie typu
"muszg", niz "nie mogg nie" (s. 144);

- skoro ftaza lovis Optimi Maximi (s. 100) na s. 15 I oddana zostala przez zwrotJowisz
Najwy2szy Najlepszy, to Deus Maximus Optimus (s. 96) nie powinien w przekladziebrzmie6

869 najwyzszy i potgzny, a jeSli nie stosuje sig kalki z wymienionych przymiot6w Jowisza, to
wydaje sig, 2e lepsze byloby okreslenie 869 wszechmog4cy (s. 146);

- s. 96 [9]frazavitas, mores, aetetes, res gestas po polsku brzmi:,,zywoty, obyczaje,epoki,

czyny" (s.147); aetas nte oznaczaepoki, araczej czas Zyciapojedynczego czlowieka (lub
zbiorowoSci), moze wigc Klonowic mial na mySli tzw. tlo historyczne? v,,ydarzenia, kt6rych
bezpoSrednimi sprawcami nie byli przedstawiciele rodu Gorajskich?, dalej (na tych samych

stronach) ftaza opes, mutationes, propagationes przeloZonazostala nastgpuj4co: ',maj4tki,

zmiany losu, rozrastanie sig"; z kontekstu wynika, 2e caly passus dotyczv mai4tk6w
ziemskich, zmian wlaScicieli (nie losu) oraz zwiEkszaniaposiadloSci, kt6remu to tematowi

Klonowic poSwigcil sporo miejsca i uwagi w poemacie;

- rzeczownik aetas tak naprawdg nie ma odpowiednika w jgzyku polskim i dlatego nalezaloby
go czasami w og6le pomin4i, jak np. na s.244 l7l, gdzie aetas oddane zostalo stowem

"pokolenie", co prowadzi do lekkiego zamieszania, jako 2e Henryk IV prawy i przemysl II
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byli r6wnolatkami i nie dzielilo ich pokolenie, choi faktycznie Przemysl obj4l panowanie po

Henryku.

- s' 109 Venceslai Bohemi w tlumaczeniu (s. 161) zapisano "Wigclawa Czeskiego,,, w
"objaSnieniach" (s. 244) - Waclaw II (Wigclaw Czeski), gdzie, obok kome ntarza,pojawia sig

ta forma imienia i czy rzeczywiScie cokolwiek objaSnia?

- na s. 192 [XVm 2]przeklad Anchisiadae pietas (s. 139) "zboZnoS1,Anchizesa" wymaga

zmiany na " zbolnoSi Anchi zj a dy,,, czyli pobozno 56 Eneasza.

W zajmujqcych niemal siedemdziesi4t stron objaSnieniach Doktorantka wskazuje

liczne miej sca paralelne, kt6re mo2n a odnalelc w tekstach autor6w antycznych. j ak r6wniez u
ich komentator6w, atak2e tw6rc6w pohniejszych, zktorych spuScizny korzystal Klonowic, co

z jednej strony wystawia bardzo dobre Swiadectwo wyksztalceniu lubelskiego urzgdn ika, z

drugiej natomiast w nie mniejszym stopniu Swiadczy o biegloSci filologicznej i znakomitym
warsztacie Autorki rozpraw. Obok odwolari literackich objaSnienia zawierajqtak1e

komentarz historyczny, ze szezeg6lnym uwzglgdnieniem dokonari licznych pokoleri rodu
Gorajskich. Zachowuj4c podziw dla dokonari badawczych Doktorantki, pozwalam sobie
podda6 parg uwag pod rozwagg:

- s. 182 - (ze s. 729:factus esset presbyter cardinalis) fraza: "zostal wybrany kardynalem,,

wymaga korekty, poniewaz do tej godnoSci mohna zostac wyniesionym lub ni4 obdarzonym,
ale nie dochodzi sig do niej na skutek elekcji.

- s.227, w. 46 - moze wskazane byloby uzupelnienie objaSnienia o inform acjE, Zeprzydomek
pius iest charakterystyczny dla Eneasza? (ako 2e stale mu towarzyszy w Eneidzie);

- s.232 - zdanie: "Goraj - miasteczko polozone w okolicach Lublina, Zamoscia i
Szczebrzeszyna." jest mylqce, poniewaz wszystkie trzy mniejsze miasta, a wigc Goraj,

SzczebtzeszyniZamoi(,lezqna osi zach6d-wsch6d niemal w linii prostej na poludnie od

Lublina, przy czym szczebrzeszyn znajduje sig w polowie drogi migd zy Gorajem a
ZamoSciem.

- s. 238, w.47 - przynosi nastgpui4cq uwagQ: "Cerounia montes - gory bgd4ce czgsciq
p6lnocnego Kaukazu (dzisiejsza Albania)" ,wrazz odwolaniem sig do Kolt4taja, Lukana i
Wergiliusza. Koll4taj nie wspomina o Albanii, a jedynie w YI rozdziale o Kaukazie, Lukan
pisze o Adriatyku i g6rach Ceraunii, natomiast Wergiliusz o g6rach Ceraunii. ZKaukazunie
widad Albanii, natomiast z Epiru owszem itamnalezy umieSci6 Ceraunia montes.

- Zdarza sig powt6rzenie objaSnienia, np. informacja na temat Wergiliusza na s. 279 przy
omawianiu rozdz. xvII [6] i na kolejnej (290), przy rozdz. xvIII , w. l-5.
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- s.240,w. 53-55 - historia o c6rce Piotra z IkQpy odnosi sig do najazdu Tatar6w z polowy

XIII w., Piotr musial zatem|yc ju?w tym czasie, a nie dopiero w wieku XIV.

- s.278,w. 34 - w objaSnieniu "Kitajrofrskie b6stwo" Doktorantka odsyla czytelnika do "boga

g6ry w Beocji", a wydaje sig, ze Klonowic taczej mySlal o Wenus, ktoruz przydomkiem

Cyherea (Ku0(pero) byla patronk4 malzeristwa i prokreacji; por. Venere Palladeque w

Declaratio na s. 138 [7].

Pracg kofrczy "Bibliografia do wstgpu", kt6ra nasuwa pltanie, dlaczego do "Wstqpu"

jedynie? Tytul ten jest nieco myl4cy, poniewaz np. Koll4taj (w "Bibliografii" na s. 318) w

pracy pojawia siE w "ObjaSnieniach" na s. 238, czyli daleko po "Wstqpie", nawet jeSli

potraktowa( r6wnowaznie "WstEp" i "CzgSd I". Bibliograha jest obszema, r6wniez

obcojgzyczna, obficie przez Doktorantkg wykorzystana, ale takze wymaga wprowadzenta

poprawek, poniewaZ zachwiany porz4dek alfabetyczny na s. 327 wskazuje na mechaniczne jej

uzupelnienia. Doktorantka w swej pracy powoluje sig na liczne opracowania dotycz4ce tak

epoki, jak i postaci czy tworczoSci Klonowica. O najbardziej j4 interesuj4cym dziele

Klonowica niewiele wiadomo, o czym sama takZe wspomina, tym bardziej wigc trochq dziwi

brak wykorzystaniaw pracy czy choiby wspomnienia wydanej w 1909 roku we Lwowie i

Warszawie Historyi Literatury Polskiej. WyHady uniwersyteckie, piora Romana Pilata, kt6ry

w cz. II tomu II zatytulowanej Historya Poezyi Polskiej w. WI i w trzech pierwszych

dziesiqtkach lat w. XWI (1500-1632) nas.27-29 pisze wprawdzie: "... nie ma Gorais ani

wigkszej wartoSci, aniznaczenia literackiego", ale dalej dodaje jednak2e: "... fotma wiersza

jest piEkna, gladka, staranna" (oba cytaty ze s.29). Wspomnienie tych wyklad6w wydaje sig o

tyle istotne ,2e sama Doktorantka podkreSla lqczeme w tw6rczoSci Klonowica s4siaduj4cych z

sob4 epok literackich, podczas gdy dla Profesora Pilata tw6rczoS6 ta zamyka siE w renesansie.

Autorka rozprary natomiast zdecydowanie i Smialo polemizuje z pogl4dami wczeSniejszych

badaczy,uzasadniaj4c slusznoS6 swoich wniosk6w. Cho6 mo2nafiprzyjEc cum bonafide

stuszne sk4din4d zaloaenie, zgodnie z kt6rym Autorka rozprawy wykorzystuje najnowsze

opracowania omawiaj4ce sylwetkg i tw6rczoSi Klonowica. Nie stara sig ona przy tym

wprowadzad do swej rozprawy obszernych fragment6w tychZe opracowafi , ani teL nie czyni

wyj4tku dla wlasnego artykulu, do kt6rego odwoluje sig tak jak do innych publikacji (por. s

48), co niew4tpliwie nalely apponere lucro.

"Skr6ty cytowanychZrodet" (od s. 197) posiadaj4 niekiedy niewiadomego

pochodzenia przeklady tltulow dziel laciflskich, mySlg wiEc, ze przydalaby sig informacja,

sk4d np. pochodzi tytu\ Punica Syliusza Italikusa oddany ptzez Rzeczy punickie.
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Hasla w Indeksach r6wnie2 nalely przejrzec, poniewaz jest np. (s. 31 1) haslo "Lemberska

ziemia, zob. ziemia lwowska", kt6rego to hasla brak, istnieje natomiast haslo "lwowska

ziemia" . Na s. 310 widnieje haslo "Czarne Morze (Euxina aequora)" oraz tamae: "Euxina

aequora zob.Morze Czatne", kt6rego to hasla jednak nie zapisano.

P owry Zsze uwagi zawier aj q propozycj g wprowadzenia poprawek lub ro zwi ani a

w4tpliwoSci i w wigkszoSci odnosz4 sig do - rzec by mozna - zewngtrznej warstwy ocenianej

pracy doktorskiej . Zasadntcza wartoSi rozprawy pozostaje nienaruszona, mamy bowiem do

czynienia zbardzo dobrym i konsekwentnie przeprowadzonym wydaniem

szesnastowiecznego tekstu (a nawet dw6ch), kt6rego znaczenie w duzym stopniu polega

moze nie tyle na wybitnej wartoSci literackiej, co na wyj4tkowoSci wobec braku w naszej

literaturze poemat6w dworskich. Przedstawienie postaci Klonowic a oraz Srodowiska, w
kt6rym sig obracal nosi wszelkie znamiona sporzqdzeniaprzezDoktorantkg wnikliwego opisu

tzw. stanu badari. Przygotowanie krytycznej edycji otaz uzupelnienie jej dziesi4tkami

odniesief do literatury epok wczeSniejszych wraz z przygotowaniem przekladu stanowi

dobitny i przekonuj4cy dowod jej samodzielnoSci naukowej oraz pasji badawczej, kt6ra

znajduje upust r6wnie2 w planach naprzyszloSd (w pracy wspomnian o o zamiarze wydania

rozproszonych utwor6w poetyckich Klonowica).

W zakonczeniu recenzji pracy, chcialabym do Doktorantki skierowa6 kilka pytaft:

- ad s. 27 - czy Mosello Auzoniusza mogla by6 prawzorem lub chocia2by 2rodlemmotywu

dla Flisa Klonowica? Jego podr6ze do tak odleglych nawet od Wielkopolski miejsc jak
Pezinok czy Czeski Krumlov, skEd blisko i do Pragi, i do Wiednia, wskazywa6 mog4 na

potencjalnie rozmaite Zrodla jego wyksztalcenia, o kt6rym - jak sama Doktorantka pisze -

mamy niepewne wiadomoSci. Moje pytania dotyczqprzede wszystkim wlaSnie tej znajomoSci

literatury antycznej, jak4 szczyci6 sig m6gl Klonowic.

- ad s. 223 - czy w cytowanym w "ObjaSnieniach" fragmencie [10] nie pobrzmiewa echo

skarg Cycercna (Pro Archia 12n), kt6ry ucieczkg od udrgk i hatasu dnia codziennego

znajdowal w tw6rczoSci literackiej, wlasnego i cudzego pi6ra? Owe subtelne odniesienia, o

ile slusznie je odczytujg, swiadczylyby nie tylko o - oczywistym sk4din4d - oczytaniu

Klonowica, ale tez o spodziewanym rozeznaniu literackim Goraj skiego.

- tamLe w "ObjaSnieniach" Doktorantka odwoluje sig do Wergiliusz a (G 2,40n). Byzszy

wydaje mi siE tu Horacy (Carm.I1,2), a Klonowic zastosowai m6gl tu przemiennie

horacjariskie praesidium et ... decus, pisz4c decus ... praesidiumque. S4dzg, ze stworzenie

paraleli Gorajski - Klonowic nawz6r Mecenas - Horacy niesie w sobie mocniejsz4 aluzjE do

roli, jak4 m6glby dla autora pelni6 adresat utworu. Klonowic spodziewal sig, ze Gorajski
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otoczy go opiek4, a doprawdy trudno o bardziej sugestywny obraz, niz troskliwa kuratela

Mecenasa nad HoracYm.

- ad s. 245,w. 5, czy ftazq invidia maior nie odwoluje siE Klonowic do Horacego Carm' II20'

4 invidiaque maior (cho6 tymrazemnie do postaci poety te slowa sig odnoszE)?

- ad s. 246, sW6tAN. ze s. 197 ozrraczazarowno wiersz Aetna z Appendix Vergiliana,iaki

Pieiri.Il- Anonim (s. 198), czy zatemnie powinno tu (s. 247,w.20) byi AE' Aetna 413?

- ad s. 279, czy nie powinno sig tu znalelc odwolanie do Horacego Carm' IV 3, 16 dente "'

invido,w nawiqzaniu do invidiae dentibus (s' 137 [1])?

- ad s. 280, czy fraza exili ayena (s. 139, XVIII w. 10) nie jest nawi4zaniem do

wergiliuszo wei tenui ... avena (Ecl. I2)? a jeSli tak, powinna si7 znale26 wzmianka w

"ObjaSnieniach";

- czy, zwa1ywszy na 6wczesn4 sltuacjq Polski, ftazazXVIII 61 (s' 140): ambiguum sceptrum

nie odnosi sig do panowania w Kr6lestwa otazWielkim Ksigstwie Litewskim? Zwycigski

kontrkandy dat, czyli Stefan Batory, nosil wszakZe tytul, Dei gratia rex Poloniae et magnus

dux Lithuaniae.

- czy powt6me, tym razernskr6towe wyprowadzenie rodowodu Adama Gorajskiego w

Epilogu l2) przywodzi namysl rodow6d Jezusa (por. Mt 1. l-17 lub i-k 3, 23-38)

przypadkie m, czy moglo by6 to celowym zabiegiem Klonowica i aluzyjnym podkreSleniem

znaczenia,jakie dla Gorajskiego - kalwina miala mySl zawartaw zasadzie gloszqcei sola

Scriptura?

- czy moIna umiejscowi6 Klonowica w "the Age of Enlightment"? (por. s. 287 Summary),

kt6ry to okres w najlepszym przypadku zaczynasig dwa lataptzedjego Smierci4 i parq lat po

napisaniu GoraidY.

Wszystkie powyZsze pytania intencjonalnie rozszerzai4pole poszukiwafr tekst6w

paralelnych, kt6re to dzialaniamoanaprowadzi6 niemal w nieskofrczonoSd, ale nie ptzeczE,

ani nie umniejszaj4 dokonari zaptezentowanych plzezDoktorantkE. Rozprawaprzygotowana

przezmgr GraZyng tr abEck4-J6Zwiakowsk4 jest prac4 2rodlowqw pelnym znaczeniutego

slowa, poniewaZ zar6wno przedstawia material malo znany (Goraida),jak i zupelnie

zapoznany (Genealogia). Materialy 2r6dlowe poddane zostaly jednakowym zasadom edycji

krytycznej, opatrzone obj aSni aj 4cym komen tatzem (G o r ai d a) or az ptzekladem na j gzyk

polski, dzigki czemu umoZliwiaj4 korzystanie z owoc6w placy Doktorantki szerszemu gronu

czy.telnik6w. Rozprawa pod wzglEdem merytorycznymnie budzi ZadnychzastrzeZehiw

zupelnosci odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim, a jej Autorka zasluguje w
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pelni na ptzyznaliejej stopnia doktora. Wnoszg zatemo dopuszczenie mgr Grazyny

Labgckiej-J62wiakowskiej do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.(m


