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Narodziny - strategie opisu w Efemerosie Bazylego Rudomicza

Slady prywatnosci nierzadko stanowity dla badaczy temat interesujacy, nalezy jednak
zaznaczy¢, ze zycie prywatne, jak twierdzi Madeleine Foisil, wpisane w ramy codziennosci,
okazuje si¢ nietatwe do uchwycenia. Wchtaniane jest przez zycie publiczne i czgsto pozostaje
okryte tajemnicg (Foisil, 1999, s. 341). Centrum tej prywatnosci stanowita rodzina, przestrzen
domowa. Zycie toczace sie w jej ramach, regularnie rejestrowane, wypelnialo liczne przekazy,
»poczawszy od zrodet archeologicznych przez ikonograficzne az do pisanych” (Zotadz-Strzel-
czyk, 2002, s. 12). Najbogatszym zrédlem informacji okazuja si¢ jednak teksty pisane.

Przejawy obyczajowosci pozostaly w utworach z kregu gatunkow literatury okoliczno-
$ciowej (m.in. w genetliakonach pisanych z okazji narodzin) (Slekowa, 1991), byly réwniez
tematem oracji (np. orationes genethliacae - mowy nad kolebka) (Ciszewska, 2016), a po-
nadto pojawialy sie w listach. Kolejnym, niezwykle ciekawym i zywym Zrédltem sg pamiet-
niki i diariusze - dokumenty zycia codziennego, ktére powstaly, aby ocali¢ od zapomnienia
sprawy przeszle i terazniejsze (Dziechciniska, 2003, s. 8). Cho¢ czesto ich zawarto$¢ w wiek-
szosci stanowity ksiegi rachunkowe, to jednak byly to ksiazki

prywatnej przestrzeni, ale takze prywatnego czasu, ktory znaczg godziny i kwadranse oraz pory ob-
rzedow: ku czci patrona dnia, z okazji dorocznych $wiat i zmian p6r roku. To réwniez zapis przezy¢
zmystowych - stuchu, dotyku [...]. Wreszcie [...] na temat [...] przezy¢, zdrowia, choroby, utrwalo-
nych nie w formie rozprawy i uczonych rozwazan, lecz zanotowanych na goraco (Foisil, 1999, s. 345).

Pisali je zaréwno przedstawiciele magnaterii, szlachty, jak i mieszczanstwa (zwlaszcza bo-
gaci, pelnigcy publiczne funkcje spoleczne i dobrze wyksztalceni mieszczanie). Autorzy pa-
mietnikéw i diariuszy ukazywali w nich otaczajacy ich $wiat, czesto poddajac owa rzeczy-
wisto$¢ analizie, formulujagc wnioski, wyrazajac opinie. Ich celem byla przede wszystkim
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troska o zachowanie ludzi i wydarzen w pamieci swojej i potomnych. O ile pamietniki'
- m.in. zapiski Krzysztofa Zawiszy, wojewody minskiego (Pamigtniki Krzysztofa Zawiszy..., 1862),
czy Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw (Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimie-
rza Maskiewiczow..., 1961), a takze znamienne dla epoki baroku dziefo Jana Chryzostoma Paska
(Pasek, 1989), przyjmowaly charakter retrospektywny, pisane byly czesto po latach, z perspektywy cza-
su, do$wiadczenia, o tyle diariusze — np. meteorologiczno-polityczne notaty Jana Antoniego Chrapo-
wickiego (Chrapowicki, 1978-1988), Albrychta Stanistawa Radziwitta (Radziwill, 1980) czy Bazylego
Rudomicza (Rudomicz, 2002) charakteryzowaly si¢ narracjg ,uterazniejszona” — redagowane byty co-
dziennie lub prawie codziennie, co warunkowato ich podziat na regularne i nieregularne. Mogly réw-
niez realizowa¢ strukture miesiecznika badz rocznika (Sajkowski, 1964, s. 27-51). Do grona autoréw
diariuszy nalezat Bazyli Rudomicz, zamoscianin, ktéry w historii miasta zapisat si¢ jako rektor i dzie-
kan Akademii Zamojskiej, burmistrz Zamo$cia, asesor Trybunatu Zamojskiego, a takze lekarz (Froch,
2002, s. V). Urodzit sie najprawdopodobniej w Wilnie okoto roku 1621 (Chemperek, 2013, s. 190),
studiowal na Akademii Zamojskiej, zdobywajac wyksztalcenie humanistyczne, filozoficzne, prawni-
cze, teologiczne, a takze medyczne (Froch, 2002, s. VII). Opublikowat utwory okoliczno$ciowe, jednak
dziefem niezwykle istotnym dla badan nad pamietnikarstwem staropolskim okazuje si¢ jego dzien-
nik, pisany nieregularnie, lecz skrupulatnie — Efemeros seu diarium privatum A[nno] D[omini] 1656
(ad 1672) Zamosci - przechowywany obecnie w Bibliotece Narodowej w Warszawie, nalezacy do Zbio-
réw Ordynacji Zamojskiej (rkps sygn. 1547). Diariusz, przettumaczony z jezyka facinskiego na polski
przez Wladystawa Frocha, zostat opracowany przez Mariana Klementowskiego i wydany w 2002 roku
pod tytutem Efemeros czyli diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656-1672. Z zapiskow
wynika, ze Rudomicz, co istotne — mieszczanin, Zywo interesowat si¢ wydarzeniami militarnymi
i politycznymi, jednak ze wzgledu na swdj status spoteczny pozostawal poza przebiegiem zdarzen
dziejacych sie na arenie krajowej, a informacje, ktore podawal w dzienniku, nosza rysy odlegtych i nie-
rzeczywistych - pochodzacych z drugiej reki (Jop, 2003, s. 160). Jednak wydarzenia rozgrywajace sie
na gruncie lokalnym, bliskie autorowi, ktore z reguly obserwowat i w ktérych uczestniczyt, opisywa-
ne byly doktadnie — m.in. pojawiajace sie czesto w diariuszu watki dotyczace Zamoscia (Jop, 2003).
Badacze obyczajow, zainteresowani §ladami prywatnosci, zauwaza jednak w tym dziele cos poza opi-
sami spoleczno-gospodarczymi, poniewaz

diariusz zawiera tez wiele informacji ilustrujacych obyczajowo$¢, mentalno$é i $wiat wierzen siedem-
nastowiecznych mieszkancéw Zamoscia. Powazany rektor Akademii Zamojskiej skrupulatnie od-
notowywat zastyszane wiadomosci o diabtach, czarownicach, zjawach, magicznych i wrézbiarskich
praktykach (Kofel, 2018, s. 108).

Cechg charakterystyczng analizowanego dziennika, wyrdzniajaca go sposrod typowych
realizacji gatunku?, bylo spojrzenie jego autora na rodzine, zwlaszcza na potomstwo, ktorego
doczekal sie z zong Krystyng Gléwczynska z Hyttmeréw. Byli to (procz Samuela, syna Krystyny

1 Dzieta, ktore nosily tytut pamietnika, nie zawsze nalezaly stricte do tego gatunku (zob. Sajkowski, 1964).
2 Jako przyktad mozna podaé np. Pamigtniki Wilczkéw z r. 1640-1714, pelnigce funkcje raptularza, zawierajace zapi-
sy rachunkowe oraz najwazniejsze wydarzenia dotyczace rodu - narodziny, émier¢ jego cztonkow czy zaslubiny.
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z pierwszego malzenstwa): Kazimierz, Eufrozyna i Anna. Rudomicz opiekowat sie réwniez
miodszym bratem matzonki oraz dwiema innymi sierotami (Chemperek, 2013, s. 191). Sposrod
poczynionych przez zamoscianina notat, opisujacych sytuacje prywatne, intymne, Zycie rodzin-
ne i towarzyskie — wyrézniajg si¢ te dotyczace narodzin. Czgsto nie majg one charakteru wy-
tacznie raptularzowego, lecz przepetnione sa tym, co Rudomicza wyréznialo sposréd innych
autoréw — obserwacja i analiza, objawiajacymi si¢ dzieki jego nieustannej ciekawosci $wiata, zy-
wemu zainteresowaniu otoczeniem, a takze skfonnosci do plotek. Zaleznie od opisywanej sy-
tuacji przyjmowat rézne strategie opisu, realizujac je mniej lub bardziej konsekwentnie. Ogol-
ny, zasadniczy podzial wskazywalby na notaty oficjalne badz nieoficjalne, w ktérych Rudomicz
postugiwat si¢ odpowiednim do charakteru zapiséw stownictwems, a takze strukturg opisu.
Wechodzit w poszczegélne role — patrzyt na wydarzenie jako ledwie rejestrujacy fakt obserwator,
ojciec, lekarz czy poszukujacy sensacji i nowos$ci mieszczanin. Okoliczno$ci zwigzane z narodzi-
nami, ktére stanowily materie jego diariusza, dotyczyly réznych grup, do ktérych nalezat - kre-
gu rodzinnego, znajomych, wspdtpracownikéw. Autor inaczej opisywat to, co dla niego najistot-
niejsze, nowe, co dawalo mu sposobnos$¢ obserwacji mozniejszych; inaczej to, co stanowito dla
niego co$ powszechnego, pospolitego, do czego byt przyzwyczajony. Z dziennika mozna réw-
niez wyczytaé, czy zamoscianin styszat tylko o czyms$ i notowal z ciekawosci badz ku pamieci,
czy byt bezposrednim $wiadkiem zdarzenia. Bazyli Rudomicz opisywal nie tylko porody, lecz
takze to, co jest powiazane z narodzinami - ciaze (poddajac obserwacji $wiat kobiet, zasadniczo
wylacznie Zony), potdg, wywdd czy chrzciny (inaczej przez niego postrzegane u 0séb ,,zwyczaj-
nych’, a inaczej u tych o wyzszym statusie). Starat si¢ zapisywac przede wszystkim najwazniej-
sze, podstawowe informacje dotyczace nowo narodzonych: imiona i nazwiska dzieci, rodzicéw
(zwlaszcza ojca) oraz kuméw. Czasem uzupelnial dane o wykonywane zawody, stosunki czy ko-
ligacje. Pod datg 4 maja 1657 roku umiescil jedynie, ze ,,zostata ochrzczona cérka Kazimierza
Foltynowicza Elzbieta” (Rudomicz, 2002, cz. 1, s. 41). Krotka notatka zawiera wylacznie dane
corki i ojca, a takze rodzaj ceremonii — chrzest. By¢ moze Rudomicz nie uczestniczyl w uro-
czystosci albo zapisywal pospiesznie, ale pamigtajac, aby zarejestrowac fakt. Z kolei innym ra-
zem, pod datg 4 kwietnia 1667 roku informowat o tym, ze jego zona, Krystyna Rudomiczowa,
wybrana zostata na kume dla cérki drukarza Akademii Zamojskiej: ,,Moja malzonka [Krysty-
nal5 z panem Rézanskim trzymata do chrztu Anne cérke Teodora [Lubowienskiego] drukarza
naszej Akademii” (Rudomicz, 2002, cz. 2, s. 137). Ekscerpujac notaty pamietnikarskie, mozna
natrafi¢ na takie, ktére wymagaja uzupelnienia innymi, niekoniecznie powigzanymi z narodzi-
nami czy chrzcinami. Przeciez autor, wypelniajgc karty diariusza, nie zna sytuacji, ktore zaszty
poza miniong dobg czy np. miesigcem, nie jest wiec $wiadom tego, co si¢ wydarzy. Rudomicz
dnia 23 sierpnia 1671 roku zanotowal, Ze:

3O zonie Krystynie autor pisze sporadycznie i krétko, podajac najwazniejsze fakty badz obserwacje medyczne doty-
czace jej zdrowia.

4 Chociaz diariusz pisany byt gléwnie po lacinie, to pojawialy sie réwniez fragmenty zapisane greka i polszczyzna (zob.
Kozak, Froch, 2002, s. 251-261).

5 Wszelkie uzupelnienia w nawiasach kwadratowych, ktérymi opatrzone zostaly cytaty z diariusza Bazylego Rudomi-
cza, pochodzg od jego wydawcéw, chyba ze zaznaczono inaczej.
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Odbyt si¢ chrzest Antoniego, syna Hansa Merkela ztotnika i Marianny z domu Szafranskiej. Do chrztu
trzymalem go z panig Katarzyna [Augustynowiczowg] Stanistawowg. Chrzestnymi byli takze: pan Kon-
rad i panna Burnetéwna (Rudomicz, 2002, cz. 2, s. 377).

Dzigki pojawiajacym si¢ w diariuszu innym, wczesniejszym zapisom wiadomo, Ze autor by¢
moze zostal poproszony na kuma, dlatego ze powigzany byl juz wczesniej ze sprawami Marianny de
domo Szafranskiej. Pod datg 26 sierpnia 1664 roku pojawita si¢ informacja o niej jako o oskarzonej
wraz z Jakubem Preisem o cudzoldstwo. Wedle prawa miejskiego, na podstawie ktérego rozsadza-
no tego typu sprawy, wina lezala po stronie obojga (Krawiec, 2000, s. 140). Szafranska, jak wyjasnit
Rudomicz, nawrdcona z kalwinizmu katoliczka, wzieta zostala pod jego opieke, a to ,,ze wzgledu
na pomoc w dalszym jej stanie” (Froch, 2002, s. XXVI). Rzecz nie zostala juz w dzienniku wyja$nio-
na, jednak po trzech miesigcach Marianna ,,dzigki [...] staraniom uwolniona zostata od grozacej
jej odpowiedzialnosci” (Froch, 2002, s. XXVI), a takze odestana do swoich krewnych w Warszawie.

Mozliwosci do rozwiniecia opisu dawaly Rudomiczowi m.in. uroczystosci chrzcielne moz-
nych. Pod datg 1 grudnia 1669 roku znalaz! si¢ do$¢ obszerny, w poréwnaniu do innych zapi-
sow konwencjonalnych, fragment:

W ceremoniach chrztu syna JW. Michala Radziwilta podkanclerzego W. Ks. Litewskiego brat udzial
Najjasniejszy Krol [Michal] jako chrzestny razem ze swa Najja$niejsza matka [Gryzeldg Konstan-
cja Wisniowiecka]. Byt takze na uczcie tamze. Po wyznaczeniu dla mnie furmana z polecenia naszej
Najjasniejszej Ksigzny [Gryzeldy Konstancji Wisniowieckiej] przeniostem moje rzeczy z Zamku Kra-
kowskiego na Kleparz. Zwiedzatem takze wspanialy skarbiec kosciota katedralnego i z nalezytym na-
bozenstwem ucalowalem relikwie czaszki §w. Stanistawa meczennika i innych $wietych. Ogladatem
réwniez infule tegoz meczennika do$¢ starg i prostej roboty oraz inng nowa kunsztowng. Nocowa-
fem u pana [brak nazwiska] (Rudomicz, 2002, cz. 2, s. 271).

Pamietnikarz znajdowat sie blisko wydarzenia doé¢ istotnego, dla niego ciekawego, w kto-
rym bral udziat krél, proszony na kuma, a takze matka monarchy. Nie wiadomo jednak, czy
Rudomicz uczestniczyt w ceremonii, czy zanotowal po prostu najwazniejsze, dos¢ ogélne in-
formacje odnoszace sie do tego, kto byl gospodarzem uroczystosci, kto kumem i najwazniej-
szym gosciem. Ukazal natomiast sprawy dotyczace jego osoby, a wiec przenosiny rzeczy z pole-
cenia Konstancji Gryzeldy Wisniowieckiej, a takze miejsce, ktdre odwiedzit - skarbiec ko$ciota
katedralnego. Zaczal réwniez pisaé, u kogo nocowal, jednak przerwat, nie podajac nazwiska.
By¢ moze nie pamigtal tych danych doktadnie albo nie dokonczyt juz pézniej notatki.

Najobszerniejsze fragmenty ,.ku pamieci’, ktére znajduja si¢ w diariuszu, dotycza, co logicz-
ne, narodzin dzieci samego Rudomicza. Notaty tego typu nie pojawiaja si¢ w izolacji. Wspdl-
nie z krétszymi, okalajacymi je, stanowig calo$¢ opisu wydarzenia — obyczajowa rame okalaja-
cg misterium narodzin, ktérej poszczegélne elementy (pordd, poldg oraz wywod — uroczyste
jego zakonczenie, a w koncu chrzciny) stanowily dla niemowlecia rytualny moment przejscia.
W kontekécie omawianego zagadnienia rozumiany jest on przeze mnie jako czas, w ktérym
niemowle funkcjonowalo ,,pomiedzy” - znajduje sie juz na $wiecie, ale nie stalo sie jeszcze praw-
dziwym czlonkiem wspoélnoty, w tym religijnej (Bogucka, 1994, s. 44). Sam chrzest stanowit
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wlasciwe wejécie nowo narodzonego zaréwno do wspoélnoty chrzescijanskiej, jak i do ,,grupy
majacej stanowi¢ w przyszlosci jego naturalne srodowisko” (Bogucka, 1994). U zamos$cianina
opis tych wydarzen stanowi opowiadang przez kilka dni historie, skupiajacg si¢ na sprawach
najwazniejszych, nadajacych tej opowiesci ramy i ukazujacych, jak istotng okazja byly narodzi-
ny potomka. Poddajgc analizie diariusz, nalezy mie¢ na uwadze, ze posréd publikacji Bazylego
Rudomicza (Estreicher XXVI, s. 464-469)¢ znajduje si¢ rowniez m.in. genetliakon poswieco-
ny jego corce — Eufrozynie, pt. Eufrazja Chartum, to jest Rados¢ weselna poczciwoscig ubogaco-
na nimf taskami rzgdzgcych przy chrzcinach nowonarodzonej Eufrozyny Scholastyki (Rudomicz,
1659). Na jednej z poczatkowych kart druku autor wyréznit Metryke prywatng, gdzie podat in-
formacje dotyczace narodzin i uroczystosci chrztu corki:

Roku od Wcielenia Syna Bozego z Panny Niepokalanej 1659, miesigca lutego, dnia 11, po pelni tegoz
miesigca 4, w godzine na dzien pdlzegarowa przed 8, w dzien §. Eufrozynie abo Eufrazyjej poswigco-
ny, Eufrozyna Scholastyka Rudomiczéwna na $wiat $czedliwie, lubo sposobem rodzenia Agryppow,
zawitata.

Tegoz roku, i miesigca dnia 20. odrodzona na duszy Sakramentem Krztu $wigtego, przez rece ka-
planskie, Jego M[o§]ci Ks[iedza] Andrzeja Klopockiego, prawa obojga, i teologijej doktora, scholasty-
ka i kaznodzieje zamojskiego, proboszcza tarnogrodzkiego i kapele Jasnie Wielm[oznych] P[anéw]
Zamoyskich, protonotariusza Apostolskiej Stolice, i Jego K[r6lewskij] M[o$ci] sekretarza. A przez Jego
M[o$]ci P[ana] Hieronima Zabokolickiego, chorazego braclawickiego, Jasnie Wielmoznego Domu Jego
M[o$]ci Pana wojewody i generata kijowskiego, podolskiego etc. etc. wielkorzadce. I przez Jego M[os]-
ci Pana Heliasza Stefana Biatokurowicza. Tegoz Jasnie Wielm[oznego] Domu stuge. A przez Jej M[o]$§¢
P[anig] Mariann¢ Dziewandéwne Wactawiczows, tegoz Jasnie Wielm[oznego] Domu podskarbing.
I przez Jej Mo$¢ Panne Anneg Sklarowiczéwne, burmistrzoéwne zamojska, jako fidejusoréw duchow-
nych prezentowana, niech Zyje ku chwale Najwyzszego (Rudomicz, 1659, k. Alv).

Rudomicz, przeznaczajac genetliakon do publikacji, byt $wiadomy, Ze poszczegdlne elementy
powinny by¢ ujete w odpowiednia forme, podal wigc wszelkie szczegdly narodzin i chrztu,
dbajac o stosowanie sformulowan o charakterze oficjalnym, a zamiast poda¢ jedynie imiona
i nazwiska kumow, precyzyjnie spisal ich funkcje, pamietajac o wszelkich przynaleznych im
tytulach. To samo wydarzenie w dzienniku przedstawione zostato nieco inacze;j:

11. Rano miedzy godzing 7 a 8, prawie o 6smej, gdyz wtedy zegary domowe byly nieczynne, uro-
dzila si¢ nam céreczka, nazwana od patronki tego dnia Eufrazjg [Ed@paocia], co oznacza szlachet-
ng rado$¢, albo Eufrozyng [Evgpoovvn], co po polsku znaczy: rado$¢ godng wolnego cztowieka. Jed-
ni moéwig, ze ten dzien jest po$wiecony Eufrazji, inni, ze Eufrozynie. Coreczce daliSmy réwniez imie
Scholastyka na cze$¢ innej $wietej patronki z dnia poprzedniego, a to na zyczenie ks. scholastyka
[Andrzeja Klopockiego], ktory obiecal jg ochrzci¢ (Rudomicz, 2002, cz. 1, s. 113).

6 Publikacje Bazylego Rudomicza zostaly opisane w Elektronicznej Bazie Bibliografii Estreichera.
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Notatka powstala pod datg 11 lutego 1659 roku, w przeciwienstwie do metryki umieszczonej
w genetliakonie, zdaje sie nieoficjalna. W tym przypadku autor pisze z perspektywy ojca, znaj-
dujacego si¢ w kregu prywatnym, intymnym, rodzinnym, wytaczonym z oficjalnych konwe-
nanséw. Wskazujg na to zastosowane przez niego zabiegi. Wyjasnia brak precyzji w okresla-
niu godziny narodzin, ale stara si¢ poda¢ najdoktadniejszg godzine. Cho¢ w dzienniku narracja
prowadzona jest przez Rudomicza z reguty w pierwszej osobie liczby pojedynczej, to w wybra-
nych przypadkach, w ktérych pojawia sie Zona zamo$cianina, stosuje on forme liczby mnogiej.
Co wigcej, autor nie tylko pamieta o Zonie, lecz takze samo dziecko pieszczotliwie nazywa
coreczky, a nie corky. Postaé dziewczynki odgrywa wiec w diariuszu role osrodka kompozycji, wo-
kot ktorego organizowane sg pozostate postaci (Ariés, 1995, s. 55). Pod datg 20 lutego pojawil sie
taki zapis:

Dzi$ zostala ochrzczona nasza coreczka Eufrazja lub Eufrozyna Scholastyka, co jest zapisane w specjal-
nym pamigtkowym druku. Z tej racji podejmowaliémy wielu go$ci uroczystg uczta. Rodzice chrzestni
céreczki ofiarowali jej na pamigtke 3 pierscionki (Rudomicz, 2002, cz. 1, s. 113).

W przywotanym fragmencie zostaly tez podane szczegéty odnosnie do wigzan - daréw ofiaro-
wywanych nowo ochrzczonym. Z okazji chrztu wreczano w prezencie m.in. pieniadze, pier$cienie
inkrustowane réznymi kamieniami, a takze przedmioty religijne, w tym ztote krzyzyki. Autor za-
mieszcza rdwniez informacje, ze dziewczynka zostala nazwana imionami patronek (jedno z nich
odpowiadato ponadto zZyczeniu ksiedza), nad czym Rudomicz ,,glosno” rozmysla na kartach dia-
riusza i wyjaénia, skad pochodzg owe imiona. Zapisal je dodatkowo po grecku - jako absolwent
Akademii Zamojskiej obeznany zaréwno z tacing, jak i z grekg, co nieraz prezentowal w diariu-
szu. Wybdr imienia byl jednym z wazniejszych elementéw zwyczaju zwigzanego z narodzinami.
Przypisywal dziecku niebianskiego opiekuna, dlatego nierzadko dawano po dwa imiona: pierwsze,
tzw. przyniesione, odwotywalo sie do patrona, drugie - do przodkéw (Bogucka, 1994, s. 45).
Ponadto na sam wybér wplywala moda na dane imiona. Syn badz cérka mogli przeja¢ imie po
ojcu, dziadku, babce, zmarlym bracie, siostrze czy zastuzonym przodku. Moglo to tez by¢ imie,
ktére dziecko ,,przyniosto” wraz ze swym urodzeniem, czgsto powszechnie znanego $wietego.
Nadawanie imion powigzane byto takze z kultem $wietych majacych w opiece konkretng okolice,
miasto badz panstwo (np. Mikolaj czy Wojciech). Imiona dobierano réwniez wedle wlasnych
upodoban, radzono si¢ tez ksiedza, ktdry czasami pozwalal sobie na zmiane tego obranego przez
rodzicéw. Rody natomiast, zwlaszcza zacniejsze, czesto dbaly o podtrzymanie tradycji, nadajac
dzieciom imiona przodkéw, nawet te mato znane (Bystron, 1994, s. 72-74).

Medyczne zaci¢cie Rudomicza mialo szanse pojawié sie¢ w diariuszu zwtaszcza przy oka-
zji wpiséw o narodzinach niezwyklych, czesto szokujacych. Posrdd tego typu notat, nierzad-
ko opowiadajacych o $mierci matki, dziecka badz obojga, wyrézni¢ mozna sprawe niejakiej
Buniatowiczowej, opisang 13 sierpnia 1660 roku:

Pani Buniatowiczowa urodzita przedwczesnie syna w dniu 2 obecnego miesigca [sierpnia — M.S.]
na skutek uniesienia si¢ gniewem. Uszy i twarz dziecka byly podobne do zajeczych. Niemowle zylo

przez tydzien catkowicie bez jedzenia cierpiac ciagle na epilepsje (Rudomicz, 2002, cz. 1, s. 179).
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Dziecko przyszlo na $wiat wczedniej niz powinno, nie mozna jednak dokfadnie okreslié,
na jakim etapie rozwoju si¢ znajdowato. Wedlug autora diariusza cierpiato jednak na epilep-
sje i umarlo po tygodniu od narodzin. Nie wiadomo tez, dlaczego nie podawano mu pokarmu.
Czy bylo to niemozliwe, a moze uznano niemowle za osobliwo$é¢, dziwny przypadek? By¢ moze
sama matka nie chciala tego dziecka, gdyz, jak dalej zanotowat pamietnikarz:

Mowia, ze Buniatowiczowa poslubila swego krewnego po $mierci pierwszego meza. Nie chciala ona,
zeby ludzie ogladali owoc tego pologu, a nawet starala si¢ zatai¢ go ze wzgledu na obowiagzek chrztu
(Rudomicz, 2002, cz. 1, s. 179).

Dziecko, mimo wszystko, zostalo ochrzczone, zapewne podczas pokgtnej ceremonii. Buna-
towiczowa ukrywala je, cho¢ byta zamezna, jednak to, ze wyszta za swego krewnego, przyczy-
nilo si¢ z pewnoscig do powstania plotek na temat matzenstwa. Ludzie prawdopodobnie wie-
rzyli, ze malzonkowie zostali ukarani przez Boga za wej$cie w zwigzek malzenski z cztonkiem
wlasnej familii.

Autor Efemerosa, zwracajac uwage réwniez na $wiat kobiet, przyszlych matek, w tym wia-
sng zone, stawal sie tez obserwatorem cielesnosci. Pod datg 7 pazdziernika 1656 roku zano-
towal, Ze ,,zona zaczeta odczuwad ruchy ptodu w swoim tonie” (Rudomicz, 2002, cz. 1, s. 21).
Te systematyczne notatki na temat rozwoju cigzy wydaja si¢ niezwykle, bo juz 23 pazdziernika
tego samego roku Rudomicz pisze: ,,zona Zle sie czuta, pod wieczdér odczuwata wyrazne ruchy
plodu i wymiotowala samg flegmg” (Rudomicz, 2002, cz. 1, s. 23). Przy nastepnym dziecku,
8 wrzesnia 1657 roku, pojawia sie za$ nieco niepokojacy wpis: ,,[Zona] [...] od trzech dni krwa-
wi z powodu nieprawidlowego poczecia [ob falsam conceptionem per 3 dies]” (Rudomicz, 2002,
cz. 1, s. 55). Dziecko najprawdopodobniej si¢ nie narodzito, jednak nie pojawiajg si¢ informacje
ani o tym, ani o poronieniu. Z kolei innym razem Rudomicz przyglada si¢ samopoczuciu mat-
zonki tuz przed samym rozwigzaniem, o czym wspomina w notatce z 7 marca 1661 roku: ,,Oko-
to godziny 3 w nocy zona zaczeta odczuwac béle poprzedzajace rodzenie” (Rudomicz, 2002,
cz. 1, s. 207). Odczuwala je réwniez przez reszte nocy, jak pisal pdzniej autor diariusza, az do
si6dmej rano, kiedy urodzita syna Jana Tomasza.

Przypadkiem, ktéry zaskoczyt 6wczesnych medykow, okazaly sie tragiczne w skutkach na-
rodziny powodujace $mier¢ dziecka i matki. Pod datg 6 lutego 1661 roku w pamietniku Rudo-
micza pojawia si¢ notatka:

Niedziela 5. Prawie przed o§mioma tygodniami w mojej nieobecnoéci stal sie straszny wypadek. U poloz-
nicy nazwiskiem Snopkowa w czasie porodu ptéd przyjmowany byt nézkami. Jego gtowa w zaden sposob
nie mogta by¢ wyciagnieta prawdopodobnie z powodu jej duzej wielkosci. Poloznica opadta z sit i nie od-
czuwatla bolu rodzenia. Niedo$wiadczona akuszerka ciggnac zbyt mocno spowodowata oderwanie sie tu-
fowia dziecka od glowy, ktéra pozostata w tonie i w zaden sposéb nie mozna jej bylo wydoby¢. Nieszcze-
$liwa kobieta zaczeta puchnad i po kilku dniach zmarta (Rudomicz, 2002, cz. 1, s. 202).

Sprawa wydaje si¢ ciekawa dla siedemnastowiecznego lekarza. Zapewne po powrocie do
Zamoécia dowiedziat sie o wypadku u Snopkowej i zrelacjonowat go dokladnie, skupiajac si¢
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na aspekcie medycznym. Trudny pordd, znany we wspdlczesnej terminologii jako posladkowy,
najprawdopodobniej spowodowal, ze gtéwka dziecka pozostata w ciele matki. Jak sie okazuje,
przyczyny nieszczgscia szukano w tym, ze

gdy byla ona w ciazy, to kldcac si¢ z mezem czesto wsrdd innych przeklenstw w zlosci méwita: oby
w kamien zamienil sie ptdd, ktory nosze, lub, obym go nie urodzila, oraz inne tym podobne niedo-
rzecznoéci wypowiadala w gniewie ta szalona kobieta, co tez ja nieszczesng spotkato ku przestrodze in-
nych, od ktérych niech to odwréci milosierny Bog! (Rudomicz, 2002, cz. 1, s. 202).

Wiara w zabobony i czary ulatwiala czgsto dwezesnym ludziom wyjasnienie trudnych do
zrozumienia zdarzen, zwlaszcza ze w tamtych czasach pordd stanowil dla przyszlej matki
i dziecka spore zagrozenie. Wiele zalecen zawartych byto w poradnikach i zielnikach. Cig¢zarna
i jeszcze nienarodzone potomstwo miaty chroni¢ liczne zakazy badz zalecenia, m.in. unikanie
niektérych zidl, czynnosci czy uczué, w tym zlosci i gniewu (Glowacka-Penczynska, 2010, s. 51).

Wezytujac sie w tre$¢ diariusza, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Bazyli Rudomicz notowat glow-
nie to, o czym pragnal pamietac albo co chciat zachowa¢ dla potomnych. Efemeros z reguty
nie zawiera jednak przemyslen autora, lecz kolejno ,,rejestrowane” zdarzenia, powiagzane raczej
z momentami zastanowienia piszacego. Zapiski zamo$cianina nie sg juz tylko rejestrowaniem
obyczaju, ale odzwierciedlajg bardziej subiektywny sposdb patrzenia (nalezy mie¢ na uwadze,
ze gatunek pamietnikarski jest z reguly subiektywny). Rudomicz przyjmuje m.in. role ojca i ob-
serwatora narodzin wlasnych dzieci. W diariuszu niejednokrotnie pojawialy sie notatki traktu-
jace nie tylko o przyjsciu na $wiat kolejnych jego potomkdw, lecz takze o ich rozwoju, nabywa-
niu kolejnych umiejetnosci, ich zabawach i zajeciach, a takze chorobach, co sprawia, ze autora
mozna postrzega¢ jako troskliwego, interesujacego sie zyciem rodzinnym opiekuna. Zamoscia-
nin ukazuje sie réwniez w roli lekarza notujacego szczegoly z przebiegu ciazy oraz potogu mat-
zonki czy sensacyjne medyczne przypadki. Jako bogaty mieszczanin autor dazyl tez do tego,
by jak najbardziej zblizy¢ sie do stanu szlacheckiego, stad zauwazalne wigksze zainteresowanie
uroczystosciami moznych, zdecydowanie szerzej opisane przez niego niz te, z ktérymi spoty-
kat si¢ na co dzien.

Notatki w diariuszu by¢ moze mialy stuzy¢ Rudomiczowi do pézniejszej analizy wydarzen,
praktyki medycznej czy po prostu jako przyklady do przytoczenia w rozmowie. Istotne oka-
zuje si¢ réwniez oddawanie spraw biezacych Bogu, potwierdzajace duze znaczenie religijnego
wymiaru rzeczywistoéci w zyciu pamietnikarza. W poszczegdlnych zapisach widac silny zwia-
zek narodzin i $mierci, rado$ci i smutku, a takze przemijania — wszak wéwczas do$¢ duza licz-
ba dzieci umierata przedwczesnie.

Zaglebiajac sie w lekture diariusza, czytelnik za posrednictwem Rudomicza ma szanse staé
sie obserwatorem siedemnastowiecznego miasta, jego funkcjonowania, powigzan miedzy
mieszkancami, ich ambicji czy codziennych probleméw, na ktére napotykali. Na tym tle Rudo-
micz prezentuje si¢ jako osoba funkcjonujgca w ramach poszczegdlnych dyskurséw realizowa-
nych przez niego zaleznie od sposobu, w jaki spogladal na dang sytuacje.
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Birth — Strategies of Description in “Efemeros” by Bazyli Rudomicz
Summary

Article “Birth - Strategies of Description in Efemeros by Bazyli Rudomicz” is an attempt
to analyze ways of describing a seventeenth-century memoirist. The author draws attention to
what a Rudomicz dealt with and interested in, distinguishing individual strategies for creating
notes in his diary. The memoirist presents himself as a person who creates various discourses,
depending on the way he looked at a given situation. Rudomicz was involved in individual roles.
He looked at events as not only a observer, but also as a father, doctor or as a burgher seeking
sensation and novelty. He described what was most important or new to him, which gave him
the opportunity to observe significant people. Completly differently he described which seemed
universal in his opinion, or something he was accustomed about.

Stowa kluczowe: Bazyli Rudomicz, narodziny, pamigtnikarstwo
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