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- pietu'$ry polshi przekful dillogu Boecjulzo. Ett cja krytyczna z horruntarzcm

Jaroslaw Bedyniak uzyskal stopiefl magistra w 2010 r. w Insgtucie Filologii polskiej

Katolickiego Uniwer,tetu Lubelskiego na podstawie napisanej pod kierurfiiem Miroslawy
Hanusiewicz-Lavallee dy*rtacji Edycja *rytyczna ,,Jefrego,' lrna Zot ic,hego, wyr6znionej w
X edycji Konkursu im. Czeslawa Zgorzelskiego. Studia doktomnckie rozpoczel w Inst tucie
Badari Literackich Polskiej Akademii Nauk w roku akademickim 2015D016. WSr6d

specjalist6w zajmujqcych sig lite.aturq staropolsk4jest badaczem o rozpozna&alnym nazwisku

dzigki oglaszanym w renomowanych periodykach (,,Odrodzenie i Reformacja w polsce,,,

,3arof', ,Pamietnik Literacki", ,lagadnienia Rodzaj6w Literackich,,, ,,przestrzenie Teodi,,)

oraz w tomach zbiorowych studiom, w kt6rych zajmowal sig m.in. poezj4 Jana

Kochanowskiego, dramatem staropolskim czy spolszczeniem Il corregiano Ballazal[
Castiglionego pi6ra Lukasza G6mickiego. Z,aleca je przejaystojt wywodq erudycja oraz

trafuoSd i odkrywczodd wniosk6w. Chgtnie bral udzial w konferencjach raukowych, ru kt6rych

takze prezentowal referaty wykraczajqce poza problematykg podjgt4 w pracy doktorskiej,
podwiadczajqce wieloshonnoSi jego zainteresowari.

R6wniez raoga zagadnien badawczych podjgtych w przedstawionej do opinii dyssrtacji

nie zawodzi czyteldka. Autor zaj4l sig pierwszym slowiaiskim tlumaczeniem &iela
Boecjr(a, opublikowanym w 1694 r. przrz dominikaaina Jana Alana Bardziiskiego pod

instruktywnym tttnlem Skutecz,ry na wszelkie przygody nieszczgiliwe spos6b. Obszem4
licz,rya 724 strony ro4rrawa sklada sig z dwoch zasadniczych czgsci: monograficanej,

poiwigconej w gl6wnej mierze kwestiom przekladoznawczym (co zapowiadagl Wirnalny
odbiorca ,,Pociechy Filozofikj" Jana Alana Bordziriskiego. punkt widzenia qutora i
perspektywa tlumacza), onz edytorskiej, zawieraj4cej komentowane wydanie naukowe

siedemnastowieratego igkstu. Silq rzeczf zastosowarc w praq/ procedury nie mieszczq sig w
jerlnym paradygrnacie. Shz4ce prezentacji $,a$ztatu tlumacza metody komparatystyczne lqcz4

sig z potrzeb4 namyslu teoretycanego, dociekaniami genologicznymi oraz z ujgciami

historycanolikrackimi, ustgpuj4c w drugiej czgsci narzgdziom edytorskim. Szeroko rozumiana

filologia bylaby moze najrrafniejszym okredleniem strategii naukowych preferowanych przez



doktoranta. CaloS6 zamyka imponujqca, trnmieszczona na 70 stmnicach bibliografia
obejmuj4ca przede wszystkim opracowania. Dokumentuje ona potlzebg doglgbnego

naiwietlenia prezentowanych kwestii, mo2e te| cotuz:tZ rz dsz4 chgc zapozrania sig ze

stanowiskami teoretyk6w i historyk6w literafirry, kt6rc pozr+alaj4 aulorowi wyrobii wlasnq

opinig na dane zagadnienie.

Czg56 monograficzna sklada sig z pigciu rozdzial6w. pierwszy z lich (Migdzy

piefl,lowzorem a repli*4. Wslgpne tutqgi o przeaadzie stqropolshz) *prowadza czytelnika

niejako iz medias res, skupiaj4c sig gl6wnie na ontycznym $arusie przekladq jego

komunikacyjnych uwarunkowaniach oraz problemach estetycznych. W rozwaradach tych
szczeg6lnie pociqga doktoranta Ingardenowska koncepcja konkretyzacji, ale chgtnie korzysta

r6w'Jie2 zE stwierdzeri shukturalist6w, translatolog6w, badaczy technik imitacyjnycll
zagadnieri retorycalych i estetycziych, a tald:e paratgkst6w. Jest to czQii niejako odrgbna, gdyz

w dalsrych rozdzialach z pocrynionych tu roa62nieri autor czyni niewielki u2'tek. Nie jest to
ocrywi3cie blgdem, lecz mo2e lepszym rozwigzaniem byloby rozproszenie pomieszczonych tu
uwag w dalszych mzdzialach.

Niejako na marginesie, w partach wst9pnych i koricowych rozdzialq okeslil autor cele

swej ro4rawy. Na s. 8 ptzacrytac r.Iloiall4 ZE,praca podejmuje pr6b9 rekonstrukcji imaginacii

autora oryginalu [tj. Boecjusza], a rak2e opisania wyobraZni przekladowcy oraz zdohoSci
programowania przez niego \ryobrazeil v.izualnych z myslq o cz),l€lniku docelowym,,; na s. l2
pdstawowe problemy badawcze zostat oktejlone nastQpuj4co:,,charakterystyka metody

tanslatorskiej Bar&iriskiego, a tak2e opis sposobu fi.rnkcjonowania jego translacji w nowej
kulturz€"; z kolei ze s. 25 czybllit]lN dowiaduje sig, ia zanierzane badania por6wnawcze

pozwol4,,zweryfikowac wiemos6 tlumaczenia',, by po uwzgtgdnieniu ro\xniez metateksto*ych

wypowiedzi Badziiskiogo ,JnoZna sig bylo pokusid o caloSciow4 syntezq sltuacji
komunikacyjnej w tekfuie przekladu'. Kolejne kwestie, kt6re zostan4 podjgte w rozprawie,

zostaly wskazane na s. 4246, gdzie przedstawiono rowniez zawartosi dalszych tozdzial'w
czgsci monograficznej. Skomny stari badarfl nad przedsiEwzigciem dominikanina om6wiony
zostal na pocz4tku rozdzialu (s. 8-l 0).

W moim przekonaniu pracy brakuje oddzielnego wstQpu, kt6ry groma&ilby tego

rodzaju informacje, jasno i kompteksowo przedstawiajqc cele calej rozprawy, lqcznie z
potrzeb4 przygotowania edycji dziel4 kt6rego aozumienie wlmaga wszechstromych

komentarzy. Wskazane cele przedstawiono nazbyt zdawlowo, a czasem autor niepotrzebnie

kilkukrotnie deklaruje zamiar przebadania paatekst6w towarzfsz4cych thmaczeniu (np. s. 43-
43 i 4546, ale te2 wczeSniej, np. na s.2+-25). MnogoSC odniesief merodologicanych w



partiach zawieraj4cych rozwaiania teoretyczne wymaga.laby ro\rnie2 krctkiego komentarz4 by

autor nie zostal pos4dzony o naukowy eklektyzrn.

Drugi rozdzial rozprarry, zaryfiowalry Glos i sluch. ,,Consolatio", jej a tor, tlumacz i
tradycja eutopejska, ma charakler hislorycarcliteracki. KrcSli w nim autor biognm
Badziiskiego, *proradzajqc c€nne koiekty do stanu wiedzy dzigki siggnigciu po

niewykorzystane dor4d zr6dla rgkopi3mienne, przypomina postaC Tercsy Dziafnskiej, ktorej
przeklad zadedykowano, by przejSC do om6wienia pomstalych prac przekladowych i
oryginalnych dominikanina. Omawiajqc jego spolwczenia fagedii Seneki i Belhm civile
Lukana, analizuje doktorant wypowiedzi metatranlatorskie (s. 6fu9), by powocid do tych
kwesii pod koniec rozdzialu (s. 10i1-107), gdy mowa o przekladzie arcydziela Boecjusza. Nie
jest to najfortuDniejsze rozwiqzanie. Lepiej byloby om6wii te zqgadnienia lqqznie, formufuj4c

wnioski na tem8:t zaloiqf, pracy Bardziriskiego jako thrmacza- Autor przerywa te uwagi,
przypominajac pok6tc€ fakty z 2ycia Boecjusza i gerezn O pocieszenia, omawiaj4c obieg

rgkopismienny tggo utworu w Sredniowieczu i wydawniczy w okrcsie typogaficzrym, a

nastQprfe rccepcjg euopejsk4 definiowan4 przekladami na jgzyki wemakulame i kilkoma
nadladolr,nictwami, a w korlcu polsk4 do polowy XVII w. Nie jeslem przekonany o potrzebie

powtarzania iDformacji podrgcznikowych na temat Zycia Boecjusza i powstania dziela kt6rc
przeciel, do tematu nic nie wnoszq, podobnie jak nie przekonuje mnie hformowanie w
kolejnym podrozd.iale, zagrtulowanym Cele sTnleczne prze&adu i dewaracje $,orsztatowe

tlumacza, o fi4czrrych cechach druku i nawet wybranych egzenplat4, kt6re ewentualnie

powinny sig zralezc w cz96ci edyrrskiej.

Omawia tE2 autor bardzo pobieznie w jednym akapicie zakres przypis6w dodanych

Wzpz lfulm?cz (s. 94), choc akurat ich zawartosd powiruvr mst& szczqgolowo

przeanalizowana, gdyz Swiadczy6 moze o sterowaniu uwagq czylglnik4 a takZe nska4rvac na

docelowego odbiorca. Nalezaloby EZ z.ary:e]e, czy s4 one rzeczywiscie aulorstwa

Bardziiskiego, cry mo ie ?rc,st^ly przf,|ete z Wdsary przekladu. wlasnie te adnotacje stwarzaj4

sposobnoSd do postawienia pytania o podstawg przekladq gdy2 bardzo mozliwe, ze polski

dominikanin ydqij l za wczesniejszym komentatorem; niewykluczone, iie bylo to wydanie

aprobowane przez ceizara koscielnego. Jesli nie da si9 tego stwierdzid, dobrze by bylo
odnotowa6 negatywny wynik kwerendy z podaniem gznjrzatych. wydai laciiskich. Wado

Wzy lym zaa&,zye, iE na przrT,isy Bandziiskiego morna spojrzed de tyle z punktu widzenia

wiedzy o wsp6lczesnych dopiskach ttumaczy, ile badari nad notami marginesowymi, w kt6re

obfitowaty dawne druki i z kt6rych wyksztdcily sig przypisy. Istniejq publikacje na ten temat

(np, tom Maryinalia w ksiqzce dawnej i wsp6lczesnE), t o kt6re warto by siggn46.



Aruliza qtulu i przedmowy skierowanej do czl.lelnika sklania magistra Bedyniaka do
przyjecla, 2E dla polskiego tlumacza dzielo Boecjusza stanowilo ro.td ,,poradnika zasad
szczgSliwego ,l,cia' G. 95), w kt6rym niebagateln4 rotg odgrywa wyMr wlasciwej drogi.
Prrypomina autor w zwiqzku z tyr,rt dzieje molywu Hercules in bivio otaz populamego w
dawnej moralistyce rozr6znienia trzech modeli egzystencjahych: yita activa, vild
cohtemplativa i vita roluptaria, pmijq4c jednak istniej4c4 na ten temat literaturi przedmiotu
(np- pru,9 Hercules Polonus Jerzego Banacha, publilacji Boguslawa pfeiffera czy studium
Orientocje ideologiczne w polsce w WI w. Vita activa, vita contemplativa lub
Czerkawskiego), do kt6rej wystarcryloby odeslad. Interesuj4ce natomiast sq tezy na temat
mozliwosci za ryazo$/al,ia, przekladu w zwalczanie aleizmu i postaw intelektualnych
irupirowanych arianizmem. O ile pierwsza tendencja zostaje obszemiej lntraktowana (lecz nie
wykazar4 gdyz brakuje egzemplifikacji z tekstu albo chociaz odeslai do konkretnych partii
przEkladu) w rozdziale IV, druga wymagalaby argument6w, ze Badziriski byl zorientowany w
europej skich pr4dach umyslouych.

Dobrze skoDstruowany i prowadz4cy do przekonujqcych twiedzei jest rozdzial
zatytulowany oko we$n?tr e, grqmatyki kosmosu i platonski idear trosk o duszg.

Odtworzenie $riata wpbraionego aulora ooginalu. Okejla w nim autor inspilacje
filozoficzne Boecjusz4 jego wynil€jqc4 z:ptlaszcza z ptatoiskiej wizii Swiata anhopotogig,
zastanawia siQ nad dominanq gatunkow4 (at najbardziej slusznie badacz przyjmuje, ze forma
utworu pozostaje z leir]la od strategii peNwazyjnych typowych dla prorteptyku), Iogikg
udzielanych przez Fil ozafrg po:ur;zoh, zrnletzajqrc do uchwycenia odwzorowania dualistycarego
porz4dku rzeczywistosci w artystycanym planie analizowanego utworq w kt6rym zespolono
rozumowanie abstralccyjne z obrazowymi, reprezentujqcymi dwa odmieDne sposoby
pozna*ania: kontemplacjg prawdy i widzenie zrnyslowe. Mimo ze zgodnie z podtytulem
doktorant skupia sig na dziele Boecjusza, nie rraci z pota widzenia przekladu Bardziiskiego,
maj4c na lrzgt{zie rangg wlaSciwego rozpoznani a ptzsz tfumrcza filozoficzno-religiinego i
arty srycanego plaDu utworu laciiskiego.

Z kolei rczlzial Barokoy,e ,,idole" i idee. W strong kultury docelowej i kantekstu
odbiorcy pneHadu skupia sig na modyfikacjach i sugesiach irtergetacyjnych
wprowadzonych przez Bardziriskiego do przekladu. Maj4 one rcrny zakrcs. Sporo
aktualizacyjnych wskaz6wek lekturorrych zawarl Bardziriski w adootacjach do tekstu.
Wskazuie mianowicie na mozliwosci alegorycznej *ykladni niekt6rych partii, przl.woluje
sformulowane juz po Boecjuszu koncepcje intelektualne (sijgajlc m4aszrza do pism Sw.
Tomasza z Akwintr), wyjaskrawia motywy wanitatffne, chQmiej nawiqzuje do ksiqg



biblijnych i nadaje myslom ksztalt sentencji itp. Twierdzi ponadto doktorant, iE zachowuj4c

cechy proteptykrl przeklad grawihrje ku literahrrze parenetycznej (chod nie informuje, jaki
konkretnie wzorzec osobowy Bardziriski zaleca), asc€tycznej, medltacyjnej, wykazuj4c tez

zwiqzki z poraclnikami dobrej Smierci. Trzeba uznac te pomysly za hipotezy, gdyz nie zostaly

potwierdzone anatiz4 topiki gaturkowej czy chocby cytatami pozwalajqcymi stwierdzii
faktyczne inspiracje. Przekonuj4cy jest natomiast autor w om6wieniu predylekcji

stylistycaych Badziiskiogo. Doktorant uwaza je za typowe dla manieryznq ja kojarzylbym
je ch9tniej z esletykq poznobarokow+ zalecanq w czasach thrmacza przez Jana Kwiatkiewicz4
kr6rego podrgczniki stylu wywieraly duzy wptyw na literaturg przelomu XVII i XVIII w.

Najmniej przekonuj4co wypada moim zdaniem poba pwiqzania przekladu dziela

Boecjusza z rryr6znikami tz1Y, paezji \et^fi4carcj, kt6rcj istnienie w literaturze polskiej nie
jest uznawane przez wsrystkich badacry. Autor przywoluje fiagmenty wierszy Mikolaja SQpa

Szaruyfskiego, Sebastiana Grabowieckiego, Hieronima Morsztyna, a nawet Jana

Kochanowskiego, zwlaszcza tw6rcm3c tego pierwszego wnajry, za bliski kontekst, ktory

,papewne najbardziej narancal sig odbiorcy,, (s. 249), lecz fie dowodzi tych zwiqzk6w
przekonuj4cymi cytatami. 54 to wigc jedynie spekulacje. Moim zdaniem recepcja poezji

Szarzynskiego w drugiej polowie XVII w. jest bardzo w4tpliwa, a obmzowanie i wizj a kondycj i
czlowieczej, kt6re autor ma na mySli, byly typowe dla poezji religijnej czy w og6le niezwykle

bogalego, choc przebadanego ftagmentarycanie pismiemictwa dewocyjnego czasow

Badziiskiego.

Najwazniejsze wnioski plyn4ce z przeprowadzonych analiz i dociekaf zebral autor

rozprawy w rzeczowym podsumowaniq w ktorym okrcila zabiegi translatorskie Bardziriskiego

mianem ,,finezyjnej niewiemosci" (s. 269), reatizowanej przede ws4/stkim w pararekstach i
tarstwie stylistycaej, &igki czemu dzielo sprzed wiek6w udalo siQ aadaptowac do potrzeb

wspolczesnego czltelnika.

Bogate w t e6ci rozprawy zwykle sklaniajq cz,,telnik6w do roanaitych zastrz 1ni i
dopowiedziei. Sugestie dotyczqce kompozycji i uchybiei argumentacyjnych formulo$nlem,

omawiajqc zawartoSd kolejnych tozAzial'w, obecnie chcialbym skupid sig na paru

pomniejszych kwestiac\ wymagajqcych moim zdaniern namyslu bqd2 sprostowania.

W kilku miejscach wstgpnego rczdzialu napornyka autor o odbiorcy wirtualnym
przekladu Bardziriskiego czy swoistych kompetencjach tfumu,za- Czy nie naletaloby

wspornnied o specyfice przeklad6w z laciny w okrcsie staropolskirn, kt6rych c44elnikami byli
nie tylko niezlajecy tego jezfka, ate tez ci, kt6rym przeklad w og6le nie byl potrzebny, gdyz

byl to wciqzjgryk elit. To zupehie irura s).tuacja niz np. przeklad powie5ci polskiej na wloski,



gdyz we Woszech tlumacz rzadko bywa sprawdzany, bardziej natomiast przypomina to
przeklad z angielskiego na polski, ktory czgslo wywofuje dyskusje, a nawet glosy oburzenia.
Takze Bardziriski musial si9 liczy6 z odbiorem tego typr! co wply,rralo na jego decy4je
przekladowe.

Na s. 13 Boecjusz nazwany zostal aulorem Sredniowiecznynr, co sklonilo autora do
sugestii, by ,pdcztaaa przr;klad jako mediewalizru, czyli [...] zjawisko przejmowania i
&ykorzystywania Srcdniowiecznych idei w kul firzE pi-,iniejsz1j,, . Ze s. 75 czytelnik dowiaduje
sie ponadto, ze za tak4 kwalilikacj4 przemawiac ma zywa w wiekach Srednich rec€pcja dorobku
pisarza. Nie mogQ na o przystad. Boecjusz to jednak pisarz antyczny i nie s4dz9, by
Bardziriskiemu przyszlo do glowy traktowaC go inaczej, nawet jesli &i( pobuje sig go
traktowad jako przedstawiciela p6zniejszej formacji.

Na s. I 6 utoaamione zostaly zbyt pochopnie odmienne zjawiska: uobec enie autora w
tekscie i obrazowosi dziela literackiego, sfusanie kojarzona z takimi kategoriami retorycznymi,
jak enargeia i etidentia, wskazujqcymi na wizualnq sugestywnosd sznrki slowa. Zabraklo
natomiast uwag Da temal ekfiazy rozumianej jako tecbnika deskrntywna, tt6rej regul ucmno
w szkolach od staroZltnosci po XVIII shrlecie w ramach Cwiczeri retorycanych. Znajomosd tej
konwencji l4czyla zarowno autom oryginalu laciriskiego z tlumaczem, jak i ich czltelnik6[
stanowi4c o wsp6lnocie kompetencji nadawczo-odbiorczych (nie mial ich czltelnik, kt6ry nie
przeszedl kursu retoryki, np. wigkszo36 czytajqcych w czasach Bardziiskiego kobiet). Z
dalsrych rozdzial6w rrynikajednalq ze badacz ma na my3li wizuahe walory wystppujqcych w
pafiiach wierszowanych egzempl6w i porou,nari slosowanych przez upersonif*owanq
Filozohg' by przekonac swego adepta, wiQc i czltelnik6w. Moze wigc nale2aloby odwolac sig
do retoryczrych koncepcji przekon),\./aniap€ r analogiam?

Na s. 62 pada stwierdzenie, Ze Lukan stal sig w polsce schylku XVII w. poel4 bardzo
modnym, o czym Swiadczyd maj4 trzy powstale wtedy przeklady. Spmwa nie wydaje siQ az tak
prosta Rzamski epik byl moclny od pocz4tku XVI w. w calej Europie, o czym iwiadcz4 bardzo
liczne wznowienia, kt6rych egzcrrrylarzr zrchowaly siQ w plskich i litewskich bibliotekach, a
tak e jego przr;fi:c/rty wI*yw na ksztalt rodzimego eposu laciiskiego i f,olskiego w odmianie
historycarcj. Powstale przeklady s4 mocno sp6znione i raczej potwierdzajq trwalosd tendencji
niz nowq modg.

Na s. 87-88 magister Bedyniak potraktowal pie6ni z ogloszonych posmi ertttje prznz
Januszowskiego Fragn enhjw jako p6zne utwory Kochanowskiego, Swiadczqce o ewolucji
Swiatopoglqdowej i estetycznej poety. Niestety aie aamy daty powstania tych tiryk6w, a w
zbiorze mieszczq sig utwory z bardzo rorxrych okresow jego tw6rczosci. R6ini4 sig one od



wierszy zr starannie skomponowanego dwuksiggu, ale moze wlajnie dlalego poza nim sig
z,J.alazly, gdyzue pa&waly do horacjanskiego tomu.

Na s. 93 yzeu?d Wiernego posterza Baffisty Guariniego zostal przlpisany
Stanislawowi Herakliuszowi Lubomirskiemu. Nazwiska tlumacza wciqz jednak nie anamy.

Na s. 133 twierdzi autor, Ze prymam4 form4 podawczq w utworze jest monolog, na s.

138 natomias! ze dialog. Sugerowalbym konsekwencjg.

Druga c2936 dys€rtacji, anaczrie obszemiejsza, ma charakter edltorski. W jej
prrygotowaniu wzorowal sig doktorant na ukladzie wypracowanym przez ,.Bibliotekg pisarzy

Slaropotskch". Po transkrypcji przekladu nastgpuj4: wykaz skror6w przyjgtych w edycji,
obejmuj4cy znaki techniczne i sigla oznaczaj4ce pr4,wotywar,4 litenturQ o|az biblioteki i
archiwa; opis podstawy l,ydaniq apa.at krltycany; zasady transkrypcji; objadnieni4 slownik
archaizn6w i termin6w zl(rzeryrnetych przez Bardziiskiego z jgzyk'w klasycznych;
zestawienie weEyfikacyjne; indeks i[cipit6w utworow wiersmwanych i nazw wlasnych. S4 to
elementy, kt6re pozwalaj4 u.anai edycjg za naukow4. Z,a aezye na}Jzy, ,E pozz l,,racq

magistersk+ w kt/5rej doktorant zajql si9 stosu.kowo nieduzym rekst€m staropolskim, nie ma
on w dorobku prac edlto$kictf wigc obecna ro4,rawa jest poniek4d jego pierwszym
powa2niejszym opracowaniem tego typu. Z podjEtego zadania wywiqzal sig w spouib go<tny

uznni4 aczkotwiek rozrnaitych potkniQi nie udalo sig uikn4c. Nie podwazaj4 one jednak

od, razv zasuzrgg jego edytorskich kompetencji.

Najwainiejszym zagadoieniem w edycji utworu staropolskiego jest oczlwiscie
transkD?cja tekstu $ydawanego dziela. DoktoBnt wykazal sig skruputatnosciq w zestawieniu
zasad nanskrypcji, ktore poswiadczajq jego duzq Swiadomosd historycanojgzykowq oraz
znajomoSd dominujqcych w ostatnich czasach procedur transkrypcyjnych. Do tej czQsci Facy
nam jedynie kilka urag. O bldach sktadu polegajqcych na mieszaniu glosek c i e czy f i
dlugiego s nale2aloby poinformowad w aparacie krytycanym, roa6ariaj4c Etuacje oczywiste
i nieocz).wiste w pierwszym wypadku nalezy zastosowad emendacje, w drugim konieknrry,
ktrire t zeba by ozDaczad nawiasami. Na w4tpliwq sytuacjQ natkn4lem siq juz na poczq&u ksiggi
I (s. 282), gdzie przecrytad motola sentencjgi ,,Kt6ry upadt, ten de stal na guntownej lali,,.
Fale jednak z natrry nie s4 guntowne, wigc bardziej uzasadniony bylby zapis 8odny z
podstaw?: ,,gnmtownej sali,,, co oczywi3cie kojarzai sig winno ze Sliskimi posadzlami
wielkoparskich komnat - byl to motyw obiegowy, wskazuj4cy na niepewnosC dworskich
karier. Zaproponowana uniana e jest kwesti4 transkrypcji, lecz poprawienia fekstq co
dokumontowad winien wladnie aparat krltyczry, by moha bylo przesledzi6 tego rodzaju
ingeiencje. W drukach staropolskich kreskowano a jasne, nie Scie5nione, jak podano na s. 425.



Om6wienie zasad zapisywaniajoty powinno byi powiqzane z transkrypcj4 samoglosek r,1nie
osobno, gdyzjota w zabltku nie wystQpujejako znak graficzny. Mnoi,enie brow doFowadzilo
do poM6rzenia infonmcji o wprowadzeniu wzdluzeri w grupach samogloskowych (s.424 i
426\. Z jota - &z Wrowadzania I - nale2aloby zapisai takze slowa t/yi toz*ijil, slijil (s.
424), gdyz podstaw4 slowotw6rczq byl regulamy w6wczas leksem tfi. Z kolei *drod 4jawisk
fonetycznych omawianych jako grupy spolgloskowe znalazly siQ przyklady, kt6re powfuD siQ
om6wii we wcze5niejszych uwagacl,, jak rry. bzALwigcny zapis naglosowej sp6lgloski w
slowie szysl rozwiqzafie ligatury p czf pisownia slowa ptastwo, spotykanego jeszcze jako
obocznoic w XIX w. Upomnidbym sig o uwzglgdnienie w zasadach pol4cze6 gi, kt6re
wymawianoJi, co pozwala zapisai okrejlenie To masza z Aki'"n! dohtor angielski jako anjekk
(nie angijelski, jak m s. 280). Umotywowai Ez nateraloby lqr,zlr. pist)v$ig ryvrq2unia niemasz,
ktora kloci sig z obecn4 nonnq ortograficzn+

Z p€wnosci4 najpowaaniejszq ingereacj4 r+ydawcy w tekst zabytku staropolskiego jest
wprowadzenie dzisiejszego przestankowania, kt6re zamiast walodw intonacyjnych uwydatnia
zaleznosci skladniowo-logiczre, bez czngo dawy tekst bylby czgstoklod niezrozumialy.
PrryglTlai4c si9 interpungowaniu we wspolczesnych edycjaclL latwo stwiedzii, czy wydawca
dosh:zega zdania i w pehi .ozumie wydawany tekst. Jestem pelen podziwu dla konsekwencji i
staraDnoSci doktoranta w tym wzglQdzie. ponadto w partiach prozaicznych wpowadzil akapity,
o czym dobrze byloby wspomniec w 7qladach transkrypcji.

W aparacie krytycznym niepotrzebnie doktorant odnotowal poprawki wynikajqce z
dol4czonej w pierwodruku enaty - *prowadza sig je na ,qedne €inendacji. Stuszl4 decyzjq
bylo Datomiast powolanie sig na ni4 gdy zachodzila potrzeba wEowadzenia analogicaych
korektur, kt6re unkngly autorcwi wykazu omylek.

W edycji dawnego przekladu utworu klasycanego jednym z gl6mych problem6w jest
zakres obja{nieri. }tanie, czy nalezy objainiac tylko tekst tlumaczeni4 czy rowniez tekst
wyjsciowy, np. antycane nazwy i realia oraz _ jak w przypadku dziela Boecjusza _ pojqcia
filozoficzne i ich rcdowdd. Inn4 istotl4 kwesti4 jest zakres obja5niei *ynikaj4cych z
por6wnania oryginalu i spolszczenia. Czy wskazywac tylko znacz4ce modyfikacje tfumacz4
czJ wsrystkie, co oczfwiscie moi' prowadzii do przeksztdcenia komentarza w studium
filologiczne, kt6rego nikt rczsqdny nie oczekuje, zagl4dal4c doobja6nieri w edycji sfui4cej
przede wszystkim aozumieniu tekstu. Magister Bedyniak z wyczuciem infomuje o
odstepstwach Bardziiskiego od pierworazoru lacinskiego, Iecz w dociekaniu znaczef i
antecedencji Boecjuszowej nomenklatury oraz b6del jego inwencji umiarcm siQ juz nie
*ykazal, daiac najwyrazniej do zglgbienia s€mantyki glgbszych warstw dziela i ujawnienia



rozntaitych nawi4zali, np. do platona, Wergiliusza, jw Augustynq a nawef wskazuj4c paralele
u p6aniejszych pisarzy, np. petrarki cz] Jana z czamolasu. Trudno mu jednak crynid z tego
powodu zaeut, skoro w efekcie otrzytnaliSmy de tylko kompleksowe objajnienie tekstu
Bardziriskiego, ale i Boecjusza, bogate w informacje, kt6rych prozno szukac w dostgpnych
przekladach wspolczesnych.

Podczas komentowania wigkszych tekst6w kazdemu wydawcy zdarzaj4 sig objadnienia
zbgdne bqdz t lgdne. w edycji przygorowanej przez magistra Bedyniaka nie jest takich
przfpadk6w Dazbyt wiele, niemniej kilka nalezy odnotowaa, by zwrdcid doktorantowi uwagg
na kwestie systemowe i w4tlrliwe.

Zbltecae wydaje mi sie objajnianio znak6w Zodiakq o ile nie ma ro zrrra;zeria dla
rozumienia tekstu. Komentui4c np. znak Lwa, doktorant irformuje: ,,Slonce zrajduje sig
w6wczas na odcinku ekliptyki pomigdzy l20a 150",, (s. 436). prrywolade motywu wgdrcwki
przez Badziiskiego (kt6ry nb. nie jest,,sr.nodmem ludzkiego zycia,,, Ieczjego figur4) sklonilo
doktoranta do r+yliczenia kilkunastu utwor6w, od. Odysei poez4wszy a ta Nadobwj
Pdsbealinie skoricrywszy (s. 439-.440), w kt6rych mozna sig z nim zetknqc. To obiegowe
*yraZenie w moim przekonaniu objajnienia w og6le nie wymaga- podobnie nie widze potrzeby
obja{niani4 crym jest paliusz i infirla (s.436), albo informowania,2rc Etna,,w czasie erupcji
wyranca z siebie materialy piroklastycane,, (s. 4g6_4g7), 2e Indie to ,,pa6stwo polozone w &ii
Poludniowej" (s. 501) irp.

Namyslu wymaga ko tkrayzacja zll.rjzenia slowa hierogliJik jakopisma Sw. (s. 435 i
575). W moim przekonaniu $skazuje ono Baranka Bozego. Blgdnejest obja.6nienie T,,tanajako
ksigzyca satuma (s. 45 I ). Nazw4 t4 okeslano zwykle Heliosa - i w tekicie faktycanie mowa o
Swietle slonecanym. Zbroja szrnelcowaoa to nie ,pbroja poddana crynnojci barwienia,, (s. 4g6),
ale pokryta specjarna powlok4 kt6ra zmieniala faktycznie kolor zbroi, lecz nie barwienie bylo
celenr, tylko utwardzede. Wyraijenie ,,stosy Fortuny,, dokladnie odpowiada zwrotowi z
oryginalq gdzie mowa o ciosach, nie ma tu ekwiwalentu, jak tfumacry doktorad na s. 494.
Wystarczf tylko objafui6 w slo\aariku wyraz srosjako ,sztos, cios,.

Skoro doktonnt powzid zamiar objajniania topiki, nalezf zachowad konsekwencjg. Dla
przykladu: wiersz V ksiggi II zawiera pochwalg pierwotne go szrze!].ia l})rqczl),l4 z
napiQtnowaniem mobrwowanego chciwosci4 rozwoju cywilizacyjnego. lest to ujgcie
stercotypowe, ktrire ma swoje antec€dencje (wyobmzenia wieku ,otego). Nalezaloby je
przyblizyi w komentarzu. Z kolei podzial ntierua44cy do okejlenia dobra najwy2szego z
prozy II ksiggi III zdaje sig inspirowany rozr6trieniami Arystotelesa, kt6ry ri,w,i,ez w Eryce
nikornachejskiej z liczyl pr4jaLn do porz4l iu cn6t, o czym wztniankuje sig w tym ustgpie.



Miejsc takich moina wskazad wigcej, ale nie cho&i przecie2 o zoilowq buchalterig, lecz o

metodg. Jesli selektywnoSc komentarza wynika z pewnych zaloirci, warlo wyjasni( je w edycji.

Na uznnie zasluguje obszemy sloirnilq kt6ry jest uzytecanym przewodnikiem po

zaptaszlyrlr zasobie leksykalnym Bar&iiskiego. Obejmuje on tez epitety zlozone inwenaji

tlumaczz. Nie wszf,stkie wyrazy, kt6re hafily do slownika, to archaiz,ny, np, cz6lno, dzd:2ysty,

frasunek, goiciniec (w zxraczeniu dtoga) itp., z kolei w obja{nieniach zawieruszyty sig

pojedyncze slowa, kt6rc powinny siQ w nim zratezc (np. cate na s. 451, 487), a czgsi

archaizrn6w w og6le umknglo uwadze doktoranta (np, zaszc4,cai sie ,oslarir , sig, i z.lszczyt

'oslona' ze s. 278; osoblivy'szrzeg6hry' ze s,279; br6d'falob \Drt, 
"E 

s.2B4a plotek,slJawek

matEiafu' rc s- 286; pryskowany 'iattaczony pig,d\em, ze s. 289). Sq to oczywiscie drobiazgi.

CzQSi edlaorsk4 rozpra*y doktorskiej magistra Bedyniaka oceniam bardzo rrysoko.

Jest to opracowanio przlgotowane nie bez filologicznej alrybii, ktore zawiera edycjg naukow4

niemalirc zapomniaaego zaby&u prozatorsko-wienzowanego z korlca XVII stuleci4 zabytku

stanowi4cego niezwykle klarowne, a miejscami niepozbawione walorow estetyczrych

tlumaczenie jednego z arcydziel antycznej filozofii, kt6re poziomem wyr6znia sig na tle
przecigtnej produkcji literackiej tzw. czas6w saskich. Gratulujqc doktonntowi dwietnego

wyboru, uwai,am, ze po niewielkich w sumie modyfikacjach i uzupehi efier;h edycjg pociechy

Filozofij ej I,alez.y uAostgpni6 drukiem.

Ptzf,/!'hodzry, do koricowej konkluzji, stwierdzam, Ze recenmwana dysstacja jest

opraco\i,aniem naukowym poSwiadczaj4cym w pehri kompetencje historycznoliterackie i
edyto$kie doktoranta. Jest to studium samodzielne, orygirulne, dojrzale inteleltualnie, o
duzych aalorach poanawczyclL spelniajqce ustawowe wymogi stawiane ro?prawom na stopief

naukowy doktora w dyscyptinie lit€raturcziawstwo, dlatego z pelnym przekonaniem

wnioskujg o dopuszczenie magisha Jaroslawa Bedyniaka do datszych etap6w przewodu

doktorskiego.

Warszawa, 3 VI 2022 r. Anruurn 
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