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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Justyny Koszarskiej-Szule pt. ,,Wierny wlasnemu

rozdarciu”. Problematyka tozsamo$ciowa w tworczos$ci Artura Sandauera

Dysertacja Justyny Koszarskiej-Szulc jest, co nalezy podkresli¢, pierwszym studium
monograficznym pos$wigconym Arturowi Sandauerowi. Autorka przygotowala bardzo
oryginalng i wielce rzetelng rozprawe. Udanie polaczyla wiedze historycznoliteracka z
ustaleniami nie tylko wspotczesnej teorii literatury, ale takze z refleksjg badaczy zajmujacych
si¢ rozmaitymi sposobami konstruowania tozsamos$ci nowoczesnej. Uwzglednita, korzystajac
z obszernej, wielojezycznej literatury przedmiotu, fundamentalne elementy, ktore skfadaty si¢
na skomplikowang, hybrydyczng, polsko-zydowska osobowosé¢ krytyka i tworcy, przyjrzata

si¢ kolejnym jej metamorfozom.

Za swietny zamyst calej przedstawionej pracy trzeba uznaé¢ wyodrebnienie nie tylko
korpusu tekstéw, w ktorych pojawia si¢ tematyka autobiograficzna, w mniej czy bardziej
zakamuflowanych formulach, ale takze wziecie pod uwage réznogatunkowych wypowiedzi,
prac nieopublikowanych, brudnopiséw, bogatej korespondencji czy wreszcie bardzo
rozmaitych dokumentéw archiwalnych. Wykorzystanie tak obfitych zrédet $wiadezy jak
najlepiej o autorce rozprawy, jej uwaznosci i umiejetnosci konstruowania wyj atkowej biografii

intelektualne;j.

Przyjeta konwencja chronologiczna sprawia, iz mozna uznag, ze mamy do czynienia z
konstrukcjg niemal klasycznej biografii. Nie da sie chyba jednak inaczej przeanalizowaé i
zebra¢ elementow dos$¢ rozproszonego autoportretu, gdyz, co badaczka znakomicie
udowadnia, cala niemal twoérczos¢ Sandauera przenikaja kolejne proby zdefiniowania siebie,
doswiadczania kryzysow tozsamosci i podejmowania gestow kolejnych redefinicji siebie jako

podmiotu.




Metamorfozy i ewolucja koncepcji tozsamosci, ktére wydobywa z rozmaitych tekstow i

wypowiedzi Sandauera oscylujg wokot kwestii pogodzenia si¢ z niemozliwoscia asymilacji.

O ile w kolejnych rozdzialach badaczka nader obszernie przywoluje kontekst
historyczny odwotujac si¢ do wielu autoréw, w tym historykow idei — o tyle, mam wrazenie,
Zze pewne twierdzenia o galicyjskich Zydach do przygotowanej ksigzkowej publikacji trzeba
by zmodyfikowaé. Mam tu bowiem (jedyne wobec calej obszernej pracy — co podkreslam!)
trzy zastrzezenia: Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem autorkj — »Co oczywiste, po 1918 roku
zmianie ulegla jedynie przynaleznogc polityczna Zydow galicyjskich, w tym i rodziny
Sandaueréw”. Racj¢ ma badaczka, gdy zwraca uwagg na procesy akulturacji najpierw
niemiecko- a pézniej polskojezycznej, niemniej pamigtaé trzeba, ze Zydzi galicyjscy cieszyli
si¢ lepsza pozycja w obrebie monarchii niz w obu innych zaborach, z czym wigzalo si¢ z ich
zaangazowanie polityczne oraz rozwoj organizacji zycia spoleczno-politycznego. W Galicji
istniat — i przed i po 1918 roku — bardzo silny nurt syjonistyczny (od 1882 roku), dziataly partie
Mizrachi i Poalej-Syjon (20 listopada 1918 r. przedstawiciele syjonistow, socjaldemokratow,
partii Mizrachi oraz Poalej Syjon utworzyli Tymczasowg Zydowska Rade¢ Narodowa.). W
migdzywojniu we Lwowie i na terenach, gdzie byly gminy zydowskie aktywne byly -
miejscowe oddziaty: Agudy — ortodokséw, Mizrachi — syjonistow religijnych, Syjonistow
Ogoélnych, Hitachdut — Syjonistycznej Partii Pracy, Bundu, folkisci, syjonisci-rewizjonisei,
radykalni syjonisci, Poalej Syjon — syjonisci-socjalisci oraz rézne organizacje mlodziezowe i
skautowe. Zatem po 1918 roku zmienila si¢ jedynie przynaleznosé panstwowa galicyjskich
Zydéw (a i to z klopotami, gdyz debaty o przyznaniu w polskim sejmie obywatelstwa
wymierzone byly m.in. przeciwko Zydom, ktorzy uciekli z Galicji w czasie I wojny i nie chcieli
szybko wraca¢ dowiadujac sie o fali pogromow, w tym — pogromie we Lwowie). Wydaje sie
zatem — ze i rodzina Sandauer6w — miata $wiadomogé wielosei nurtow ideowych i politycznych

obecnych w obrebie zydowskiej diaspory w Galicji przed 1918 rokiem.

Podobnie watpliwosci moje budzi zdanie dotyczace szkolnictwa w Polsce po 1918 roku —
bezplatnych szkét polskich i tego, ze (jak napisata autorka) ,,Placodwki prowadzace nauczanie
W jezyku hebrajskim czy jidysz byly na ogét prywatne” — nie tyle wylgeznie prywatne (bo
prywatne byly i polskie gimnazja), co zakladane i dofinansowywane albo przez organizacje

Tarbut (hebrajskojezyczne) albo przez CISZO (jidyszowe).



Wydaje sig, ze warto byloby zwrécié uwage nie tylko na opublikowane w
migdzywojniu wiersze (co autorka robi), ale tez na inne ogloszone woéwezas drukiem teksty
oraz miejsce ich publikacji. Zaréwno Iwowska ,,Chwila” jak i krakowski »Nowy Dziennik”
nalezaly do znaczacych czasopism polsko-zydowskich. Artur Sandauer publikowat tam (w
latach 1935-1939) nie tylko teksty poetyckie, ale takze przeklady (z hebrajskiego i
niemieckiego) oraz prace krytyczne (np. o Le$mianie i Schulzu w ,,Chwili”, o Tuwimie,
Gombrowiczu, Iwaszkiewiczu, Miciniskim w »Nowym Dzienniku”). Warto by zatem siggna¢
po te teksty, gdyz ujawniajg one jego Gwezesne zainteresowania oraz s waznymi chyba
juweniliami krytyka. Wybbér takich tytutow prasowych (a ,,Chwila” byla jednoznacznie
syjonistycznym czasopismem) $wiadczylby o tym, iz woéwezas bohater tej rozprawy probowat
zaczg¢ funkcjonowaé nie tylko w przestrzeni polskiej kultury, ale réwniez cheiat by¢ obecny
W waznym, cho¢ po wojnie dog¢ zapomnianym przez pozniejszych historykow literatury,
nurcie tworezosci polsko-zydowskiej. Dwa sposrod ogloszonych w migdzywojniu tekstow
dotycza posrednio réwniez zagadnien zwigzanych z tozsamoscig. Otéz, w »Nowym
Dzienniku”> w 1938 roku, krytyk — podkreslajacy w powojennych narracjach
autobiograficznych nieznajomos¢ jidysz — oglosit recenzje zatytulowang ,,Debiut zydowskiego
poety” ktéra dotyczyta ksiazki ,Fun sztut awek” I. Grubera. W tejze recenzji zacytowal nawet
fragment wiersza we wlasnym przekladzie, W innym z kolei numerze pisma oceniajgc
Galczynskiego napisal: »Sytuacja dosé przykra pisa¢ 0 Konstantym Ildefonsie Galezynskim.
Jestem Zydem, pisze te stowa w pismie zydowskim a poeta ten jest dos¢ hatasliwym
antysemitg.”' Mam nadzieje, Zze autorka przygotowujac ksigzke do publikacji uwzgledni te

sugestie.

Trafnie wykorzystuje autorka kategorie uzywane przez Jacques’a Derride, Zygmunta
Baumana, Charlesa Taylora — by analitycznie rozwazaé sytuacj¢ Sandauera i ksztattowania si¢
jego tozsamosci w okresie miodzienczym — do wybuchu II wojny. Nader interesujgco wskazuje
badaczka na paralele rozwazan dotyczacych tozsamosci ijej zwiazkow z wybranym jezykiem,
ktore obecne sa w wywodach Derridy i w réznych wypowiedziach literackich Sandauera, tak

nowatorskie ujecie komparatystyczne  zostalo znakomicie i nader przekonujgco

uargumentowane.

! Artur Sandaver, Goligrd spoZniony (recenzja z Galczynskiego, wyd. Prosto z Mostu), Nowy Dziennik, 1938 nr
118.




Poswiadczone wielokro¢ proby, ktore podejmowal Sandauer usitujgc  dokona¢
kolejnych analiz ~samboro-ja” zrekonstruowane przez Koszarskg - Szulc zyskaly nie tyle
forme ewoluujacego autoportretu, co kolejnych modyfikacji samookreslenia zwigzanych ze

strategig przetrwania wynikajacg z doswiadczen czasow Zaglady.

Autorka dobrze zna i umiejgtnie wykorzystuje prace badaczy, ktorzy pisali o nader rozmaitych
problemach zwigzanych z powstawaniem tekstow autobiograficznych (m.in. Georeges
Gusdorf,  Philipe Lejeune, Malgorzata Czerminska, Marek Zaleski,) czy o zjawisku
sylleptycznosci (Ryszard Nycez). Analizujac »Zapiski z martwego miasta” wskazuje na rézne
etapy powstawania tekstow, Jakie zostaly zamieszczone w ksigzce. Innowacyjnie stosuje
kategorie »parabiografii”, formy koniecznej dla zyskania stosownego dystansu i opisania
tozsamosci hybrydycznej, i trafnie, interesujaco interpretuje figur¢ autorskiego sobowtora,
czyli postaé Rosenzweiga. Potraktowanije tej prozy jako gestu odzyskiwania autonarracji
(Anthony Giddens), proby reinterpretacji przesziodci pozwalaja wigczyé tekst w ciag
powracajgcych w pozniejszych tekstach zasadniczych problemoéw dookreslania podmiotu

poruszanych przez krytyka.

Uznajac za kluczowe dla rozwazan o Sandauerze rozréznienie pomiedzy asymilacjg a
akulturacja (Eugenia Prokop-Janiec) badaczka wskazuje na proces akulturacji (rozpoczety juz
przez rodzicow krytyka) i ambiwalencje asymilacji a raczej klgske projektu asymilacyjnego,
przez jednych dostrzeganego juz w drugiej polowie lat trzydziestych, za$ przez wigkszos¢ w

epoce Zaglady (m.in. Emmanuel Lévinas).

Badaczka znakomicie zestawia i analizuje, w komparatystycznym ujeciu, teksty innych
autorow — Andrzeja Cheiuka, Bruno Schulza i Sandauera piszacego o Schulzuy, pokazujgc rézne
strategie opisu przeobrazen tozsamosci dokonujacych sie w przestrzeni galicyjskie;j, swoistych

procesow zmagan pomigdzy tradycja a asymilacja.

Lata powojenne Sandauera zostaly szczegblowo przedstawione przywolaniem bardzo
szerokiego kontekstu historycznego (Marcin Zaremba, Jan Tomasz Gross, Feliks Tych,
Michael C. Steinlauf, Jeff Schatz, Andrzej Leder i inni).  Ustalajac skrupulatnie czas
powstawania tekstow, ktére wigzaly sie z biograficznymi doswiadczeniami oraz dotyczyty
namystu nad polskg i zydowskg tozsamoscia Koszarska — Szulc przekonujaco pokazuje podjeta
tuz po wojnie probe »przejscia od bycia ofiarg do bycia $wiadkiem” (Dorota Glowacka, Jacek
Leociak). Przygladajac si¢ réwniez pozZniejszym wypowiedziom Sandauera doktorantka

dochodzi do wniosku, iz dla autora , Smierci liberata” zasadniczym problemem byla nie tyle



wojna i Zaglada, co doswiadczenie odrzucenia, pogardy i wykluczenia. Korzystajac zaréwno
z ustalen historykéw jak i literaturoznawcow zajmujacych si¢ tematykg Zaglady — badaczka
Zwraca uwage na antymartyrologiczng konstrukcje narracji Sandauera. Do kapitalnych
biograficznych ustalen nalezy siegniecie po niepublikowany tekst, ktéry powstal w jezyku
whoskim (jak zaktada autorka) a w ktorym krytyk w lakoniczny sposéb opowiadat o tym, co

si¢ dzialo w getcie w Samborze i o whasnych éwezesnych doswiadezeniach.

Waznym elementem wywodu jest réwniez przypomnienie niklej recepcji ,,Smierci liberata” —
co niewatpliwie wynikalo nie tylko z ,,nickomunikowalnosci cierpienia” (Jerzy Jedlicki), ale
rowniez z braku zainteresowania polskich odbiorcow narracjami o zydowskim, radykalnie
odmiennym losie. Obok stéw Kazimierza Wyki warto tez przypomnie¢ diagnoze Jana
Blonskiego: ,,(...) mozna policzy¢ na palcach pozycje literackie, przedstawiajgce stosunek
polskiego spoleczenstwa do Zaglady Zydow, zwlaszeza w powojennych dziesigcioleciach.
Rzecz nie tylko w tym, ze wobec ludobbjstwa literatura czuje si¢ w calosci bezradna. Temat

parzyl, pisarze obawiali sig, ze wejda w konflikt z odczuciem i oczekiwaniem czytelnikow. ™

W kolejnej partii pracy Koszarska— Szulc za ustaleniami Grzegorza Wolowca referuje
i omawia wypracowana tuz po wojnie (i zaprezentowang w tekstach o Lesmianie i Valérym )
metode krytyczng Sandauera, ktéra wyraznie miala znacznie szersze znaczenie niz dwezesne
marksistowskie literaturoznawstwo. Badaczka trafnie wskazuje na znaczenie dorobku
krytycznoliterackiego Sandauera, jego diagnozy dotyczace przeobrazen w konstruowaniu i
funkcjonowaniu sztuki oraz wptywu jaki wywierat na ksztaltowanie si¢ dyskusji o literaturze.
Przypomina rozprawg ,,0 jednosci tresci i formy™, gdzie krytyk zwracal uwage na podstawowe
(wedle niego) kryteria oceny sztuki, idee autentycznoscei, oryginalnosci, nowoczesnego
cksperymentu. Rozpoznania zawarte w glosnej ksiazce ,,Bez taryfy ulgowej” i dzisiaj wydaja
si¢ nader trafne, zalowa¢ mozna chyba, ze to, co w nich najcenniejsze zagubione zostalo w
Owezesnych uszezypliwych polemikach. Badaczka oryginalnie odczytuje te teksty zwracajac
uwage na watki, ktore mogliby$my okresli¢ jako charakterystyczne dla calej tworczosci

Sandauera.

Rezultatem namystu nad intelektualng biografia krytyka sg wskazane przez autorke
rozprawy kluczowe momenty, uznane przez nig za czas uswiadamiania sobie pozycji

wygnanca/lnnego — zwigzane rowniez z obserwowanymi nawrotami polskiego

? Jan Blonski, Biedni Polacy patrza na getto, [w:] Biedni Polacy patrzq na getto, Krakéw, 1994, s. 28.



antysemityzmu. Pierwszym takim etapem jest pobyt tuzpowojennym w Paryzu, drugim pobyt
w Izraelu w 1955 roku i efekt tej podrozy, trzecim zas — bodaj najbardziej zasadniczym —
przezycie kampanii antysemickiej w 1968 roku i decyzja o pozostaniu w Polsce. Ow ostatni
gest sprawil, iz — jak celnie to okresla badaczka — Sandauer zaczal wowczas funkcjonowaé ,,w
trybie <zydowskosci wylgczonej> — jakby odcigl od swojej tozsamosci pewien element
funkcjonujgcy juz jedynie na prawach historycznego przedmiotu badan, podobnie jak i

historycznym przedmiotem badan stawata si¢ zydowska diaspora.”

Przypomina Koszarska — Szulc publikacje bedgcg owocem pobytu w Izraelu
dostrzegajgc, iz problematyka dotyczaca tozsamosci stanowi istotny, choé wyrazany nie
wprost, watek tej ksigzki. Z jednej strony bowiem np. pobyt w Safedzie czy wizyta w Me’a
Sze’arim wywotujg wspomnienia o nieistniejacej wspolnocie dawnego Sambora, z drugiej zas
— dzigki spotkaniom i konfrontacjom z cudzymi opiniami, dzigki uwaznemu przyjrzeniu sie
wspolczesnemu zydowskiemu panstwu — dokonuje si¢ u Sandauera praca tozsamosciotworcza.
Wprawdzie w zakamuflowany sposob autobiograficzna, charakterystycznie jednak dla autora
stosujgcego pozornie reportazowo-sprawozdawcza forme, narracja ta moze by¢ odczytywana
jako kolejny namyst nad ,,wiernoscig wlasnemu rozdarciu”, nad egzystencja podmiotu nie-

przynalezacego, nad niemozliwoscig bycia we wspdlnocie.

Waznym, odkrytym przez Koszarskg — Szulc tekstem krytyka, zatytulowanym
~Sprawy drazliwe”, okazuje si¢ powstaly w 1956 roku artykul dotyczacy antysemityzmu,
ktéry, mimo staran autora nie zostal opublikowany. Badaczka stusznie zwraca uwagg na to, iz
mamy do czynienia tutaj nie tyle z ambiwalencja asymilacji, ktéra towarzyszy wielu
przedstawicielom inteligencji poslko-zydowskiej jeszcze w miedzywojniu, ale na ton
odmienny od dotychczasowego utrzymywania modelu hybrydycznej tozsamosci, na postulat

przyjecia ,,polskiego losu” czyli tego, co w zasadniczy sposob okazuje si¢ niemozliwe.

Przywolanie tego artykutu pozwala pokaza¢ autorce jak Sandauer coraz petniej problematyzuje
polsko-zydowska tozsamo$¢ — poczawszy od ,,Smierci liberata”, przez izraelskie reportaze po
wydanie ,,parabiografii” czyli ,.Zapiskow z martwego miasta” — laczac kwestie autentycznosci

z refleksjg nad funkcjonowaniem hybrydycznego podmiotu.

Powraca badaczka do eseju Sandauera ,,0 jednosci tresci i formy™, gdzie mowa o sztuce
jako swoistym narzgdziu dajgcym szanse ludziom na ,stanie si¢ w pelni tym, co w nich
drzemie”. Odwotuje si¢ przy tym do Derridianskiej kategorii uzupetnienia, sytuujac szanse

autentycznego podmiotu, czyli asymilujacego sie Zyda, $wiadomego ambiwalencji oraz




niemozliwosci asymilacji, jako tego, ktory sam siebie uzna¢ moze za element usitujacy niejako
»WSliznac” si¢ w szczeliny tradycji, by usitowa¢ ja zmieni¢, zwigzaé z nowoczesnoscia i podjaé

proby jej przewarto$ciowania.

Autorka rozprawy precyzyjnie opisuje réwniez aktywno$¢ spoleczng Sandauera w
pierwszej polowie lat sze$¢dziesiatych (W tym podpisanie ,,Listu 34” czy osobiste wypowiedzi
po skandalu zwigzanym 2z haslami w Owezesnej Encyklopedii dotyczacymi obozow
koncentracyjnych i obozow Zaglady) — siggajac przy tym nie tylko do znanych dokumentow,
ale rowniez do archiwalnych zasobow IPN, s$wiadczacych o intensywnej inwigilacji

srodowiska literackiego, w tym samego Sandauera.

Osobnym watkiem, waznym w calej pracy i umiejetnie przedstawionym oraz
analizowanym, sg relacje Sandauera z Gombrowiczem. Uwzglednia w ich opisie badaczka nie
tylko znane teksty, ale takze korespondencj¢ obu, ktérg — mimo pewnego rozejscia sig ich drog

myslenia — wymieniali przez wiele lat.

Drugim waznym i nicopublikowanym, pozostajacym w brudnopisie tekstem
omawianym przez Koszarska — Szulc jest manifest , My, Zydzi ...”, powstaty w 1968 roku,
ktory uznaje doktorantka za dowdd najwigkszego kryzysu tozsamosci krytyka od czasow
Zaglady. Uwaznie $ledzi skredlenia i poprawki, uznaje, iz decyzja autora by 6w materiat
zachowac bez staran o jego ogloszenie — swiadczy moze nie tyle o racjonalnej asekuracji, ale
takze i o tym, iz przez Sandauera wydarzenia 1968 roku byly odbierane jako ostateczne
przekreslenie jakichkolwiek ztudzen mozliwego funkcjonowania podmiotu hybrydycznego w
Owczesnej przestrzeni polskiej kultury. Celnie interpretuje badaczka juz sam tytul, zwracajac
uwage na skrécenie zapozyczonego tytutu Tuwimowskiego, odcigcie przymiotnika oraz
wstawienie w miejsce ,,polscy” — wlasnie wielokropka. Mamy do czynienia z gestem
catkowicie uniewazniajacym istnienie »~zydowskiej polskosci” (Eugenia Prokop-Janiec, Katrin
Steffen). Autorka pracy zwraca uwage na podejmowang problematyke, wskazujac generalne
watki — stereotyp ,.zydokomuny”, stosunek do Izraela czy wreszcie wykorzystanie przez

Owcezesne wladze antysemityzmu jako narzedzia politycznego.

Pozostanie w Polsce bylo wazng decyzjg, towarzyszyla jej jednak coraz mocniejsza
swiadomos¢ niemozliwosei istnienia tozsamosci, ktora mozna okresli¢ mianem wZyda z
pochodzenia i z biografii, Polaka z kultury”. Polityka dyskryminacji wymuszala albo
emigracj¢, albo postawe kluczenia, strategi¢ osobliwej mimikry czy wreszcie — niemal

catkowitej izolacji od zycia spotecznego. Wedle badaczki - pietno do$wiadezef roku 1968,



szczegolnie dotkliwego dla ocalonych z Zaglady, pozostaje czytelne tak w dalszej tworczosci,

Jak i w postawie zyciowej krytyka.

W tym kontekscie interesujaco autorka pracy przywoluj¢ ksigzke wydang juz po $mierci autora,
autobiograficzne ,,Bylem...”, w ktorej, po opisie wydarzen Marca 68, pojawia si¢ koncowe
sformutowanie: ,,Tu — urywam ksiazke, ktora — jak z samego tytutu wynika — jest juz w swym
zalozeniu niemozliwa do ukonczenia, dopoki — jestem. Ten tytul postuluje $mieré autora, jest
wige — jak cale jego zycie — samobojezy”. Koszarska — Szule podkresla przy tym, iz 6w gest
nie-istnienia laczy si¢ wlasnie z epoka, ktérg wielu (m.in. Henryk Grynberg) oceniato jako
zakonczenie zydowskiego Zycia w powojennej Polsce, za$ autobiograficzny tekst Sandauera
pozwala zobaczy¢, ze i krytyk uznal, iz przestal takze w nim samym by¢ obecny element
zydowskiej tozsamosci, zostal niejako w samobojczym gescie zniszczony przez tego, kto

uznawal wielekro¢ za wartos$é .. wiernogé wilasnemu rozdarciu”.

Omawiajac model pracy Sandauera-krytyka Koszarska — Szulc wskazuje na obecne we
wszystkich niemal tekstach zagadnienia zwigzane z ambiwalencjami, rozdwojeniami,
sprzecznosciami jakie dostrzega (lub chee dostrzega¢) Sandauer u wybranych twércow.
Podsumowujge do$¢ obszerne rozwazania na ten temat badaczka uznaje, iz mozna
zaproponowac odezytanie dorobku krytyka calosciowo, spojrze¢ naf jako na wielowariantowa

oraz réznogatunkowg tworczosé autobiograficzna.

Autorka pracy sporo uwagi poswieca waznej publikacji wydanej w 1982 roku i
zatytulowanej bardzo precyzyjnie ,,0 sytuacji pisarza polskiego pochodzenia zydowskiego w
XX wieku. (Rzecz, ktéra nie ja powinienem byl napisac)”. Wprowadzony tam termin
allosemityzmu (upowszechniony pozniej przez Baumana) uznaé mozna za kluczowy w
rozwazaniach nad obecnoscig Zydow w kulturze innych grup etnicznych. Wyr6znienie Zydow
prowadzi albo do antysemityzmu 1 jego konsekwencji albo do »przemocy filosemickiej™
(Elzbieta Janicka, Tomasz Zukowski). Badaczka omawia nader obszernie recepcje tej
publikacji, wyraznie pokazujac jak bardzo klopotliwa i niezrozumiata stata sie dla wielu zaraz
po wydaniu. Koszarska — Szule widzi w tej ksigzce kolejna prébe re-konstruowania
tozsamosci, kolejny gest niemozliwego do wypetnienia autobiograficznego wysitku, tym
wyrazniejszy, ze to powracajacy dawny sobowtér Rosenzweig staje si¢ metaforg tozsamosci

Sandauera.

Warto pamigta¢, ze hybrydyczna tozsamosé takich postaci jak Sandauer stanowila efekt

internalizacji osobliwego rozszezepienia, bycia Polakiem i bycia Zydem. Ma zatem racje



autorka pracy podkreslajac, iz dorobek krytyka i tworcy odczytywaé nalezy w kontekscie
innym niz polska historia kultury czy raczej, ze warto ciggle przypominac, ze dzieje te nie

naleza wytacznie do Polakow.

Sandauer byl jednym z tych, ktorzy zydowska perspektywe przenosili w obszar pamigci
polskiej. Usitlowal naruszac i dekonstruowa¢ spetryfikowany swiat, wymusi¢ konfrontacj¢ z

nowoczesnoscia. Warto o tym pamigta¢, czego Swietna praca doktorantki jest dowodem.

Podsumowujac, przedstawiona do oceny rozprawa mgr Koszarskiej— Szulc oraz jej
dotychezasowy dorobek (publikacje naukowe, udzial w konferencjach) sprawiaja, ze spetnia
ona z naddatkiem wszystkie wymagania stawiane osobom ubiegajgcym si¢ o stopien doktora
w obszarze nauk humanistycznych. Wnosz¢ zatem o dopuszezenie autorki do dalszej czgsci
przewodu doktorskiego. Wnioskuje takze o wyrdznienie pracy. Mam rowniez nadziej¢ na

szybkie ukazanie si¢ ksiazki.
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