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Mgr Pioti Misztela:

Meteor Mlodej Polskj i jego bulgarsqt wsp,lczeini.

Recepcja irdrczolci i legendy Stanislawa przybyszewskego tt Btlgarii.

Recenzja pmcy doktorskiej napisanej pod naukowym kierunkiem

dr hab. Anny Sobieskiej, prof. Insqtutu Badan Literackich pAN.

Przndlo2ona do zaopiniowania rczprawa jest aumiennym przykladem dobrze

pojmowanej otwartej formuty badari hurnanistyczrych w porskim lite.atuoznawstwie

bulgarystycznym. PodiQcie wielokieruDkowo zorientowanej refleksji nad fenomenem

,,qlawisko Przybyszewski" jest zadaniem niezwykle ambitnym. Chodzi tutaj nie tylko

o proste rozszerzenie istniej4cego juz komentarza dotycz4c€go inkorporowania

do literahry ksraltowanej poza jego rodzimym uniwers.m kulh[owym, materii

artystycarcj i filozoficzno-ideowej, wypracowanych przez polskiego tw6rcQ. lstotn4

kwesti4 stqie si9 ro4,oaanie cech dysginkty*,nych kodu i mo2liwosci, jakie

on odslania, by rozszetqi i opisad dynamikE transferu polsko_bulgarskiego dialogu

wjego centralnych i peryferyjnych kontekstach.



Mgr Pio& Misztela shranie zwraca uwagg na idiomatyczny charaLler samego

aLlu przenoszenia, za posrcdoictwem przekladq cudzej materii literacki ej ,,za gralnc4,, ,

a w tym wypadku owych granic jgrykowych mamy nadmiar. Horyzont badawczy

ma wigc skomplikowanq naturQ, rozpiQty pomiszy zobowiqzaniami wobec analizy

literaturoznawczej, komparatystycznej, a tez i tnnslatologicznej. Znakiem widomego

jakoSciowego zwrotu w badaniach doktoranta jest tmktoreanie hisrorii literatury jako

tekstu kultury' w kt6rym istotne miejsce zajmuiq dzialania nastawione na eksponowanie

a[topologicznego aspektu literatury (w naturalny sposob wl4czajqcych do egzEgeq

badanych uklad6w tekstowych repertuar idei z zakesu filozofii, historii, etnologii,

cry na prryklad psychologii). Za cel Autor pracy stawia sobie opowiedzenie perypetii

slowa pr4pisanego bohalerowi literackiemu, czlowiekowi,,w calej jego pelni,,. [...]
w jego rmiebo - i wpieklowzigciach, r,ryl.reowanemu przez polskiego Rimbauda,

kt6rc odbiorca kultury bulga$kiej mial okaqig konfrontowac z realiami swiata

artystycztych praktyk rodzimych modemist6w. Dopowiedzmy, odbiorca dwojakiego

rodzaju. Dobrze lub nieae zodentoBany w nowych tr€ndach kultuFj, europejskiej

ilteligent, wychowanek uczelni europejskich, a wigc czQsto entuzjasta wsp6,lcze$rych,

obcych prqd6w myslowych i artystycznych. Akceptuiqcy mo2riwo6i rozpoanania

i opisania za ich poSrednictwem swojej kulhrry. Z drugiej zaj strony _ aspirujqcy do roli
konsumenta szhrki ducha nuworysz, kt6ry, jak bohater prozy Aleko Konstantinowa, Baj

Gado, juz got6w jest zamieniC siermigzn4 peler,.nQ pastersk4 na szlty na miarg

elegancki gamitur odwiedzaj4c galerig sztuki, ale aie araczy to, ze kontempluje

subtelnosd kompozfcj i dziela malaoa. Racrcj szacuje koszt ramv obrazu-



Praca zostala podzielona na osiem rozdzial6w (ss. 10_157), kt6re poprzedza

Wstgp (ss.3-9). po czgdci Zakofczenie (ss. 158_9) znajdujemy Streszczenia _ (wjezyku
polskim - s.160, w igzyku angielskim, s.r6r). Bibliografi4 gndzielona na srosowne

paftie obejmuje strony 162_171. Integraln4 cz{Sci4 pracy jest Aneks, w k6rym Autoi
zamiescil matedaly ikonograficane (ss. 172-rg9) dopelniai4c€ t€sci zasadnicze

rozprawy.

Rozdzial I, Iry godzinie wyzwolenia. polsko-bulgarskie kontafuy lathurowe po
roku 1878 ma charakter refleksji dotycz4cej plocesu budowania wigzi i rodzajriw

korelacji lireratur polskiej i bulgarskiej. Wnikliwe dledzenie kolejnych epizoddw historii

fuokcjonowania w uniwersurn bulgarskim dziel przybyszewskiego poprzedzaj4

rozwazania dotycz4c€ pojawiania si9 tam tlumaczeri utwor6w innych polskich auror6w.

Attywnosc znaiqcych igryk polski lub parai4cych sig przekladem (tez via inne igzyki
slowiariskie) Bulgar6w jest pokaana. warto dodac, ze licae przeklady Mickiewicza

s4 nie tylko Swiadectwem uznania klasy i pozycji romantyka. ZgodziC nalezy sig

ze stanowiskiem Bojana Biolczewa, kt6ry uwa24 ze jeircli pominie sig pr6by

indywidualnych fascynacji tlumacry, to warniejs4 spraw4jest przyjrzEnie sig ?iawisku

[" ] ,'dyfuzyjnego wply\xu slowa i postav.y poety na tw&rzoi6 naszych wietkich

autoniw. Nie chodzi o wzbogacenie stylowe, obecnoSC modelonq kt6re sq zwyklymi

formami oddzialywania przekladu w przjmuj4cej przestrzeni kulnuowej. Chodzi

o pojawienie sig oryginaraych utwor6w, kt6re w takim stopniu nasi4kty obrazarni

i nastojami, ze przypominai4 swiadomy przeklad. [...] To aaczy, ze wspomniane

zjawisko jest tez czyrr.3 wiec€j: osiqga si9 taki stopiei wsp6lautorstwa obaz6w, pr4
kt6rym dwaj wielcy poeci za posrcdnictwem jEzaka paraleinie firokcjonuj4



w tozsamosci poetyckiej, kt6ra nie szkodzi pierwszemu i nie poniza drugiego,,. (B. B.

Po d/ugiej slronie mitu - Adam Bernard Mickiewicz. pouigd4) aureolq wieszcza i homo

ludens, przekled Celina Jud4 Krak6w 2003, s. 233).

Narracja Rozdzialu ,, przybysz ze swiqta. poczqthi popularnosci, zostara

pomySlana jako swego rodzaju system nawigacyjny pozwalaj4cy precyzyjnie

odtworryi szlak wQ&6wki tekst6w u)tota Homo Sapiens i Na drogach duszy

i sposob6w ich odcrytania w Bulgarii przez niemale grcno komentator6w odmrennej

proweniencji. Rezultaty kwerendy przeprowadzonej ptzez mgr Misztelg dotyczqcej

poglqd6w, miejsc i anaczenia utworow prrybyszewskiego w wieloraki spos6b

konfrontowanych z 6wczesnymi uczestnikami bulgarskiego 2rycia kulturahego

s4 imponujqce. Istotna dla badai okazala si9 rMigc nie tylko analiza komentarry tuz6w

6wczesnej krytyki litera.kiej czy scjentyst6w, ale takze przest.diowanie katarog6w

biblioteczuych, by w ten sposdb zweryfikowac praktyki czy,ternicze, dwiadcz4ce o skari

zainteresowania, o chQci doswiadczeria mocy slowa przJbysze\rskiego. Ciekawa jest

konfrontacja zachwyt6w, ale te2 obaw wspdlczesnych o kondycjg czytelnik6w i widzow

spektakli sznrk ,der geniale pole',. Do przy\rotywanych kolejno opinii mentodw

bulgarskich Kulturtriiger6w zaniepokojonych niepot4danymi skutkami oddziarlywania

literalury satanistycarcj na mlode/ mlodzieicze wuysty rcdak6w proponujg wlqczye

takze historig, kt6r4 w memuamch prrytocryl Kidl Krystew (Kuprn Kpt crel-, Cnouetx

3a tqltrrrwau, x7t6om ecrcdy daeme ceemootu ooifiu, CobD, lggg, cc.262-266).

Chodzi o posta6 pisarza, ktorego ptozg autor dysertacji skomentuje w jednym

z kolejnych rozdzial6w pracy, Antona Straszimircwa. Krystew blizsz4 aujomoj6 z nim

zawarl w lalach 2o-tych, gdy w miejscowodciarh, w h6rych pracowaljako naucryciel
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(Jambol, Plewen) uczestniczyl w zapov.iadanych afiszami pogadankach na temal

mo.alnosci. Mowa o postaci lektor4 zapalonego m6wcy propaguj4oego ide€

wlaiciwych i po24danych postaw obywatela (szczeg6lne miejsce pojwigcil

StEszimirow sprawie nieuzasadnionej postEpuj4cej ernancypacji kobiet)

zobowiqza.nego do przest zegania okesronego kodeksu zasad morclnych (zdecydowane

nie tylko odrzucenie, raczej potQpienie postaw bohater6w dekadenckiej liteEtury _

Wild4 Strindberg4 Wedekinda, przybyszewskiego, Arcybaszewa i itp. S. 263y.

Tre3ci i spos6b zorganizowania Rozdnah III Bezsensowne fantazmaly,

t ,t rotowe zakusy. Konlrowersje wo6l tw6tczoici Stdnislqwa przybyszevs ego w

Bulgqrii nlLaj4 charalter rekonstnrkcji bogatE palety komentarzy uczestnikow zycia

kultumlnego na temat obecnosci utwor6w przybysze*skiego wpisujqcych sig w model

rodzimei' bulgarskiej wsp6lnoty artystycaej. Rozlegrosc przfwolanego w rozprawie

materialu pzekonujqco dowodzi w jaki spos6b watoiciujqce sqdy, opinie sceptyk6w,

ale tez st aznik6w moralnosci wyprowadzity literxurp poza jej przynaletrc granice.

Uslalenia dotyczqca sposob6w thrmaczenia utwor6w przybyszewskiego w naturalny

sposob uzupehf a obraz,,tekstu przybyszewski,, w resliach bulgarskich.

Roztzi IY, O ,,nowq" sztukq. Inspnacje Stanislawem przybyszewshm w

thanifestach i tekstach teorctycznych bulga\kiego modenizmu dotyczy mateii

niezwykle wrazliwej. Programy modemistycane, szczeg6lnie te ich postaci, ktdrych

tw6rcami byli rcprczefianci pierwszego pokolenia modemist6w pojawialy sig, gdy nic

nie zwiasto\Blo kesu modelu realistycznego (pod anakiem Wazowa). Oglaszane

pod r62nymi postaciami (felieton, apel, wst9p lsj.tycary, szkic czy esej krytycano_

naukowy) oddaj4 raczej temperaturg 6wczesnego zfcia litenckiego w Bulgarii,



niz klarownie w),jajniajqjak konshuowaC rzeczfwistosd nowej, koresponduj4cej

z europ€jskimi tendencjami kulhry i literahrry. Shuanie mgr MisAela wiele miejsca

poiwigca stanowisku Kiorcze\ra, bo tez studium tego krytyka i filo zofa (Nasze

tgsbtoty) zapisalo sii w pamiQci jako a'cz4ca egzegeza myili Nietzschego, are tez

polemiki z autorem Co nfiteoru. rJvragi dotycz4ce wystqriei pro$amotw6rczych

Iwana Radoslawowa i Gea Mileua wskazujq ze prowadzona przez autom rozprawy

analizajest skoncentrowana na wychwyceniu kazdego niuansu strategii dialogu

lokalnego modemiznu z propozycjami polsko-niemieckiego dekadenta _ praktyka

i komentatora no\rej sruki (iak to lakonicanie ujmuje Teresa Walas wyarawcy

zasady: ,,sauka dla absolutu duszy, czyli dla doskonalego poznania,). Autor po raz

kolejny l4czy rozlegl4 wiedzg o modemizrnie europejskim z darem potoczystego

opowiadania o relacjach migdzykulhlo*ych.

Kolejne dwa rozdzialy v.. Staszne i dziwne choroby nerwow. psychopatologie

bohater,v Georgiego Raiczewa wobec doiwiadczei protqgonisttiw przybyszewskiego

olaz vl: Autot-sejsmograf i rilerackie katakrizmy. Anron straszimirowrla tlopie drgdi

,,nqgtej duszy" moa|a uzDad za jqdro m4rawy, rodzaj praktyczrej rekapihrlacji,

materialu dowodowego ujawniajqcego detale bulgarskich narracji koresponduj4cych

z ,,tekstem Przybyszewski',. Budz4 podziw i uznanie doskonale poprowadzone,

zar6wno w aspekcie metodologicmym, ale tat:2e z perspektywy amliz wybranych

utwor6w i zaproponowanych oryginalnych interpretacji. przemyslane, ciekawie

i niebanalnie artykulowane komentarze s4 jawnym dowodem, ze mgr Misaela

realizowal sw6j projekt bariawczy z przekonaniem., ze lektura riterackiej materii jest

czyrmosciq powaa,q ale jednoczesnie daje pole do popisu oddanemu sprawie



crytelnikowi. Diarog kultur, ktr5ry zostaje we wspomnianych rozdzialach odslonigty,

zraczlco dopelni, oiywi naturQ roanowy o modernistycanym dorobku Rajczewa

i Staszimirowa. Ostatecanie badania spuScizny pisarzy nie s4 przesadnie rozbudowane

w Bulgarii (warto np. zapozrac sig z ustaleniami Kaliny Lukowej dogcz4cymi prozy

tego drugiego prozaik4 mimo, ze be4psrednio nie dotycz4 przf,byszewskiego z nim
relacji: Ka,uua Jlyxos4 lfpura*ana u npunehct u eb,n7,6xqamo, ultu elromut*ume

udewuSuxaquu ua Aumot Cmpauuttupoe, r: florutm<t sa pa3r[sEero, e3ruI Ea

6,E,noc-rra, Co+ry 200 6, cr. 5G67).

NastQpne cze.ci pracy sq ogniwami, bez kt6rych nie tylko sam wizerunek

obecrDsci Przybyszewskiego w kulturowej przestrzeni bylby znacznie ubo2szy.

lntencje autora studium odc4.tuj9 jako dow6d zainteresowania i zbudowania

calodciowej naracji ra temat bulgarskiej nowoczesDosci kulturcwej. Stqd prz,.wolanie

ustalei czasami bardzo rozbie2nych lub ideologicznie motywowanych, ale wymownie

wskazuj4cych na niespehrione lub spelnione oczekiwania, aby bulgarski modemizt
uwolnil sig od ,,fenomenu pr4/byszewski,, lub te z czljrpal zjej zasobwintensywniej.

Integ.alnq czggriq pracy s4 materiaty ikonograficate zamieszczone w Aneksie.

Chodzi o istotny, aEcz4cy akcent dopehiajqcy/ finalizujqcy aarracjg na temar dziej6w

dialogu kultur, wymiaru po$rotu do dzisiaj juz wydajScej si9 widmowym zdarzeniem

konstruowania szeroko rozumianej europejskiej nowoczesnodci.

Wnikliwe studiurn mgl piolm Miszteli wpisuje siQ w porz4dek slawistycznych

stralegii rozszerzajqcych perspektywg eksplikacji wybranych keacji artystycznych,

co skutkuje konfrontacjE wielu horyzont6w poznawczych i inspiruj4co nptywa



na merytoryczrq dyskusig, viychodz4c4 poza granice hadycyjnych slawisrycznych

prezentacji. wartosci4 szczeg6lnq pracy jest wigc zastosowana shategia badawcza,

nastawiona na korelatywne objainianie wybrdnej problematyki w ukladzie
rozbudowauej konfrontacii kontekstu zasadniczego: literackiej praktyki z rozteglymi

i a6inicowaIlymi kontekstami pomocnicrymi (kulturo\rym, historycznoliterackim.

teoretycaymi).

Rozlegle zainteresowania badawcze znajduj4 potwierdzenie w odnororranej

literaturze przedmiotu. przywoVwane studi4 opracowania naukowe reprezentuj4

najwainiejsz1 refleksiQ nad podi?tym tematem. Je2eli czegos w odnotowanej literatuze
przedmiotu zabraklo, to warto uzupelnii spis he5ciami ksiqzki Teresy Walas, 1(lr

otchrani (dekadehozm w ritefqturze polskiej 1gg0-1g05),kaki,w-wrocraw 1g86.

Lektua tekstu tozpra\^y oz\acza a6wnie2 sporz4dzelie przez recenzelta

zauwazonych nieicisloSci cz7 miejsc wyrnagaj4cych doprecyzowania:

Enata:

s. 7: przypis 13 - z pewno6ci4 chodzi o ojca poety pencza Slawejkowa _ petka

Raczewa Slawejkow4 pisarza. dziaracza doby bulgarskiego odrodzenia narodowcgo,

kt6ry w stolicy Imperium Tureckiego prowadzil dziatahosd \rydawnicz+ skutecznie

organizowal dzialania na rzecz autokefalii Cerkwii Bulgarskiej.

s' l0: nalezy uporzqdkowa6 niejasne tresci pierwszego akapitu - w trakcie trwania

wojny rosyjsko-tureckiej(l 877-7g) ustarowiono Tymczasowy Rz4d Rosyjski

z komisarzem Wladimirem Cze*askim. pojego imierci naczelnikiem zostal

Aleksalder Dondukow-Korsakow uzgduj4cy pocz4tkowo w plowdiwie. Na mocv
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traktatu berliiskiego, plowdiw stal sig stolic4 Rumelii Wschodniej, autonomicznego

regionu konaolowanego przez wladze tureckie. Ksigstwo Bulgarskie zE stolic4 w Sofii
dopiero organizowalo byt insgducjonalny przysrego niezalehEgo pa6stwa. Zycie
kulturalne, pod egidq Wazowa i Weliczkowa toczylo sig w plowdiwie.

s. l5: kwestia zapisu tytufu czasopism _ w calej pracy nalezy ujednolicid spos6b

zapisu - w wielu miejscach takje$, ale np. tutaj marny dwa tytuly ,,yseE[qecxa
6ec€Aa" (,,Forum ucaniowskie', ,,Trybuna ucztia,,?) i ,J-IoBo EpeMe,, (J\lowe czasy,,)

podane tylko w wersji oryginalnej.

s. s. l9: 'bodr6ruj4cy nad Odrg bulgarscy tw6rcy,, _ petko Slawejkow byl w
Warszawie, Bojan penew i inni te2 w polsce bywali _ czy nie chodzi o Wislg?

ss. 64, 67: ,.Hyperion,7 ,.Tytan,,. 
Lapsus _ zamiast okeslenia,,kiercwdk,, powinien

pjawiC si9 termin - redaktor naczelny.

s. 68: Wylko Czerwenkow,,przyszly Femier paristwa,, _ przede wszystkim chodzi

o nomenklantowe stanowisko, kt6re obj4l po Smierci Georgiego Dimitrowa cryli
zostal,,pierusrym sekrctarzem BKp,,.

s 68t vrypisy 7r,i2 - i\aczej zxedagowacnoB o Bagianie i Dalczewie - ten ostatni

nie ,gloryl*o*al',...

s. 73: ,,Pomro r:rycrnro" - zlryczajowo stosuje siE okeslenie ,,sztuka rcdzima,,

s. 78: Geo Milew niejest reprezerta[tem tzw. pokolenia wrzejniowc6w.

s. 8l 'R6g obfitosci' -..3laropor.. oazwa czasopisma
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s. 8l : l4czenie Czawdara Mutafowa z diabolizmem problematycane... ale krytyka

bulgarska nie stsoni od takiej kuralifikacji. ..

s. 8 I : ,pzasy dowojenne,, - czy chodzi o okreilenie czas6w przedwojennych?

s. I 03 : raczej Dimityr nie Dymitr.

s. 105 Reczrik na ...

s. 107: piesni Christy Botewa _ wierszc ...

s. ll7: problematy?

s. 130: liter6wka - Scoboden/ Swoboden

s. 132: ae4gnowa( zkolokwializnu ,, zagwozdka,,

Imiona koicz4ce sig na ,,o,, _ np., Christo, Geo _ lepiej odmieniac Gea _ lub w calej

pracy zrezygnowad z odmiany...

Opiniowana rozprawa doktorska mgr piotra Miszteli jest studium spelniaj4.ym

z naddatkiem wszf,stkie wymogi stawiane ptzez srosown4 ustawg tego typu pracom

i wnoszg o jej pelne uprawomocnienie w przewodzie doktonkim, podkreSlaj4c jej

znacz4c4 wafioic naukow4.

Jednoczejnie zw.racam sig do Rady Naukowej o wyroznienie pracy.

Rekomenduj g opublikowanie pracy.

Q,lrrtrtt Jrzt4-
dr hab. Celina Juda
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