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Mgr Piotr Misztela:
Meteor Mtodej Polski i jego butgarscy wspétczesni.

Recepcja tworczosci i legendy Stanistawa Przybyszewskiego w Bulgarii.

Recenzja pracy doktorskiej napisanej pod naukowym kierunkiem

dr hab. Anny Sobieskiej, prof. Instytutu Badan Literackich PAN.

Przedtozona do zaopiniowania rozprawa jest znamiennym przyktadem dobrze
pojmowanej otwartej formuty badan humanistycznych w polskim literaturoznawstwie
bulgarystycznym. Podjecie wielokierunkowo zorientowanej refleksji nad fenomenem
~Zjawisko Przybyszewski” jest zadaniem niezwykle ambitnym. Chodzi tutaj nie tylko
O proste rozszerzenie istniejgcego juz komentarza dotyczacego inkorporowania
do literatury ksztattowanej poza jego rodzimym uniwersum kulturowym, materii
artystycznej i filozoficzno-ideowe;, wypracowanych przez polskiego tworce. Istotng
kwestig staje si¢ rozpoznanie cech dystynktywnych kodu i mozliwosci, jakie
on odstania, by rozszerzy¢ i opisaé dynamike transferu polsko-butgarskiego dialogu

W jego centralnych i peryferyjnych kontekstach.



Mgr Piotr Misztela stusznie zwraca uwage na idiomatyczny charakter samego
aktu przenoszenia, za posrednictwem przekiadu, cudzej materii literackiej ,,za granice”,
a w tym wypadku owych granic J¢zykowych mamy nadmiar, Horyzont badawczy
ma wigc skomplikowana naturg, rozpigty pomigdzy zobowiazaniami wobec analizy
literaturoznawczej, komparatystycznej, a tez i translatologicznej. Znakiem widomego
jakosciowego zwrotu w badaniach doktoranta jest traktowanie historii literatury jako
tekstu kultury, w ktérym istotne miejsce zajmujg dzialania nastawione na eksponowanie
antropologicznego aspektu literatury (w naturalny sposob wigczajacych do egzegezy
badanych uktadéw tekstowych repertuar idei z zakresu filozofii, historii, etnologii,
czy na przyktad psychologii). Za cel Autor pracy stawia sobie opowiedzenie perypetii
stfowa przypisanego bohaterowi literackiemu, cztowiekowi w calej jego petni”. [...]
W jego wniebo — i wpiektowzigciach, wykreowanemu przez polskiego Rimbauda,
ktore odbiorca kultury bulgarskiej mial okazje konfrontowa¢ realiami $wiata
artystycznych praktyk rodzimych modernistow. Dopowiedzmy, odbiorca dwojakiego
rodzaju. Dobrze lub niezle zorientowany w nowych trendach kultury europejskiej
inteligent, wychowanek uczelni europejskich, a wiec czesto entuzjasta wspétczesnych,
obcych pradow myslowych i artystycznych. Akceptujgcy mozliwosé rozpoznania
1 opisania za ich posrednictwem swojej kultury. Z drugiej za$ strony — aspirujacy do roli
konsumenta sztuki ducha nuworysz, ktory, jak bohater prozy Aleko Konstantinowa, Baj
Ganio, juz gotéw jest zamieni¢ siermi¢zng peleryng pasterska na szyty na miarg
elegancki garnitur odwiedzajac galerie sztuki, ale nie znaczy to, ze kontempluje

subtelnos¢ kompozycji dzieta malarza. Raczej szacuje koszt ramy obrazu.



Praca zostata podzielona na osiem rozdzialow (ss. 10-157), ktore poprzedza
Wstep (ss.3-9). Po czesci Zakoniczenie (ss. 158-9) znajdujemy Streszczenia - (W jezyku
polskim - 5.160, w jezyku angielskim, s.161). Bibliografia, podzielona na stosowne
partie obejmuje strony 162-17]1. Integralng czescia pracy jest Aneks, w ktérym Autor
zamiescit materiaty ikonograficzne (ss. 172-189) dopeiajace tresci zasadnicze

rozprawy.

Rozdziat I, W godzinie wyzwolenia. Polsko-buigarskie kontakty kulturowe po
roku 1878 ma charakter refleksji dotyczacej procesu budowania wiezi i rodzajow
korelacji literatur polskiej i bulgarskiej. Wnikliwe $ledzenie kolejnych epizodéw historii
funkcjonowania w uniwersum bulgarskim dziet Przybyszewskiego poprzedzajg
rozwazania dotyczace pojawiania si¢ tam tlumaczen utworéw innych polskich autoréw:.
Aktywnos¢ znajacych jezyk polski lub parajacych si¢ przektadem (tez via inne jezyki
stowianskie) Bulgarow jest pokazna. Warto dodaé, ze liczne przektady Mickiewicza
sg nie tylko $wiadectwem uznania klasy i pozycji romantyka. Zgodzi¢ nalezy sie
ze stanowiskiem Bojana Biolczewa, ktéry uwaza, ze jezeli pominie si¢ proby
indywidualnych fascynacji thumaczy, to wazniejsza sprawa jest przyjrzenie sie zjawisku
[...] ..dyfuzyjnego wplywu stowa i postawy poety na tworczos¢ naszych wielkich
autorow. Nie chodzi o wzbogacenie stylowe, obecnosé¢ modelowa, ktére sa zwyklymi
formami oddziatywania przektadu w przyjmujacej przestrzeni kulturowej. Chodzi
0 pojawienie si¢ oryginalnych utworéw, ktére w takim stopniu nasigkly obrazami
I nastrojami, ze przypominajg $wiadomy przektad. [...] To znaczy, ze wspomniane
zjawisko jest tez czyms wigcej: osiaga sie taki stopien wspolautorstwa obrazow, przy

ktorym dwaj wielcy poeci za posrednictwem jezyka paralelnie funkcjonuja



W tozsamosci poetyckiej, ktora nie szkodzi pierwszemu i nie poniza drugiego”. (B. B.
Po drugiej stronie mitu — Adam Bernard Mickiewic. Pomigdzy aureolg wieszcza i homo

ludens, przektad Celina Juda, Krakéw 2003, s. 233).

Narracja Rozdziatlu II, Przybysz ze $wiata. Poczqtki popularnosci, zostata
pomyslana jako swego rodzaju system nawigacyjny pozwalajacy precyzyjnie
odtworzy¢ szlak wedréwki tekstéw autora Homo Sapiens i Na drogach duszy
1 sposobow ich odczytania w Bulgarii przez niemate grono komentatoréw odmienne;j
proweniencji. Rezultaty kwerendy przeprowadzonej przez mgr Misztele dotyczacej
pogladéw, miejsc i znaczenia utworéw Przybyszewskiego w wieloraki Sposdb
konfrontowanych z Owcezesnymi  uczestnikami bulgarskiego zycia kulturalnego
sa imponujace. Istotna dla badan okazata si¢ wigc nie tylko analiza komentarzy tuzow
Owcezesnej krytyki literackiej czy scjentystow, ale takze przestudiowanie katalogow
bibliotecznych, by w ten sposéb zweryfikowa¢ praktyki czytelnicze, swiadczgce o skali
zainteresowania, o checi do$wiadczenia mocy stowa Przybyszewskiego. Ciekawa jest
konfrontacja zachwytow, ale tez obaw wspbtczesnych o kondycje czytelnikow i widzow
spektakli sztuk ,der geniale Pole”. Do przywotywanych kolejno opinii mentoréw
bulgarskich Kulturtrigerow zaniepokojonych niepozadanymi skutkami oddzialywania
literatury satanistycznej na miode/ miodzienicze umysty rodakéw proponuje wiaczy¢
takze historie, ktérg w memuarach przytoczyt Kirit Krystew (Kupun Kpscres, Crovenu
3d KyAMypHUR JCU60m mexncoy oeeme ceéemosHu 6oiinu, Codus 1988, cc. 262-266).
Chodzi o posta¢ pisarza, ktérego proze autor dysertacji skomentuje w jednym
z kolejnych rozdzialéw pracy, Antona Straszimirowa. Krystew blizszg znajomo$¢ z nim

zawart w latach 20-tych, gdy w miejscowosciach, w ktérych pracowat Jako nauczyciel



(Jambol, Plewen) uczestniczyl w zapowiadanych afiszami pogadankach na temat
moralnosci. Mowa o postaci lektora, zapalonego MOWCY propagujacego idee
wlasciwych i pozadanych postaw obywatela (szczegolne miejsce  poswigcit
Straszimirow  sprawie nieuzasadnionej postepujacej  emancypacji kobiet)
zobowigzanego do przestrzegania okreslonego kodeksu zasad moralnych (zdecydowane
nie tylko odrzucenie, raczej potgpienie postaw bohaterow dekadenckiej literatury —

Wilda, Strindberga, Wedekinda, Przybyszewskiego, Arcybaszewa i itp. S. 263).

Tresci i sposéb zorganizowania Rozdziatu 11 Bezsensowne Jantazmary,
wywrolowe zakusy. Kontrowersje wokot twérczosci Stanistawa Przybyszewskiego w
Bulgarii majg charakter rekonstrukcji bogate; palety komentarzy uczestnikéw Zycia
kulturalnego na temat obecnosci utworéw Przybyszewskiego wpisujacych si¢ w model
rodzimej, butgarskie; wspolnoty artystycznej. Rozleglos¢ przywotanego w rozprawie
materiatu przekonujgco dowodzi w jaki sposob wartosciujace sady, opinie sceptykow,
ale tez straznikéw moralnosci wyprowadzily literature poza jej przynalezne granice.
Ustalenia dotyczaca sposobéw thumaczenia utworéw Przybyszewskiego w naturalny

Sposob uzupetnia obraz ,tekstu Przybyszewski” w realiach butgarskich.

Rozdzial IV, O ,, nowq” sztuke. Inspiracje Stanistawem Przybyszewskim w
manifestach i tekstach teoretycznych butgarskiego modernizmu dotyczy materii
niezwykle wrazliwej. Programy modernistyczne, szczegdlnie te ich postaci, ktorych
tworcami byli reprezentanci pierwszego pokolenia modernistow pojawialy sie, gdy nic
nie zwiastowato kresu modelu realistycznego (pod znakiem Wazowa). Oglaszane
pod roznymi postaciami (felieton, apel, wstep krytyczny, szkic czy esej krytyczno-

naukowy) oddajg raczej temperaturg 6wczesnego zycia literackiego w Bulgarii,



niz klarownie wyjasniaja jak konstruowa¢ rzeczywistos¢ nowej, korespondujacej

z europejskimi tendencjami kultury i literatury. Shusznie mgr Misztela wiele miejsca
poswigca stanowisku Kiorczewa, bo tez studium tego krytyka i filozofa (Nasze
tesknoty) zapisato si¢ w pamieci jako znaczaca egzegeza mysli Nietzschego, ale tez
polemiki z autorem Confiteoru. Uwagi dotyczgce wystapien programotworczych
Iwana Radostawowa i Gea Milewa wskazuja, ze prowadzona przez autora rozprawy
analiza jest skoncentrowana na wychwyceniu kazdego niuansu strategii dialogu
lokalnego modernizmu z propozycjami polsko-niemieckiego dekadenta — praktyka

i komentatora nowej sztuki (jak to lakonicznie ujmuje Teresa Walas wyznawcy
zasady: ,.sztuka dla absolutu duszy, czyli dla doskonatego poznania™). Autor po raz
kolejny taczy rozlegta wiedz¢ o modernizmie europejskim z darem potoczystego

opowiadania o relacjach miedzykulturowych.

Kolejne dwa rozdziaty V: Straszne i dziwne choroby nerwow. Psychopatologie
bohateréw Georgiego Rajczewa wobec doswiadczer; protagonistow Przybyszewskiego
oraz VI: Autor-sejsmograf i literackie kataklizmy. Anton Straszimirowna lropie drgan
»nagiej duszy” mozna uznaé za jadro rozprawy, rodzaj praktycznej rekapitulacji,
materiatu dowodowego ujawniajgcego detale bulgarskich narracji korespondujacych
z tekstem Przybyszewski”. Budzg podziw i uznanie doskonale poprowadzone,
zarowno w aspekcie metodologicznym, ale takze z perspektywy analiz wybranych
utworéw i zaproponowanych oryginalnych interpretacji. Przemyslane, ciekawie
i niebanalnie artykulowane komentarze s3 jawnym dowodem, ze mgr Misztela
realizowal swoj projekt badawczy z przekonaniem., ze lektura literackiej materii jest

Czynnoscig powazng, ale jednoczeénie daje pole do popisu oddanemu sprawie



czytelnikowi. Dialog kultur, ktory zostaje we wspomnianych rozdziatach odstoniety,
znaczgco dopetni, ozywi nature rozmowy o modernistycznym dorobku Rajczewa
i Straszimirowa. Ostatecznie badania Spuscizny pisarzy nie s3 przesadnie rozbudowane
w Bulgarii (warto np. zapozna¢ si¢ z ustaleniami Kaliny Lukowej dotyczacymi prozy
tego drugiego prozaika, mimo. ze bezposrednio nie dotyczg Przybyszewskiego z nim
relacji: Kamna Jlykosa, llpuxaskama 3a npurena u evavouyama, unu epomuynume

uoenmugpuxayuu na Anmon Cmpawumupos, B: Tomurrku Ha Pa3sIu4YHeTo, e3UIH Ha

Gmsoctra, Codus 2006, cc. 56-67).

Nastepne czgsci pracy sg ogniwami, bez ktérych nie tylko sam wizerunek
obecnosci Przybyszewskiego w kulturowej przestrzeni bylby znacznie ubozszy.
Intencje autora studium odczytuje jako dowdd zainteresowania i zbudowania
cato$ciowej narracji na temat butgarskiej nowoczesnosci kulturowe;j. Stad przywotanie
ustalen czasami bardzo rozbieznych lub ideologicznie motywowanych, ale wymownie
wskazujgcych na niespetnione lub spetnione oczekiwania, aby butgarski modernizm

uwolnit si¢ od ,.fenomenu Przybyszewski” lub tez czerpal z jej zasobéw intensywniej.

Integralng czescia pracy sg materialy ikonograficzne zamieszczone w Aneksie.
Chodzi o istotny, znaczacy akcent dopetniajacy/ finalizujgcy narracj¢ na temat dziejow
dialogu kultur, wymiaru powrotu do dzisiaj juz wydajacej sie widmowym zdarzeniem

konstruowania szeroko rozumianej europejskiej nowoczesnosci.

Whnikliwe studium mgr Piotra Miszteli Wpisuje si¢ w porzadek slawistycznych
strategii rozszerzajgcych perspektywe eksplikacji wybranych kreacji artystycznych,

co skutkuje konfrontacja wielu horyzontéw poznawczych i inspirujaco wplywa



na merytoryczng dyskusje, wychodzaca poza granice tradycyjnych slawistycznych
prezentacji. Wartoscia szczegolng pracy jest wiec zastosowana strategia badawcza,
nastawiona na korelatywne objasnianie wybranej problematyki w ukfadzie
rozbudowanej konfrontacji kontekstu zasadniczego: literackiej praktyki z rozlegtymi
I zréznicowanymi kontekstami pomocniczymi (kulturowym, historycznoliterackim,

leoretycznymi).

Rozlegte zainteresowania badawcze znajduja potwierdzenie w odnotowanej
literaturze przedmiotu. Przywolywane studia, opracowania naukowe reprezentujg
najwazniejsza refleksje nad podjetym tematem. Jezeli czegos w odnotowanej literaturze
przedmiotu zabraklo, to warto uzupetni¢ spis tresciami ksigzki Teresy Walas, Ku

otchtani (dekadentyzm w literaturze polskiej 1890-1905), Krakéw-Wroctaw 1986.

Lektura tekstu fozprawy oznacza réwniez sporzadzenie przez recenzenta

zauwazonych niescistosci czy miejsc wymagajgcych doprecyzowania:
Errata:

s. 7: przypis 13 — z pewnoscig chodzi o ojca poety Pencza Stawejkowa — Petka
Raczewa Stawejkowa, pisarza, dziatacza doby butgarskiego odrodzenia narodowego,
ktory w stolicy Imperium Tureckiego prowadzit dziatalnosé wydawnicza, skutecznie

organizowat dziatania na rzecz autokefaljj Cerkwii Bulgarskiej.

s. 10: nalezy uporzadkowaé niejasne tresci pierwszego akapitu - w trakcie trwania
wojny rosyjsko-tureckiej( 1 877-78) ustanowiono Tymczasowy Rzad Rosyjski
z komisarzem Wiadimirem Czerkaskim. Po Jjego $mierci naczelnikiem zostat

Aleksander Dondukow-Korsakow urzedujgcy poczatkowo w Plowdiwie. Na mocy



traktatu berlinskiego, Plowdiw stat si¢ stolicg Rumelii Wschodniej, autonomicznego
regionu kontrolowanego przez wladze tureckie. Ksigstwo Bulgarskie ze stolica w Sofii
dopiero organizowato byt instytucjonalny przysziego niezaleznego panstwa. Zycie

kulturalne, pod egida Wazowa i Weliczkowa toczyto si¢ w Plowdiwie.

s. 15: kwestia zapisu tytuty Czasopism — w calej pracy nalezy ujednolici¢ sposob
zapisu — w wielu miejscach tak Jest, ale np. tutaj mamy dwa tytuly ,,Vaennyecka
6ecena” (,,Forum uczniowskie” » I Tybuna ucznia™?) i, Hoso BpeMe” (,,Nowe czasy”)

podane tylko w wersji oryginalnej.

s. s. 19: “podrozujgcy nad Odrg butgarscy tworey” — Petko Stawejkow byt w

Warszawie, Bojan Penew i inni tez w Polsce bywali — czy nie chodzi o Wiste?

ss. 64, 67: “Hyperion™/ “Tytan”. Lapsus — zamiast okreslenia , kierownik” powinien

pojawi¢ sie termin - redaktor naczelny.

s. 68: Wylko Czerwenkow »Przyszly premier panstwa” — przede wszystkim chodzi
0 nomenklaturowe stanowisko, ktore objatl po $mierci Georgiego Dimitrowa czyli

zostat ,,pierwszym sekretarzem BKP”

s. 68: przypisy 71, 72 — inaczej zredagowaé noty o Bagrianie i Dalczewie — ten ostatni

nie ,.gloryfikowal”. ..
s. 73: ,,PostHO H3KycTBO” — ZWyCzajowo stosuje si¢ okreslenie ,,sztuka rodzima”
s. 78: Geo Milew nie jest reprezentantem tzw. Pokolenia wrze$niowcéw.

s. 81 ‘Rog obfitosei’ - »31aTopor” nazwa czasopisma



s. 81: tgczenie Czawdara Mutafowa 7 diabolizmem problematyczne. . .ale krytyka

butgarska nie stroni od takiej kwalifikacji. ..

s. 81: ,,czasy dowojenne” - czy chodzi o okreslenie czasow przedwojennych?

1#7]

- 103: raczej Dimityr nie Dymitr.

. 105 Recznik na ...

w1

w

- 107: piesni Christy Botewa — wiersze . .

. 117: problematy?

Wl

7/]

. 130: literéwka — Scoboden/ Swoboden

w

. 132: zrezygnowaé z kolokwializmu » zagwozdka”

Imiona konczace sie na ,,0” — np., Christo, Geo — lepiej odmienia¢ Gea — lub w catej

pracy zrezygnowac z odmiany. ..

Opiniowana rozprawa doktorska mgr Piotra Miszteli jest studium spetniajacym
z naddatkiem wszystkie wymogi stawiane przez stosowng ustawe tego typu pracom
1 Wnosz¢ o jej pelne uprawomocnienie w przewodzie doktorskim, podkreslajac jej

Znaczgcg wartos¢ naukowa.

Jednoczednie zwracam sie do Rady Naukowej o wyréznienie pracy.

Rekomenduje opublikowanie pracy.

dr hab. Celina Juda
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