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Lektura rozprawy doktorskiej Doroty Jareckiej dostarczyta mi satysfakcji intelektualne;j
inspirujgc do przemyslenia istotnych problemoéw powojennej historii politycznej i
artystycznej w Polsce. Czuje sie rowniez zadowolony z dostarczonego przez autorke
uporzadkowanego merytorycznie i opisanego z literackim zacieciem ciekawego
materiatu historycznego, ktéry czesto umykat uwagi historykéw sztuki.

Teza doktorska Doroty Jareckiej zatytutowana ,Sztuka i lewica komunistyczna (w
Polsce) 1944 —1948: surrealizm, realizm, marksizm” oddana do recenzjiw marcu 2021
roku zostata napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Jana Kordysa, profesora
Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk oraz promotora pomochiczego dr
hab. Luizy Nader, badaczki zwigzanej z Wydziatem Zarzadzania Kulturg Wizualna,
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie. Takie podwdjne umocowanie rozprawy jest
uzasadnione jej charakterem. Dotyczy z jednej strony kluczowych dyskursow
polityczno-artystycznych a w szczegolnosci marksizmu w kregach literackich w latach
1944-1948 w Polsce (w powiazaniu z miedzynarodowym komunizmem), z drugiej,
zjawisk czysto artystycznych, wsrod ktorych zasadnicze znaczenie ma problematyka
historyczno-artystyczna zwigzana z dziejami i recepcjg surrealizmu, wykraczajaca
poza scene krajowg i uzasadniona sytuacjg tego ruchu na $wiecie. Wspo6lnym
mianownikiem krzyzujgcych sie dyskursow jest realizm/surrealizm jako kategoria
zarazem polityczna i artystyczna lezaca u podstaw programoéw i wizji kultury
dyskutowanych przez éwczesnych dziataczy politycznych, krytykéw literackich i
artystow.

Mamy zatem do czynienia z pracg obejmujgca spory obszar zycia artystycznego
powojennej Polski a zarazem zawierajgcg pogtebiong analize znaczen dziet sztuki,
ktore w kontekscie tamtych debat powstaty w kraju. Doktorat kieruje naszg uwage w
strone funkgiji politycznych kultury i oczekiwan lewicy komunistycznej, a takze w strone
sensow ideologicznych konkretnych dziet sztuki zaangazowanych w powojenng
rzeczywisto$¢. Taka orientacja badawcza pozwala traktowac rozprawe Jareckiej jako
typowy przyktad ,Cultural studies” (a w szczegdlnosci ,Visual studies”) przecinajgcych
po przekatnej tradycyjne zakresy badan literackich (z elementami socjologii,
antropologii, filozofii i politologii) oraz studiéw historii sztuki nowoczesnej (z tradycjg
ikonograficzng, semiologiczna, ideologiczng). Ponadto, co trzeba od razu podkreslic,
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jest to rozprawa historyczna majgca poparcie faktograficzne w przebadanych
dogtebnie i krytycznie zrédtach archiwalnych.

Tytut rozprawy dobrze okre$la zainteresowania badawcze autorki wskazujac na
zawarte w domysle pytanie: jakie znaczenie dla ksztattowania sie modelu politycznego
sztuki realizmu socjalistycznego w Polsce lat 50. XX wieku miata podskorna tradycja
awangardy surrealistycznej lat 40? W sporze o realizm wiasnie surrealizm okazat sie
slogicznym” potaczeniem i politycznym przezwyciezeniem przedwojennego kryzysu
modernizmu i powojennych préb okreslenia  sztuki nowoczesnej nie na
konserwatywnych wzorach realizmu mimetycznego (Dobrowolski, Plechanow), lecz w
oparciu o eksperyment formalny gwarantujacy ciagto$é ideowa sztuki socjalistycznej
(komunistycznej) kierujacej swa krytyke z pozycji humanistycznych przeciwko
faszyzmowi i wojnie (Breton, Aragon). W tym $wietle doktorat Jareckiej kontynuuje
zainteresowania badawcze autorki jeszcze z okresu jej pracy magisterskiej napisanej
pod kierunkiem prof. dr hab. Wiestawa Juszczaka (Instytut historii sztuki Uniwersytetu
Warszawskiego) dotyczacej uwiktan sztuki polskiej ,wychodzacej” z okresu realizmu
socjalistycznego okoto 1955 roku i docierajacej na nowej ptaszczyznie do
~apolitycznego informelu” i odkrytej na nowo ekspresyjnej metafory.

Zagadnienie tozsamosci polityczno-artystycznej sztuki nowoczesnej w polu
wspotczesnej kultury byto i jest sednem zainteresowan badawczych, a przede
wszystkim refleksji krytycznej, autorki rozprawy. Zaangazowanie Jareckiej w biezace
zycie artystyczne, przenikliwa obserwacja indywidualnych loséw artystéw, ich
manifestacji twoérczych, uwiktania spotecznego, konfliktéw i polemik a przede
wszystkim udziatu w krajowych i $wiatowych wystawach sg dobrze znane z okresu jej
wieloletniej wspotpracy z ,Gazeta Wyborcza”, w ktérej w latach 1995-2012 pracowata
jako redaktor i krytyk artystyczny. Konieczno$é biezacej reakcji na wydarzenia,
dbatoS¢ o powszechng dostepnos$é przekazu, mediacja miedzy trudnym jezykiem
naukowej humanistyki a spontanicznymi i jakze mato precyzyjnymi wypowiedziami
tworcow w szczegolny sposob uwrazliwity jej pisarstwo na sama konstrukcje tekstu,
ktdrego interwencyjny charakter miat powodowaé zywe reakcje czytelnikéw. Praca
zawodowa jako krytyka sztuki pozwolita Jareckiej podjgé réwniez zajecia
uniwersyteckie (UW, ASP) na temat historii i teorii krytyki artystycznej, ktére prowadzita
w latach 2013-2017.

Przetomowe znaczenie w dziedzinie badan naukowych, ktére od ukorczenia studiéw
dotyczyly réznych aspektéw powojennej sceny artystycznej (Wréblewski, plenery,
galerie), miato zainteresowanie tworczoscia Erny Rosenstein, ktérej wystawe
zorganizowata Jarecka (we wspotpracy z Barbarg Piwowarska) w 2011 roku a trzy lata
pozniej (2014) wydata réwniez z Piwowarskg obszerng monografie artystki
zatytutowana stowami Erny Rosenstein ,Moge powtarza¢ tylko nieswiadomie”. Ksigzka
wskazywata jednoznacznie na surrealizmem jako zasadniczy punkt odniesienia jej
éwczesnych i poézniejszych zainteresowan. Jeden z rozdziatéw ksigzki monograficznej
stat si¢ podstawa nadzwyczaj ciekawej interpretacji ,Ekranow” artystki w doktoracie.
Odtad surrealizm i jego kontekstualizacja byly przedmiotem studiéw doktoranckich
Jareckiej w Instytucie Badan Literackich (a takze grantu ,Sztuka polska wobec
surrealizmu”) oraz wielu referatbw wygtoszonych na miedzynarodowych
konferencjach (Chicago, Munster) oraz inicjatyw wyktadéw i seminariéow naukowych
(,Marksizm i sztuka”, ,Lewica i surrealizm”, ,Global surrealism”). Cze$¢ tych wystgpien



i dziatan powigzana byta z publikacjami w materiatach pokonferencyjnych i
wydawnictwach naukowych.

Tworczos¢ Erny Rosenstein pozwolita zatem, postawi¢ Jareckiej pytanie o ,polski
surrealizm”, o ktérym w historii sztuki nowoczesnej juz sie pisato, ale bez precyzyjnego
zakre$lenia jego ram problemowych. Trudno$é powodowata identyfikacja zjawiska
surrealizmu na gruncie historii wydarzeniowej, jego chronologia, zakres terytorialny,
miejsce wéréd awangardowych stylistyk, rola w dyskursach ideowych itp. Jarecka
zdajgc sobie dobrze sprawe z gaszczu problemow, ktére tutaj sie pojawity, podjeta je i
Z powodzeniem przetarta drogi odpowiadajgc na szereg szczegdtowych pytan. Tresé
przedstawionej do recenzji rozprawy dobrze koresponduje z okresleniem tematu
(surrealizm) a takze tytutowym zakresem zainteresowar (marksizm, realizm,

surrealizm) oraz terytorialnym i chronologicznym ograniczeniem (powojenne Polska
1944-1948).

Rozprawa sktada sie z dwéch tomoéw, z ktdrych pierwszy zawiera tekst doktoratu, drugi
towarzyszace mu ilustracje, przede wszystkim reprodukcje dziet sztuki, o ktérych pisze
autorka. Tekst zasadniczy tezy podzielony jest na trzy czesci poprzedzone
,Rozwazaniami wstepnymi” i zamkniete ,Zakonczeniem”. Poszczegélne czesci
zawieraja szereg rozdziatéw, a te z kolei podrozdziaty. Tom uzupetniaja streszczenia
w jezyku polskim i angielskim a koniczy ,Spis ilustracji” dotyczacy juz tomu drugiego.
Bibliografia nie jest petna, ale czy dzisiaj mozna stworzy¢ wyczerpujacy i zadawalajacy
korpus bibliograficzny? Brakuje niestety indekséw osobowych i problemowych, co w
wypadku rozpraw naukowych mogto byé utatwieniem lektury nie zmuszajgcym do
wielokrotnego ,kartowania” catego tekstu w poszukiwaniu potrzebnego nazwiska.
Rozgateziona cho¢ nie nadmiernie struktura tekstu jest przejrzysta a trafne tytuty
poszczegodlnych czesci pozwalajg czytelnikowi juz na podstawie ,Spisu tresci” $ledzic¢
narracje autorska rozpoczynajacg sie od rozrysowania napie¢ w upolitycznionym
kregu miedzynarodowego surrealizmu aby przej$¢ do dyskurséw o surrealizmie wérod
polskiej lewicy artystyczno-politycznej a wreszcie podjg¢ analize znaczen konkretnych
dziet okreslonych artystow (Dtubak, Bogusz, Rosenstein), ktérych twérczosé Jarecka
umieszcza wsroéd wyboréw politycznej lewicy i surrealistycznych inspiraciji.

,Rozwazan wstepnych”, rozpoczynajacych doktorat Dorota Jarecka chyba stusznie
hie nazwata ,wstepem metodologicznym”. Uczynita to zapewne przez ostrozno$¢ a
przede wszystkim ze swiadomoscia, ze zawarte w nim niejednorodne wskazowki nie
odnoszg sie do takiego czy innego systemu teoretycznego nauki. Stanowig jednak
konieczny zespot zatozen ,metodycznych” (a wiec bardziej technicznych)
formutujacych cele pracy i jej konstrukcje, wskazujacych na podstawowe klasyfikacje i
terminologie, przyblizajgce inspiracje i zrodla a wreszcie rekonstruujgce krytycznie
stan badan i omawiajace zwigzane z nimi publikacje naukowe. We wszystkich
wymienionych aspektach Jarecka korzysta z dorobku ,nowej humanistyki”, ktéra
nakazuje autorce do ujecia zwigzkéw historycznych nie w ramach binarnych opozyc;ji,
lecz ztozonych sieci (rizomatycznych) i tasujgcych sie warstw czy ptaszczyzn (straty,
plateau) spoteczno-ideowych. Tutaj tez dokonuje Jarecka zasadniczych rozroznier w
ramach interesujgcej jg historii (urzedowa, rewizjonistyczna i krytyczna) i przyjetej
chronologii (perspektywa 1969 roku). Historia w ujeciu badaczki ma charakter
dyskursywny, co pozwala na relatywizacie w czasie ptynnych zwigzkéw miedzy
marksizmem, realizmem i surrealizmem. ,Szukam pisze Jarecka, podziatow |
konfliktbw w odniesieniu do pogladéw na schytek i upadek, degeneracje i humanizm,
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ludzkie — nieludzkie, irracjonalne — racjonalne, realizm — surrealizm. Odchodze od
binarno$ci awangarda — modernizm, a takze od polaryzacji realizm socjalistyczny —
awangarda lub awangarda — koloryzm. Proponuje triade: surrealizm, realizm,
marksizm. Surrealizm jest probierzem postaw i nastawien, realizm pojeciem
relacyjnym, towarzyszacym surrealizmowi, marksizm rama ideologiczna, w ktorej
zachodzg opisywane antagonizmy i konflikty, spory i napiecia. Stawiam teze, ze
dopiero ta konfiguracja poje¢ pozwala naswietlic konflikt o sztuke w polu lewicy
komunistycznej w omawianym okresie” (s. 12). Przytoczone rozumowanie Jareckiej
najlepiej oddaje nowatorski charakter pracy, ktéra w miejsce wydarzeniowej historii
stawia historie dyskursywna (krytyczna) destabilizowana (a nie determinowang) w polu
politycznym przez wszystkie elementy badanego przez nig uktadu: ideologii, estetyki,
sztuki. ,Krétko mowigc, dodaje autorka tezy, nie stawiam pytania o to, czy w Polsce
byt surrealizm, ale jak dziatat. To pytanie takze wigze ze sobg obrazy i teksty” (s.15).
W kolejnych trzech czesciach rozprawy podejmuje doktorantka prébe odpowiedzi na
postawione w ten sposéb pytanie.

Jarecka rozpoczyna swoje rozwazania od rozpatrzenia zwigzkéw miedzy lewicy i
surrealizmem w historii powszechnej, co nie znaczy zdeterminowanej perspektywa
Zachodnig. Zgodnie z postulatami wspotczesnej nauki, dokonuje ,przesuniecia
geograficznego” i stara sie spojrzeé¢ na to co uniwersalne z »naruszonego” punktu
widzenia okreslonego konkretnym, mozna powiedzieé ,miejscowym sposobem
czytania”. =W wypadku polskiej intelektualnej lewicy bedzie to wiaczenie do
surrealistycznej lektury w kontekscie debat politycznej miedzynarodéwki roli ,rewolucji
nieSwiadomosci”, doswiadczenia ,doli cztowieka” a wreszcie libidalnego pojmowania
dzieta artystycznego. Subwersywny potencjat tkwigcy w takiej lekturze surrealizmu
spotykat sie jednak z oporem polskich $rodowisk politycznych, nakazujgcych jezyk
surrealizmu traktowac ,jako uroszczenie, domorostg psychoanalize uprawiang przez
literatow lub tez bezprawne wejscie grona artystéw w pole polityki” (s.66).

Kluczowe znaczenie dla analizowanej przez Jareckg interpretacji jezyka wizualnego
surrealizmu w  kontekscie alternatywnych wizji marksizmu miata lektura
antagonistycznych pogladéw i trudnych zwigzkow politycznych (artystycznych)
Aragona i Bretona zakorzenionych w debatach o humanizmie (oraz komunizmie i
faszyzmie) we Francji Frontu Ludowego oraz jej odbiciu w przedwojennym i
powojennym Praskim surrealizmie. Byta to jedna z drog, ktérymi ,poetycki” surrealizm
dotart do Polski. Tutaj jednak, to nie historia surrealizmu ~Wyzwalajgcego wyobraznie”
lecz wojna byta pierwszym dos$wiadczeniem surrealistycznej ekspresji. W Polsce,
Ccytuje Jarecka stowa Diubaka, surrealizm byt wynikiem przezy¢ wojennych, a nie
przejeciem zachodniego programu. ,Mysmy traktowali surrealizm jako sposob
komunikowania przezy¢, wyrazania najbardziej podstawowych ludzkich emocji. Taki
byt czas, taka atmosfera” (s. 76). W powojennej Francji gtownej interpretac;ji
surrealizmu, nie zawsze zgodnej z Bretonem, w duchu oporu i rewolty (Nadeau, Sartre,
Camus) towarzyszyta jego krytyczna recepcja znana z komunistycznej publicystki
Rogera Garaudy, ktéra szybko dotarta do Polski i rownie szybko wraz z zarzutem
Jrockizmu” stata sie dominujacg orientacjg polityczna skierowang przeciwko
surrealizmowi. We Francji stalinizm Garaudy’ego (realizm) byt sktadnikiem istotnej
debaty filozoficzno-politycznej znajdujacej swoja przeciwwage w egzystencjalizmie,
ktora z kolei znalazta swoje odbicie w Polsce duzo pézniej (1956). Niemniej wiagnie w
trakcie tych sporéw doszto do gtosu przekonanie, ze surrealizm jest diametralnym
przeciwienstwem realizmu (s.88) a tym samym sprzeczny z narastajgcg polityka
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realizmu socjalistycznego. Kategoria polityczno-estetyczna realizmu wskazujac na
zasadnicza antynomie realizmu i surrealizmu pojawita sie jako kluczowa dla
wyjasnienia ,postepowej” tradycji sztuki ideowej zrywajacej z formalistyczna
awangarda. W ten kompleks, pisze Jarecka (s. 112), w ktérym kierunki awangardowe
ukazywane byly jako wrogie (spokrewnione z faszyzmem lub socjalfaszystowskie),
wigczyt sie element okreslony jako .estetyczny dyskurs degeneracji”. To w nim
surrealizm (a w istocie jego fantazmat) lokujac sie po stronie faszyzmu oznaczony jako
czynnik rozpadu biologicznej tozsamosci artysty dotknietego wojenna trauma czy
szerzej: mrocznych sit biologizmu niszczacych rozumnos¢ cztowieka, byt ,mocnym
ideologicznym obrazem” ludzkiego upadku, ktéremu trzeba natychmiast zapobiec. W
tym konteks$cie debata o realizmie i wizji przysztosci, ktorej polityczna (i terapeutyczna)
rame stanowit jezyk marksizmu, nabierata nowego znaczenia a surrealizm
odchodzacym w przesztosé zagrozeniem.

Rozwazania prowadzone w tym poczatkowym rozdziale liczacym niemal 50 stron
maszynopisu sg nadzwyczaj istotne dla catej pracy, poniewaz przygotowujg baze
historyczna i pojeciowa dla problematyki dotyczacej polskiej historii. Maja rowniez, co
warte jest podkreslenia, wartoéé samoistna wynikajgcg z oryginalnego spojrzenia na
surrealizm nie tyle na ,abstrakcyjnym” tle politycznym, co wiaczonego w historie
migdzynarodowe;j lewicy i konstruujacego dyskursy polityczne w sztuce poczynajac od
lat 30 po 50. XX wieku w Europie. Dzieki temu rozdziat jest istotnym wkladem w
historyczne pojecie politycznosci  sztuki awangardowej a takze dyskursow
ustanawiajgcych taka polityczno$é sztuki modernistyczne;.

Druga cze$¢ pracy, zatytutowana ,Spér o sztuke na lewicy” z podtytutem ,Dyskurs w
kregu lewicy komunistycznej” liczy okoto 80 stron, czyli wiecej niz poprzednia.
Podzielona jest na dwanascie rozdziatow, ktére skoncentrowane s3 na dziatalnosci
zaangazowanych politycznie literatow, krytykéw i artystéw oraz ich postulatywne;j i
polemicznej aktywno$ci. Miejscem polemik sg przede wszystkim tamy owczesnej
prasy propagandowo-kulturalnej (,Odrodzenie”, Borejsza, Kuryluk oraz ,Kuznica’
Zotkiewski) podejmujgcej tematyke modelu socjalistycznego modernizmu  a
wydarzenia roku 1946 zdeterminowaty charakter debat o sztuce (s. 125) Szczegdtowej
analizie, cho¢ jak podkresla autorka, caty czas mato przebadanej z punktu widzenia
historii sztuki (i w Swietle braku koherencji artystycznych wyboréw), podlega krag
powstatej w 1945 roku ,Kuznicy” (PPR). Wéréd miodych krytykow zwigzanych z
plastykg na czoto wybija sie posta¢ Mieczystawa Porebskiego, reprezentujacego
opinie grona krakowskich twércow, ktore ksztattowaty sie jeszcze podczas wojny. To
wtasnie Porebski w polemice z Gotlibem wprowadzit do debaty Swiatopogladowej w
tamtym czasie ,realizm jako postulat’ (s. 125) a jednoczesnie odwotat sie do
uniwersalistycznych wartosci artystycznej awangardy. Teze o istnieniu ,dwoch
programow” w sztuce polskiej Porebski w réznych wersjach wielokrotnie powtdrzyt i
podsumowat w eseju z 1950 roku na tamach ,Materiatéw do studiow i dyskusiji” gdzie
przeciwstawienie idealizmu i realizmu powigzat z dwoma tradycjami sztuki polskiej.
Pierwsza, idealistyczna, wigzata sie z naturalistycznym koloryzmem wyrostym na
impresjonizmie, druga prowadzaca do ,nowego realizmu” byta zakorzeniona w
migdzywojennej awangardzie (s. 145). W tym kontek$cie warto zapytaé o ideologiczne
zaplecze tej krytyki w trakcie toczacej sie przez caty okres realizmu socjalistycznego
(wystawy OWP) walki z kolorystami przejmujgcymi i tracacymi kluczowe stanowiska w
Akademiach warszawskiej, krakowskiej i poznanskiej, ktorym wraz z idealizmem i
naturalizmem zarzucano estetyzm i formalizm (s. 174). Trzeba przypomnieé, ze
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,surrealizujgcy” Marek Wiodarski we wrzeéniu 1950 roku zostat mianowany dziekanem
Wydziatu Malarstwa nowej Akademii Sztuk Plastycznych w Warszawie. Warto tez
Zwrdci¢ szerszg uwage na wypowiedzi takich krytykow (historykéw sztuki) jak Julian
Starzynski (,Formalizm i rzeczywistos¢”) omawiany w duzym skrécie na stronie 171
czy Jozef Dutkiewicz (,Sztuka dla ludzi”, 1948). A moze i na Michata Walickiego, ktory
swoje zaangazowanie odpokutowat wigzieniem (1949) i w tym kontekscie
dwuznacznych zachowan catego srodowiska. Brakuje mi tutaj polemicznego gtosu w
odniesieniu do badan i tekstow Wojciecha Wiodarczyka podejmujacego problematyke
powojennych ,nowoczesnych” i historii ASP.

Jarecka uwaza, ze Porebski swojg perspektywe s$wiatopogladowa a zarazem
artystyczng zarysowat juz w 1943 roku (i powtorzyt w 1946 roku ,Postawa wobec
rzeczywistosci i postawa wobec sztuki”), kiedy w formie manifestu opowiedziat sie
przeciwko ,sztuce ,narodowej” a w zyciu wszelkim przejawom terroru i spotecznego
wyzysku (dodam: z tego samego okresu pochodzi krytyczny tekst Tadeusza
Kronskiego ,Faszyzm a tradycja europejska”). Stanowisko Porebskiego miato go
zbliza¢ (do czego podchodzitbym z duzg ostroznoscig), do 6wczesnych pogladow
Bretona i wskazywaé na sinternacjonalizm” krakowskiego krytyka. Warto bytoby
mocniej uzasadni¢ to przekonanie, podobnie zresztg jak istotng, poczyniong jakby na
marginesie, ale majgca kluczowe znaczenie uwage Jareckiej, ze ,malarstwo zwane
powojennym rodzito sie podczas wojny” (s. 148). Na przyktad w kregu krakowskiej
Kunstgewerbeschule, a moze réwniez gdzie indziej?

Jarecka obserwuje ewolucje pogladow Porebskiego zmierzajacego w swojej koncepcji
obrazu ku pojmowaniu dzieta jako ,faktu artystycznego” majacego wszelkie cechy
realnej konstrukcji (formalizm, strukturalizm) istniejacej w spotecznym systemie
wymiany znaczen (semiologia, komunikacja). Realizmu Porebskiego nie taczyt sie z
teorig odbicia bedac blizszy ,produktywistycznemu” punktowi widzenia. ,Sens obrazu
wedtug Porebskiego jest dwojaki, .formalny i przedstawieniowy” (s. 153). Zwrocenie
uwagi przez Jarecka na ten dokonujacy sie w refleksji Porebskiego zwrot lingwistyczny
(ikoniczny i semiotyczny) na gruncie historii sztuki ma istotne znaczenie i to
przynajmniej z dwéch powodéw. Wskazuje na dotychczas nie zauwazone Zzrodta
myslenia strukturalistycznego w polskie; humanistyce (znane z tradycji formalizmu
rosyjskiego i ,szkoty praskiej”) oraz wydobywa alternatywna na gruncie marksizmu
(wobec ,mimetycznego” realizmu) propozycje traktowania dzieta sztuki jako elementu
wymiany spotecznej (p6zniej tartuscy badacze i ,zycie artystyczne Zotkiewskiego).
Realizm, zdaniem Porebskiego, ,nie jest sposobem tworzenia, ale sposobem widzenia
Swiata” (s. 157). Tutaj krytyk nawigzujac do ,wielosci rzeczywistosci” Chwistka
uzasadniat istnienie tradycji awangardowej w kontekscie debaty o realizmie jako
realnosci, z ktérg artysta sie mierzyt w swojej wizji. Chodzi, pisat Porebski, o uzycie
~wszystkich srodkéw ekspresjonistycznego wyrazu, zeby doréwnaé nadchodzacej
rzeczywistosci” (s. 159). Jarecka zwraca uwage na wiele niekonsekwencji w
rozumowaniu Porebskiego szczegélnie gdy na wzér Carla Einsteina (halucynacyjny
realizm) i Luisa Aragona (racjonalny surrealizm) wprowadza kubizm (i surrealizm) w
krag mysli marksistowskiej a piszac o realizmie dokonuje préby odrzucenia majaczen
surrealistycznych znanych z historii tego nurtu, a zarazem dokonuje dialektycznego
(czyli tworczego) wigczenia surrealizmu w nowg sztuke. ,Majaczenie surrealistyczne
ma w nowym realizmie zosta¢ przezyte i zaabsorbowane, bez etapu majaczen nie ma
wspotczesnoséci”, pisat Porebski w ,Kuznicy” w 1946 roku spotykajac sie z ostra krytyka
Zotkiewskiego (s. 167). Poglady Porebskiego reprezentatywne dla mtodych artystéw
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(Kantor) staty jednak w gtebokiej sprzecznosci z konserwatyzmem pogladéw
Tadeusza Dobrowolskiego odrzucajacego wszelkie niemimetyczne pojmowanie

realizmu a kierunkom sztuki nowoczesne| przypisujgcy hermetyzm, elitaryzm,
izolacjonizm widzac w nich sity destrukcyjne.

W niemal we wszystkich debatach o realizmie miedzy 1946 a 1948 rokiem chodzito o
wypracowanie (,szczere”) polskiego modelu realizmu socjalistycznego oscylujgcego z
trudem miedzy radziecka ideologig ,zdanowizmu” a francuskimi ideami wywodzgcymi
si¢ z Frontu Ludowego, chodzito o wpisanie ich w polityczna historie kregu
przedwojennych ,Sygnatow” a przede wszystkim umieszczenie go wérod postulatow
nowoczesnosci i tradycji marksistowskie;.

Mozna tylko zatowag, ze Jarecka nie poswiecita tutaj wiecej miejsca Jerzemu Borejszy.
Anarchiscie i komuniscie, kiedys$ studentowi Sorbony a po powrocie do Polski w 1927
roku zaangazowanemu komuniscie wspotpracujgcemu z ,Sygnatami”. Po wojnie
Borejsza byt dziataczem politycznym i wydawca, ktéry powotat do zycia Spotdzielnie
Wydawnicza Czytelnik a zarazem autorem stynnego artykutu ,Rewolucja tagodna”, jaki
ukazat sie w potowie stycznia 1945 roku na tamach ,Odrodzenia". W 1948 roku
Borejsza zorganizowat we Wroctawiu Swiatowy Kongres Intelektualistéw w Obronie
Pokoju, na ktory $ciggnat plejade gwiazd na czele z Picassem, Eluardem i Aragonem.
Znana jest fotografia Picassa, Eluarda i Borejszy na tarasie wroctawskiej kawiarni,
ikona ,surrealistycznej nowoczesnosci” kultury w Polsce. Kongres miat powigzaé
problematyke polskiego realizmu socjalistycznego (humanizmu) z nowoczesng kulturg
Zachodnia. Oczywiscie dla Zwiazku radzieckiego nie byto to dopuszczalne. Kongres
omal nie zostat zerwany wystapieniem szefa radzieckiej delegacii (Aleksander
Fadiejew), ktory okreslit zachodnia kulture mianem zdegenerowanej. Sygnat byt jasny:
W bloku komunistycznym skonczyt sie czas tagodnych rewolucjonistéw”. Odtad
ideologicznym wzorem radykalnego przewrotu, odpowiadajacym polskiej powojennej
rzeczywisto$ci definiowanej przez polityke sowiecka, miata by¢ rewolucja bolszewicka
1917 roku niosgca ze sobg pojecie ,dyktatury proletariatu” i komunistycznej wtadzy.
Historia Zwigzku Radzieckiego i polityka realizmu socjalistycznego, miaty by¢
zasadniczym odniesieniem dla rysujacych sie zmian. Kongres w moim przekonaniu
koriczyt w Polsce wzgledna otwarto$é sporow o model realizmu socjalistycznego i jego
zwigzek z zachodnia historiozofig ciggtosci (Kronski). ,Rewolucyjne” zerwanie
podporzadkowywato odtad kulture (@z do przemian 1955-1956 roku) polityce
sowieckiej. Miejsce kryzysu i kontynuaciji dziejéw zajeto pojecie zerwania, radykalnego
ciecia pozwalajgcego na budowe wszystkiego odnowa.

M6j polemiczny wiret (a wiasciwie uzupetnienie) nie obniza w zadnej mierze sity
argumentow Jareckiej i stusznosci jej rozumowania. Autorka tezy idac swojg drogg na
koniec tego rozdziatu, po ,dyskursie tekstow” przedstawia ,dyskurs wystaw”, ze
swoiscie podsumowujgcg ten okres Wystawg Sztuki Nowoczesnej w 1948 roku i
zmiang pojecia realizmu. Wystawa uruchomiata ,narzedzia typowe dla awangardowej
przestrzeni ideologicznej”, pisze Jarecka (s.207), a jej projekt wytaniajgcy sie z tekstéw
Kantora/Porebskiego ,stanowit prébe potgczenia dwdch zywiotéw: programu
kulturalnego francuskiej partii komunistycznej i Bretonowskiej teorii obrazu” (s.213). W
efekcie do tego jednak nie doszlo. Dogtebna analiza tekstow przygotowanych na
wystawe przez Porgbskiego pozwolita autorce doktoratu, zauwazy¢ w nich zasadnicza
zmianeg a sama wystawe potraktowaé jako moment istotnego przetomu. ,W ciggu 1947
i 1948 roku, a wiec po debacie o realizmie w malarstwie, z tekstow Porebskiego,

7



podkresla autorka, ulotnito sie stowo ,realizm” (s.214). Jednak catkowicie nie znikneto,
podkresle. Nastapito istotne przesuniecie, najlepiej widoczne w pojeciu ,realizmu
bezposredniego” Andrzeja Wrdblewskiego, uczestnika wystawy. Realizm nalezat w
jego stowach do szeroko pojetego ,programu ideologicznego, edukacyjnego i
partycypacyjnego” aprobowanego przez $rodowisko nowoczesnych i przyjetego przez
propagande partyjng w 1948 roku. O surrealizmie nie byto tu juz mowy, choé dodam,
Picasso uczestniczacy w I Kongresie w Obronie Pokoju, wygtosit jeszcze pochwate
~wyobrazeniowej” poezji Pablo Nerudy, ktéra znalazta szeroki rozgtos w 1950 roku i
interpretacje w fotogramach Dtubaka.

Debata o realizmie (surrealizmie) w sporach o nowoczesno$é socjalistycznej kultury i
jej kolejne odstony, kierowata uwage Jareckiej w strone interpretacji konkretnych dziet
sztuki. Lektura znaczen jest tematem ostatniej, trzeciej czesci rozprawy liczacej
podobnie jak poprzednia 80 stron. Tym razem autorka w praktyce tworczej Zbigniewa
Dtubaka, Mariana Bogusza i Erny Rosenstein poszukiwata zwigzkow znaczeniowych
miedzy wzglednie autonomicznymi ~dyskursami obrazéw” definiowanymi przez rézne
poetyki realistycznych/surrealistycznych konwencji a wydarzeniowg rzeczywistoscia
(historyczna, spoteczng i polityczna). Nadzwyczaj interesujacy rozdziat poswiecony
jest literackiej interpretacji i odczytaniu wielopoziomowych senséw zawartych w
wybranych przyktadowo dzietach. Jarecka w strukturze fotograficznych i malarskich
obrazéw $ledzi przeplatanie sie réznych watkow inspirowanych przezyciami i
wyobraznig, indywidualnymi obsesjami i spotecznymi lekami, politycznymi aspiracjami
lub uwiktaniami i artystycznymi poetykami i obrazami. Tekst jest erudycyjny i $wiadczy
o doskonatym opanowaniu warsztatu krytycznego historyka sztuki wspotczesnej.

Oniryczny $wiat fotografii Dtubaka z cyklu ,Serce Magellana”, pisze Jarecka w
pierwszym rozdziale, to mikrokosmos, ktéry ukazany na zdjeciach, w zderzeniu ze
stowem zmienia swoj status i staje sie obrazem nieSwiadomego, rozumianego jako
ekwiwalent odejscia od wtasnego ladu, od tego, co oswojone. Nie nalezy, dodaje,
odrzucac skojarzen z podrézg w gtab ciata, z penetracjg organizmu przez oko, ktore
wyrusza w podréz w celu badania, powraca za$ z materiatem, ktérego nie moze ani
przedstawié, ani zrozumieé. Obrazy te mediuja przemoc, ambiwalencje wiasnej kultury
jako kultury kolonizowanych i kolonizatoréw, albo inaczej: pekniecie w samym jej
wnetrzu. W obrazach dalekiego $wiata kryje sie wtasne ambiwalentne do$wiadczenie
Swiadka skrajnej przemocy, ale tez tego, ktéry przezyt i by opowiedzie¢ o nim,
dokonuje przemieszczenia. W pracach tych przecinajg sie dwa wektory:
surrealistycznej idiomatyki oraz postkolonialnej krytyki (s. 239). Surrealistyczne
spojrzenie Dtubaka, wspomagane przez poetyckg narracje Nerudy przemieszczajaca
sie¢ miedzy podmiotami, ciatami i przedmiotami, zywym i martwym, zaowocowato
niezwyktymi pracami tgczacymi surrealizm z postkolonialng krytyka europejskiego
podmiotu (s. 242). Jarecka nie poswieca tutaj wiecej uwagi temu specyficznemu
»postkolonializmowi” w polityce stalinowskiej, ktéry odgrzewany w réznych wersjach
ideologicznych przetrwat az do lat 70. na Wschodzie Europy (np. pozwalajac na
zamorska awangardowo$¢ sztuki polskiej z trudem akceptowang w kraju).
Postkolonializm Dtubaka taczy Jarecka - i stusznie - z traumg obozowa i uwiktaniem
~podmiotu europejskiego” w tyranie kolonialnego faszyzmu (znowu Kronski).

Do tego problemu powraca autorka tezy w drugim rozdziale po$wieconym sztuce

Mariana Bogusza (,Mr Brown pozdrawia walczgcg Palestyne” i inne prace z .1948
roku). Tym razem pogtebia wskazany w poprzednim rozdziale ,watek kolonialny”

8



powigzany z totalitaryzmem i rasizmem, dostrzegajgc za Hannah Arendt i Aimé
Césairem jego modelujgce znaczenie dla catej kultury europejskie;j i tworzgce wspding
zasade dziatania majgca istotne znaczenie dia zrozumienia ludobéjstwa
hitlerowskiego i masowych zbrodni na ludnosci Afryki, a takze dla wspotczesnych
wojen kolonialnych. Pamieé Zagtady, podkre$la Jarecka (s.256), wytaniata sie z tych i
innych przytaczanych tekstéw w relacji do dekolonizacji. W perspektywie ideologiczne;
1948 roku powszechne byto przedstawianie cierpien ludnosci cywilnej, Zagtady i pracy
niewolniczej w okresie okupaciji jako formy kolonializmu. W dyskursie politycznym,
ktéry wowczas powstawat przenikaty sie ze soba dwa punkty odniesienia: nazistowska
kolonizacja oraz imperializm (angielski, francuski, amerykanski) ukazywane jako
hiemalze tozsame, istniejace w tym samym czasie i w tym samym obszarze: sfaszyzm
nabierat charakteru kolonialnego, a kolonializm faszystowskiego” (s.260).

Zdaniem Bogusza nawigzaniu do antywojennej tresci i nowoczesnej formy w
twoérczosci Picasso oraz Miro formalizm mieszczanski mimetycznego realizmu
powinien by¢ przezwyciezony przez wyrastajacy na nim surrealizm. Byta to wizja
rozwoju sztuki, pisze Jarecka, ktdrg w tym czasie obok Bogusza wyrazali Porebski i
Dtubak. Dtubak optowat za sztuka nowoczesna, ktéra potaczy nurty wywodzace sie z
konstruktywizmu i surrealizmu. Porebski twierdzit, ze zaréwno konstruktywizm, jak i
surrealizm nalezy odrzucié i przezwyciezy¢, twérczo jednak wyzyskujac. taczyto ich
przekonanie, ze marksistowska estetyka nie bedzie nasladowczo odbijaé¢ stosunkéw
spotecznych i wygladu $wiata a korzystajgc z dotychczasowych osiggnie¢ sztuki
eksperymentalnej wchionie surrealizm, albo po prostu — bedzie surrealizmem. Bogusz
wpisywat sie w te rozpoznania, wyrazajgc takze przekonanie, ze nowa sztuka musi
wigzac sie z poznaniem naukowym. Podkreslat jej intelektualng zawartosé: ,obraz to
sprawa intelektu, nie wrazliwosci. Réwnania matematyczne tworza czystg abstrakcje”
(s.263).

Jarecka w trzecim i koriczacym rozdziale poswieconym przede wszystkim ,Ekranom”
(1951) Erny Rosenstein wprowadzita pojecie ,surrealizmu traumatycznego” wigzacego
ze soba ,nieswiadomos$é i pragnienie, realnosé | jej krytyke” (s.270). Podstawowym
odwotaniem dla traumatycznie interpretowanej struktury dzieta surrealistycznego
bytoby funkcjonowanie wyparcia i pamieci a w dziele artystki przekonanie, ze ,to, co
sie stafo, ulatuje poza stowa. Jest obrazem, ale nie jest wcigz tekstem-dyskursem”
(s.283). Sztuka Rosenstein nie jest w tym ujeciu przedstawieniem, ale jak sugeruje
Jarecka mediacjg do$wiadczenia, ktére nigdy nie jest ,gotowe”, powstaje w trakcie tej
mediacji (s.284). Interpretacja ,Ekranéw” dokonana w doktoracie Zmierza do
wydobycia ,surrealistycznego aspektu tej mediacji” a w efekcie do ukazania traumy w
ramach, ktorej jak pisze Jarecka, obraz zaswiadczajgc braku, bedac zapisem straty,
pojawia sie w miejsce tego braku (s. 284).

Kolejne podrozdziaty (pisane z pasjg badaczki, ktéra bez trudnosci porusza sie po
calym oeuvre artystki) przedstawiajg do$wiadczenie wojenne Rosenstein (bycie
Swiadkiem zabojstwa rodzicéw) powiazane z Zagtada a na ich gruncie powstanie
,obrazu-ekranu” niewyrazalnych wprost przezyc¢. Jarecka dla uzasadnienia swej tezy
z analityczng dociekliwoscig wykorzystuje teorie psychoanalizy (Freud, Lacan) i jej
narzedzia stosowane na gruncie sztuki wspotczesnej (Foster) a takze kluczowe dzieta
tworcow nurtu surrealistycznego (Brauner, Man-Ray, Giacometti, Breton). Realizm w
tworczosci Rosenstein, konkluduje Jarecka, nie jest antynomia surrealizmu, raczej
jego sobowtérem. ,Rosenstein w swoim obrazie, przytaczam koricowe stowa Jareckie;j,
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potaczyta to, co wizyjne, z tym, co realne. Ukazata obraz jako mediacje i projekcje. W
okresie, w ktérym surrealizm w dyskursie politycznym i publicystycznym w teorii sztuki
i literatury byt ukazywany jako przeciwienstwo realizmu, jako symptom dehumanizaciji,
wybrata wiasnie te konwencje malarska. W jej obrazie Zagtada wyswietla cienie,
przywotuje duchy. Obraz ma znaczenie polityczne, wtasnie ze wzgledu na 6w jezyk.
Wydobywa to, co jednostkowe, to, czego nie da sie sprowadzi¢ do bohaterstwa i walki,
Co nie przedostato sie do kulturowej sfery zatoby, jest niepozegnane i
niewypowiedziane, jest ~gtosem z ciemnosci”. Obraz ten ma wymiar ,mniejszosciowy”
| krytyczny. Stworzony zostat przez kobiete artystke i ta kobieca perspektywa zostata
W tym obrazie zaznaczona. Artystka wewnatrz obrazu umieszcza kobiecy podmiot.
Obraz projektuje jako ruchomy kadr, uwarunkowany obecnos$cia widzow. Historia
powinna wej$¢ we wspolne sramy”. Zamordowani musza odzyska¢ wtadze méwienia i
dziatania, odzyskaé to, co zostato im zabrane, mozliwosé wotania” (s. 266-267).

Konczace prace doktorskg uwagi (,Zakonczenie”) pozwalajg zrozumieé watpliwosci
autorki, ktéra dotkneta w swych badaniach trudnego problemu, budzacego wiele
emocji na styku etycznych wyboréw i moralnej odpowiedzialnoéci, polityki i estetyki, w
ktére byli uwiktani i zmagali si¢ tworcy i krytycy, literaci i dziatacze w czasach
,niemozliwej dekady” jak kiedy$ nazwatem lata 40. XX wieku w sztuce polskie;j.

Uwazam, ze erudycyjna praca doktorska Doroty Jareckiej jest rozprawa dojrzata,
cechuje jg przenikliwo$é badawcza i krytycyzm poznawczy a w odniesieniu do dziet
sztuki duza wrazliwo$é percepcyjna. Prace charakteryzuje bardzo dobra znajomos¢
materiatu historycznego i ikonograficznego. Swobodnie porusza sie i bez problemu
korzysta ze wspédtczesnych propozycji metodologicznych w psychoanalitycznie oraz
krytycznie i feministycznie zorientowanej historii sztuki. Zostata napisana precyzyjnym
jezykiem wspotczesnej nauki i jasno skonstruowana w ramach logicznego wywodu.
Interesujace i nowatorskie wnioski tworzg podsumowanie kazdego rozdziatu i catego
wywodu. Rozprawa doktorska Jareckiej jest istotnym i oryginalnym wkfadem w
poznanie polskiej historii sztuki ,zaraz po wojnie”.

Wyrazajac pozytywna opinie z calym przekonaniem moge wnioskowaé o
dopuszczenie rozprawy mgr Doroty Jareckiej ,Sztuka i lewica komunistyczna (w

Polsce) 1944-1948: surrealizm, realizm, marksizm” do dalszych etapow przewodu
doktorskiego i publiczne; obrony.

S —
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