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Rozprawa powstata w Instytucie Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, a
napisana zostata pod kierunkiem prof. dr hab. Mieczyslawa Mejora. Zazwyczaj podczas
obrony praca doktorska zostaje szczegdlowo przedstawiona, pozwolg wigc sobie poprzestaé
na skrétowym omowieniu jej struktury. Cato$¢ (obejmujaca 323 strony) sktada si¢ z dwoch
czgsci poprzedzonych "Stowem przedwstepnym" i zakonczonych dwoma streszczeniami
(napisanymi w jezyku polskim oraz angielskim), dwoma "Indeksami osobowymi", "Indeksem
geograficznym" oraz "Bibliografig do wstepu", ktéry to "Wstep" jest synonimicznym
okresleniem "Czesci I".

Mamy zatem do czynienia z klasycznym podziatem, ktéry implikuje logicznie ulozong
catos¢, skomponowang przejrzyscie i z zachowaniem proporcji réwniez w obrebie obu czescei,
cho¢ w lekturze "symultanicznej", czyli przy czytaniu fragmentéw tekstu tacinskiego, jego
przektadu oraz objasnien odnoszacych si¢ do oryginatu, niezbgdne okazuje sie posiadanie
kilku zaktadek.

Doktorantka skupia si¢ na sporzadzonym wedle nam wspétczesnych zasad
krytycznym wydaniu Gorais zachowanej w jednym jedynym rekopisie (niejeden filolog
klasyczny mimowolnie nawet mysli natychmiast o Katullusie), co juz stanowi tytut do
chwaly, a odwotuje si¢ przy tym do jedynego istniejacego dotad dziewigtnastowiecznego
wydania z 1875 roku. Wcigz cierpimy na dojmujacy niedosyt publikacji opracowan i
materialéw zrodel para- i w pelni literackich, powstatych w epoce nowozytnej, z tym wigksza
wige radoscig nalezy powita¢ pojawienie si¢ kolejnej pracy, dzieki ktorej badacze zyskaé
mogg szerszy oglad sciezek rozwoju polskiej kultury literackiej minionych epok. Nie zawsze
jest to literatura, ktorg - za starozytnymi - nazwa¢ mozna wysoka, i do tego rodzaju $redniej
klasy nalezy, jak sadze, opracowanie stanowiace "Dodatek" w czgsci pierwszej rozprawy.
Doktorantka wigczyta do pracy tekst sporzadzonej przez Pawla Trojanowskiego Genealogii,
ktéra dotychczas nie zostata wydana, tak wiec rozprawa odslania niemal nieznane, a w

kazdym razie dotad nieopublikowane zrédlo, co réwniez istotnie podnosi jej walory. Edycji



obu tekstow lacinskich towarzyszy ich przektad na jezyk polski, a Ksigdze Goraidos ponadto
jeszcze "Komentarz edytorski" oraz "Objasnienia".

W "Stowie przedwstgpnym" Autorka przedstawia zwiezle spuscizne Klonowica w
zarysie 1 bardzo stusznie zaznacza tu, ze jego tworczo$¢ "przekracza granice epok renesansu i
baroku" (por. s. 4n), co sprawia, ze tym bardziej wydaje sie on wart zainteresowania.

Rozdzial pierwszy zawiera nie tylko definicj¢ pojecia humanizmu, z ktérym badacze
miewajg klopot chyba od czasu jego wymyslenia przez Cycerona, ale takze przedstawia na
tym szerszym tle humanizm polski i charakterystyczne dla niego prady, by wreszcie ukazaé
sylwetke samego Klonowica. Prezentacja jego tworczo$ci - osobno oméwionej tacinskiej i
polskojezycznej - obejmuje rowniez siatke osob, ktorym dedykowat swe utwory, dzieki
czemu ukazane zostato Srodowisko, w jakim obracat si¢ ten literacko uzdolniony urzednik
miejski. Podkresli¢ tu nalezy, iz dla obserwacji sciezki rozwojowej Klonowica jako poety i
urzednika tabelka dziatan (s. 13-15) podejmowanych przez niego na obu polach znacznie te
mozliwosci poznawcze czytelnikowi rozprawy poszerza.

W rozdziale drugim Doktorantka zamiescita opis zawartosci zachowanego w
Bibliotece Narodowej kodeksu rekopismiennego, a wiec najpierw Goraidy, ale tez - w ramach
"Dodatku" - Genealogii piéra Pawta Trojanowskiego. Przygotowujac edycje krytyczna,
Autorka pracy odnosi si¢ stusznie krytycznie do zmian wprowadzonych w tekscie przez XIX-
wiecznego wydawce (por. np. s. 36) oraz do proby poprawiania tekstu, jakiej podjat sie juz w
1875 roku recenzent pierwszej edycji Goraidy, ktory z kolei proponowat korekte nie znajac
wersji rekopismiennej. Doktorantka przedstawia tez okolicznosci powstania poematu i
przekonujaco dowodzi (s. 44n), ze utwor powsta¢ musiat w latach 1594 - 1596, polemizujac
przy tym z Okgckim (wydawcg z 1875 r.), ktory daty powstania poematu ustalil na post 1587
oraz ante 1592. Autorka rozprawy podkresla réwniez swoistg faczno$é Gorais z napisang
wezesniej Victoria deorum (swoistym opus vitae Klonowica), ktore to dzieto wywarto wplyw
na poemat stawiacy r6d Gorajskich, stanowiacy - zdaniem Doktorantki - egzemplifikacje
teorii wylozonej w Victoria deorum. Autorka stusznie zwraca uwage na ktopoty natury
genologicznej, uwazajac dzieto Klonowica za swego rodzaju "hybryde" literacka (por. wywod
nas. 48nn). W koficowej czgsci tego rozdziatu znajduje si¢ interesujacy obszerny wywod na
temat stosowania prosimetrum przez autordw renesansowych, przy czym warto - jak sadze -
zaznaczy¢, ze byla to bardzo wygodna forma literacka, z ktérej ochoczo korzystano od
starozytnosci, nie tylko w celach przesmiewczych (np. Consolatio philosophiae Boecjusza

trudno uzna¢ za taka lekture), nie tylko wiec satyra menippejska na to miano zashuguje.



Rozdziat trzeci poswigcony zostat przedstawieniu zrédet historycznych, w oparciu o
ktore Klonowic pisat swdj poemat, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Genealogii
Trojanowskiego, do ktérej si¢ autor Goraidy $wiadomie odwotywat.

Czgs$¢ pierwsza pracy, jak Jjuz wspomniatam, konczy si¢ "Dodatkiem" w postaci
pierwszego, krytycznego wydania tekstu piéra Pawla Trojanowskiego. Doktorantka
wprowadzita ulatwienia w odbiorze tekstu bez ingerencji w jego zawarto$é. Zachowata tez
marginalia, a zasady transkrypcji oraz znaki edytorskie zastosowala te same dla obu tekstow
(tzn. Genealogii i Goraidy).

Czg$¢ druga pracy wypehia dzieto Klonowica, a wigc wydanie krytyczne tacinskiego
tekstu wedle jedynego zachowanego rekopisu, z uwzglednieniem stusznych, a poprawieniem
niewlasciwych korekt XIX-wiecznego edytora, a ponadto przektad poematu na Jezyk polski,
wykaz znakow jak tez skrotow edytorskich oraz zrodet biblijnych, zasady transkrypcji w
odniesieniu do faciny, greki oraz wirgcen polskojezycznych, aparat krytyczny, a catosé
opracowania tekstu uzupehiona zostata wyczerpujacymi objasnieniami. Edycja Gorais
zostata dokonana bez ingerencji w tres¢ tekstu, a przygotowane przez Doktorantke
opracowanie (wprowadzenie numeracji wers6w, akapitow, rozwigzanie skrotow) wplyneto
pozytywnie na jego czytelnos¢. Wielosé oraz wielorako$¢ emendacii dokonanych przez
Autorke rozprawy uwidacznia si¢ wyraziscie przy lekturze dziel Klonowica i Trojanowskiego
oraz przede wszystkim tej czedci pracy doktorskiej, ktérg stanowi aparat krytyczny,
odnoszacy si¢ do kazdego z interesujgcych nas tu szesnastowiecznych tekstow. Wydaje sie, ze
wlasciwy Doktorantce warsztat filologiczny, zwtaszcza edytorski, najdobitniej dochodzi tu do
glosu.

Ocenie recenzenckiej podlega calos¢ rozprawy, a zatem edycja - przektad - komentarz
Goraidy. 1 jakkolwiek catog¢ jest, moim zdaniem, bardzo dobra, to - zwlaszcza w
perspektywie skadingd stusznego zamiaru wydania Jej drukiem - wymaga starannego
przejrzenia i usunigcia licznych potknig¢ réznego rodzaju. W dalszej partii recenzji postaram
si¢ je przyktadowo wskazaé.

Praca zostala zasadniczo napisana dobrym jezykiem, cho¢ styl jej jest nieréwny;
zwlaszcza na poczatku (np. na . 8) uderza dysproporcja zdan diugich i sgsiadujgcych z nimi
nadmiernie krotkich, ktore mozna by bylo ze sobg pofaczy¢ bez szkody dla jakosci
prowadzonego wywodu;

- zdarzajg sie lekko tautologiczne objasnienia mysli Autorki, np. na's. 9: parenetyczny i
pedagogiczny (cho¢ same w sobie pojgcia te sg odréznialne, to uzyte w pracy w tym miejscu

Wystepuja synonimicznie) czy fraza ze s, 23: "zycie ziemskie i doczesne";



- czasem watpliwosci budzi skladnia, ktéra moze by¢ efektem "przeklejania" tekstu: np. nas.
147 fraza do korekty: "o powodzeniu ... 0sadzg".

Skorygowania wymaga tez (s. 277) potraktowanie Troi jako osoby plci meskiej: ... wyplyneli
do Troi ... 1 ... don nie dotarli."

Przejrzenia wymagaja tez cytaty, jakkolwiek bowiem bardzo rzadko zdarzajg si¢ bledy, to
Jjednak bywaja. I tak, juz na samym poczatku, w czesci wstepnej poematu Klonowica znajduje
si¢ cytat zaczerpniety z piatej, nie szostej ody olimpijskiej Pindara (s. 94), a por. tez na s. 220
wpisane /ibris w miejsce labris Czy imponuit zamiast imponit (s. 227); nas. 278, w. 30 - zapis
powinien brzmieé: LUCAN. 3, 672.

Wprowadzone do pracy przypisy sa obfite i w ogromnej swej wigkszosci dokladne,
tym niemniej przywotywanie tekstow zrodtowych budzi niekiedy pytania i watpliwosci, por.
np. s. 217, gdzie znajduje sie wskazanie na Liber beneficiorum Diugosza bez podania blizszej
lokalizacji.

Przeklad z jezyka faciniskiego na Jjezyk polski tego rodzaju tekstow jest zadaniem
niefatwym i - chwilami przynajmnie;j - niezbyt wdziecznym. Wprawdzie Doktorantka nie
krytykuje poziomu literackiego thumaczonego poematu i do Chmielowskiego si¢ nie
odwotuje, ale jego ocena tworczosci Klonowica jest jednoznacznie druzgocaca: "Artysta
sfowa nazwa¢ go niepodobna." (Piotr Chmielowski, Historya Literatury Polskiej, Warszawa
1899, s. 285; Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfrowa, dostep: 3. 01.2020)

Zdecydowanie mocna strong przekfadu jest podjeta przez Autorke udana proba
oddania stylu oryginatu, co korzystnie odbiega od wspotezesnej nam "mody" thumaczenia
tacinskich tekstéw okresu sredniowiecza nowozytnosci przy uzyciu sekwencji krétkich zdan,
ztozonych w mozliwie niewielkim stopniu, co nie tylko daje fatszywy obraz umiejetnosci
pisarskich ich autoréw, ale tez czyni tekst trudnym w lekturze zestawem staccato
nastepujacych po sobie zdan. Majac wigc w pamieci pewna nieunikniona monotoni¢
przektadu, wynikajacg wprost z tematyki obu XVI-wiecznych tekstow, pozwole sobie
wymieni¢ par¢ uwag krytycznych, ktore miejscami nawigzuja zarazem do objasnien:

- fraza: Annus Nativitatis Christi powinna by¢ ttumaczona jako "rok od narodzenia
Chrystusa" (por. np. s. 82), poniewaz jest to rok [liczony od] jednorazowego i trwajacego
weigz wydarzenia, jakim jest Weielenie, czyli narodzenie Chrystusa, dla ulatwienia, jak
sadzg, wprowadzono powszechniej okreslenie post Christum natum, przektadane jako "po
narodzeniu Chrystusa", a nie "po narodzonym Chrystusie".

Tekst Genealogii jest wyjatkowo niewdziecznym materiatem translatorskim i on tez - przy

zatozeniu, ze calos¢ ukaze sie drukiem - wymaga najbardziej poprawek stylistycznych:



- np. powtarzane passim zaimki wskazujace przy imionach wlasnych, ktére uzasadnione w
tacinie, w polszczyznie brzmig dziwacznie i mozna byloby rozwazy¢ pominigcie ich; por. np.
s. 89 [X]: "Ten jednak Jan umarl bezpotomnie." Mogtoby brzmie¢: " Jan {ten?} umart jednak
bezpotomnie."

- mozna mniej literalnie przektada¢, pomijajgc archaizujace tekst "zaiste" czy "doprawdy"
(por. s. 85, czy s. 177: "po $mierci zaiste rodzica");

- przydalyby si¢ miejscami poprawki rzeczowe, np. iuniori na s. 84 (fac. s. 72) odnosi sie do
faktu, ze Jadwiga Andegawenska byta mtodsza od swej siostry Marii, a cho¢ w naszym
rozumieniu pozostawata nieletnia, traci to jednakze lekkim anachronizmem;

- ¢o stoi za przetozeniem terminu fac. encomium na pol. enkomion? o ile dla okreslenia
"genealogia" brak polskiego odpowiednika, o tyle dla enkomionu istnieje: pochwala czy
wiersz pochwalny;

- 8. 78 [XIV 1] vir magnanimitate - zamiast "maz o wielkodusznosci" moze lepiej by
brzmiato: "cztowiek wielkoduszny" (s. 90); dalej: [XV 2] rerum experientia przektad méwi o
"dos$wiadczeniu w rzeczach", a nalezatoby tu chyba pdjs¢ tropem horacjanskiego res (Carm.
IT 3, 15) i dostrzec w owych "rzeczach" doswiadczenie zyciowe.

Proponowalabym tez zmiany w ttumaczeniu Goraidy:

- 5. 94 [2] fraze z podwojnym przeczeniem non possum non lepiej oddaje wzmocnienie typu
"musz¢", niz "nie mogg nie" (s. 144);

- skoro fraza lovis Optimi Maximi (s. 100) na s. 151 oddana zostala przez zwrot Jowisz
Najwyzszy Najlepszy, to Deus Maximus Optimus (s. 96) nie powinien w przekladzie brzmie¢
Bog najwyzszy i potezny, a jesli nie stosuje sie kalki z wymienionych przymiotéw Jowisza, to
wydaje sig, ze lepsze bytoby okreslenie Bog Wszechmogacy (s. 146);

- 8. 96 [9] fraza vitas, mores, aetates, res gestas po polsku brzmi: "zywoty, obyczaje, epoki,
czyny" (s. 147); aetas nie oznacza epoki, a raczej czas zycia pojedynczego czlowieka (lub
zbiorowosci), moze wiec Klonowic miat na mysli tzw. to historyczne? wydarzenia, ktérych
bezposrednimi sprawcami nie byli przedstawiciele rodu Gorajskich?, dalej (na tych samych
stronach) fraza opes, mutationes, propagationes przetozona zostata nastgpujaco: "majatki,
zmiany losu, rozrastanie si¢"; z kontekstu wynika, ze caly passus dotyczy majatkow
ziemskich, zmian whascicieli (nie losu) oraz zwiekszania posiadlosci, ktéremu to tematowi
Klonowic poswigcil sporo miejsca i uwagi w poemacie;

- rzeczownik aefas tak naprawde nie ma odpowiednika w Jjezyku polskim i dlatego nalezatoby
g0 czasami w og6le pominac, jak np. na s. 244 [7], gdzie aefas oddane zostalo stowem

"pokolenie", co prowadzi do lekkiego zamieszania, Jako ze Henryk IV Prawy i Przemyst II



byli réwnolatkami i nie dzielito ich pokolenie, cho¢ faktycznie Przemyst objal panowanie po
Henryku.
- 5. 109 Venceslai Bohemi w ttumaczeniu (s. 161) zapisano "Wigclawa Czeskiego", w
"Objasnieniach" (s. 244) - Wactaw II (Wiectaw Czeski), gdzie, obok komentarza, pojawia sie
ta forma imienia i czy rzeczywiscie cokolwiek objasnia?
-nas. 192 [XVIII 2] przektad Anchisiadae pietas (s. 139) "zboznosé Anchizesa" wymaga
zmiany na "zbozno$¢ Anchizjady", czyli pobozno$é Eneasza.

W zajmujacych niemal siedemdziesiat stron objasnieniach Doktorantka wskazuje
liczne miejsca paralelne, ktére mozna odnalezé w tekstach autoréw antycznych, jak rdéwniez u
ich komentatoréw, a takze tworcow pozniejszych, z ktérych spuscizny korzystal Klonowic, co
z jednej strony wystawia bardzo dobre $§wiadectwo wyksztalceniu lubelskiego urzednika, z
drugiej natomiast w nie mniejszym stopniu swiadczy o biegtosci filologicznej i znakomitym
warsztacie Autorki rozprawy. Obok odwotan literackich objasnienia zawieraja takze
komentarz historyczny, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokonan licznych pokolen rodu
Gorajskich. Zachowujac podziw dla dokonan badawczych Doktorantki, pozwalam sobie
podda¢ par¢ uwag pod rozwage:
- 8. 182 - (ze s. 129: factus esset presbyter cardinalis) fraza: "zostal wybrany kardynatem"
wymaga korekty, poniewaz do tej godnosci mozna zostaé wyniesionym lub nig obdarzonym,
ale nie dochodzi si¢ do niej na skutek elekcji.
- 5. 227, w. 46 - moze wskazane byloby uzupelnienie objasnienia o informacje, ze przydomek
pius jest charakterystyczny dla Eneasza? (jako ze stale mu towarzyszy w Eneidzie);
- 8. 232 - zdanie: "Goraj - miasteczko potozone w okolicach Lublina, Zamoscia i
Szczebrzeszyna." jest mylace, poniewaz wszystkie trzy mniejsze miasta, a wigc Goraj,
Szczebrzeszyn i Zamo$¢ lezg na osi zachdd-wschod niemal w linii prostej na potudnie od
Lublina, przy czym Szczebrzeszyn znaj duje si¢ w potowie drogi miedzy Gorajem a
Zamosciem.
- 8. 238, w. 41 - przynosi nast¢pujaca uwage: "Ceraunia montes - gory bedace czescig
potnocnego Kaukazu (dzisiejsza Albania)" , wraz z odwotaniem si¢ do Koltgtaja, Lukana i
Wergiliusza. Koltataj nie wspomina o Albanii, a jedynie w VI rozdziale o Kaukazie, Lukan
pisze o Adriatyku i gérach Ceraunii, natomiast Wergiliusz o gérach Ceraunii. Z Kaukazu nie
wida¢ Albanii, natomiast z Epiru owszem i tam nalezy umiesci¢ Ceraunia montes.
- Zdarza sig powtorzenie objasnienia, np. informacja na temat Wergiliusza na s. 279 przy

omawianiu rozdz. XVII [6] i na kolejnej (280), przy rozdz. XVIII , w. 1-5.



-s. 240, w. 53-55 - historia o corce Piotra z Krepy odnosi si¢ do najazdu Tataréw z potowy
XIII w., Piotr musiat zatem zy¢ juz w tym czasie, a nie dopiero w wieku XIV.

- 5. 278, w. 34 - w objasnieniu "Kitajronskie bostwo" Doktorantka odsyla czytelnika do "boga
gory w Beocji", a wydaje si¢, ze Klonowic raczej myslal o Wenus, ktéra z przydomkiem
Cytherea (Kvnpeta) byla patronka matzenstwa i prokreacji; por. Venere Palladeque w
Declaratio na s. 138 [7].

Prace koniczy "Bibliografia do wstgpu", ktéra nasuwa pytanie, dlaczego do "Wstepu"
jedynie? Tytut ten jest nieco mylacy, poniewaz np. Koltataj (w "Bibliografii" nas. 318) w
pracy pojawia sie w "Objasnieniach" na s. 238, czyli daleko po "Wstgpie", nawet jesli
potraktowaé rownowaznie "Wstgp" i "Czgs¢ I". Bibliografia jest obszerna, rowniez
obcojezyczna, obficie przez Doktorantke wykorzystana, ale takze wymaga wprowadzenia
poprawek, poniewaz zachwiany porzadek alfabetyczny na s. 321 wskazuje na mechaniczne jej
uzupeknienia. Doktorantka w swej pracy powotuje si¢ na liczne opracowania dotyczace tak
epoki, jak i postaci czy twérczosci Klonowica. O najbardziej ja interesujacym dziele
Klonowica niewiele wiadomo, o czym sama takze wspomina, tym bardziej wiec trochg dziwi
brak wykorzystania w pracy czy cho¢by wspomnienia wydanej w 1909 roku we Lwowie i
Warszawie Historyi Literatury Polskiej. Wykiady uniwersyteckie, piéra Romana Pilata, ktory
w cz. II tomu II zatytutowanej Historya Poezyi Polskiej w. XVI i w trzech pierwszych
dziesigtkach lat w. XVII (1500-1632) na s. 27-29 pisze wprawdzie: "... nie ma Gorais ani
wiekszej wartosci, ani znaczenia literackiego", ale dalej dodaje jednakze: "... forma wiersza
jest pigkna, gtadka, staranna" (oba cytaty ze s. 29). Wspomnienie tych wyktadow wydaje si¢ o
tyle istotne, ze sama Doktorantka podkresla taczenie w tworczosci Klonowica sgsiadujacych z
soba epok literackich, podczas gdy dla Profesora Pilata tworczos¢ ta zamyka si¢ w renesansie.
Autorka rozprawy natomiast zdecydowanie i $miato polemizuje z pogladami wezesniejszych
badaczy, uzasadniajgc stuszno$¢ swoich wnioskéw. Cho¢ mozna tu przyja¢ cum bona fide
stuszne skadinad zatozenie, zgodnie z ktérym Autorka rozprawy wykorzystuje najnowsze
opracowania omawiajace sylwetke i tworczo$¢ Klonowica. Nie stara si¢ ona przy tym
wprowadza¢ do swej rozprawy obszernych fragmentoéw tychze opracowan, ani tez nie czyni
wyjatku dla wtasnego artykutu, do ktérego odwotuje si¢ tak jak do innych publikacji (por. s
48), co niewatpliwie nalezy apponere lucro.

"Skréty cytowanych zrodet" (od s. 197) posiadajg niekiedy niewiadomego
pochodzenia przektady tytutlow dziet tacinskich, mysle wigc, ze przydataby si¢ informacja,

skad np. pochodzi tytut Punica Syliusza Italikusa oddany przez Rzeczy punickie.



Hasta w Indeksach réwniez nalezy przejrze¢, poniewaz jest np. (s. 31 1) hasto "Lemberska
ziemia, zob. ziemia Iwowska", ktérego to hasta brak, istnieje natomiast hasto "lwowska
ziemia". Na s. 310 widnieje hasto "Czarne Morze (Euxina aequora)" oraz tamze: "Euxina
aequora zob. Morze Czarne", ktérego to hasta jednak nie zapisano.

Powyzsze uwagi zawieraja propozycje wprowadzenia poprawek lub rozwiania
watpliwosci i w wigkszo$ci odnoszg si¢ do - rzec by mozna - zewngtrznej warstwy oceniane;j
pracy doktorskiej. Zasadnicza wartos$¢ rozprawy pozostaje nienaruszona, mamy bowiem do
czynienia z bardzo dobrym i konsekwentnie przeprowadzonym wydaniem
szesnastowiecznego tekstu (a nawet dwoch), ktorego znaczenie w duzym stopniu polega
moze nie tyle na wybitnej wartoci literackiej, co na wyjatkowosci wobec braku w naszej
literaturze poematéw dworskich. Przedstawienie postaci Klonowica oraz srodowiska, w
ktorym sig obracat nosi wszelkie znamiona sporzadzenia przez Doktorantke wnikliwego opisu
tzw. stanu badan. Przygotowanie krytycznej edycji oraz uzupelnienie jej dziesigtkami
odniesien do literatury epok wezesniejszych wraz z przygotowaniem przektadu stanowi
dobitny i przekonujacy dowdd jej samodzielnosci naukowej oraz pasji badawczej, ktéra
znajduje upust réwniez w planach na przysztos¢ (w pracy wspomniano o zamiarze wydania
rozproszonych utworéw poetyckich Klonowica).

W zakonczeniu recenzji pracy, cheiatabym do Doktorantki skierowaé kilka pytan:

- ad s. 27 - czy Mosella Auzoniusza mogta by¢ prawzorem lub chociazby zrodtem motywu
dla Flisa Klonowica? Jego podréze do tak odlegtych nawet od Wielkopolski miejsc jak
Pezinok czy Czeski Krumlov, skad blisko i do Pragi, i do Wiednia, wskazywaé moga na
potencjalnie rozmaite zrédta jego wyksztatcenia, o ktérym - Jak sama Doktorantka pisze -
mamy niepewne wiadomosci. Moje pytania dotycza przede wszystkim wlasnie tej znajomosci
literatury antycznej, jaka szczyci¢ sie mégt Klonowic.

-ad s. 223 - czy w cytowanym w "Objasnieniach" fragmencie [10] nie pobrzmiewa echo
skarg Cycerona (Pro Archia 12n), ktory ucieczke od udrek i hatasu dnia codziennego
znajdowat w twérczosci literackiej, wasnego i cudzego piéra? Owe subtelne odniesienia, o
ile stusznie je odczytuje, $wiadczylyby nie tylko o - oczywistym skadingd - oczytaniu
Klonowica, ale tez o spodziewanym rozeznaniu literackim Gorajskiego.

- tamze w "Objasnieniach" Doktorantka odwoluje sie do Wergiliusza (G 2,40n). Blizszy
wydaje mi sie tu Horacy (Carm. I 1, 2), a Klonowic zastosowaé mogl tu przemiennie
horacjanskie praesidium et ... decus, piszac decus ... praesidiumque. Sadze, ze stworzenie
paraleli Gorajski - Klonowic na wzér Mecenas - Horacy niesie w sobie mocniejszg aluzje do

roli, jaka mogtby dla autora peti¢ adresat utworu. Klonowic spodziewat si¢, ze Gorajski



otoczy go opieka, a doprawdy trudno o bardziej sugestywny obraz, niz troskliwa kuratela
Mecenasa nad Horacym.

-ad s. 245, w. 5, czy frazg invidia maior nie odwotuje si¢ Klonowic do Horacego Carm. 11 20,
4 invidiaque maior (cho¢ tym razem nie do postaci poety te stowa si¢ odnosza)?

-ad s. 246, skrot AN. ze s. 197 oznacza zaré6wno wiersz Aetna z Appendix Vergiliana, jak i
Pies# II - Anonim (s. 198), czy zatem nie powinno tu (s. 247, w. 20) by¢ AE Adetna 4137

-ad s. 279, czy nie powinno si¢ tu znalez¢ odwotanie do Horacego Carm. IV 3, 16 dente ...
invido, w nawiazaniu do invidiae dentibus (s. 137 [1])?

- ad s. 280, czy fraza exili avena (s. 139, XVIII w. 10) nie jest nawigzaniem do
wergiliuszowej fenui ... avena (Ecl. 12)? a jesli tak, powinna si¢ znalez¢ wzmianka w
"Objasnieniach";

- czy, Zwazywszy na Owczesng sytuacje Polski, fraza z XVIII 61 (s. 140): ambiguum sceptrum
nie odnosi si¢ do panowania w Krolestwa oraz Wielkim Ksiestwie Litewskim? Zwycigski
kontrkandydat, czyli Stefan Batory, nosit wszakze tytul Dei gratia rex Poloniae et magnus
dux Lithuaniae.

- Czy powtorne, tym razem skrotowe wyprowadzenie rodowodu Adama Gorajskiego w
Epilogu [2] przywodzi na mysl rodowod Jezusa (por. Mt 1, 1-17 lub £k 3, 23-38)
przypadkiem, czy mogto by¢ to celowym zabiegiem Klonowica i aluzyjnym podkresleniem
znaczenia, jakie dla Gorajskiego - kalwina miafa mysl zawarta w zasadzie gloszacej sola
Scriptura?

- czy mozna umiejscowi¢ Klonowica w "the Age of Enlightment"? (por. s. 287 Summary),
ktory to okres w najlepszym przypadku zaczyna sie dwa lata przed jego $miercig i parg lat po
napisaniu Goraidy.

Wszystkie powyzsze pytania intencjonalnie rozszerzaja pole poszukiwan tekstow
paralelnych, ktore to dziatania mozna prowadzi¢ niemal w nieskonczonosc¢, ale nie przecza,
ani nie umniejszaja dokonan zaprezentowanych przez Doktorantke. Rozprawa przygotowana
przez mgr Grazyng Labecka-J 6zwiakowska jest pracg zrodtowa w pelnym znaczeniu tego
stowa, poniewaz zaréwno przedstawia materiat mato znany (Goraida), jak i zupenie
zapoznany (Genealogia). Materialy Zrodlowe poddane zostaty jednakowym zasadom edycji
krytycznej, opatrzone objasniajacym komentarzem (Goraida) oraz przektadem na jezyk
polski, dzieki czemu umozliwiajg korzystanie z owocOw pracy Doktorantki szerszemu gronu
czytelnikéw. Rozprawa pod wzglgdem merytorycznym nie budzi zadnych zastrzezen i w

zupetnosci odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim, a jej Autorka zastuguje w



pelni na przyznanie jej stopnia doktora. Wnosze zatem o dopuszczenie mgr Grazyny

Labeckiej-Jozwiakowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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