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Wilhelm Bruchnalski wyrazit kiedys zdanie, ze Sebastian Fabian Klonowic
byt ,demokrata w przekonaniach, ale skrajnym arystokrata w poezji”. W
sformutowaniu tym kryla sie przede wszystkim pochwala uczonej muzy Acerna.
Klonowic sam mienit si¢ ,,polskim Nazonem™ i takim tez przydomkiem, zgodnie z
panujacym wsrod humanistow zwyczajem, najczgsciej go obdarzano. Jego dziela
stanowia najlepszy dowod na to, ze podobnie jak to czynil Owidiusz, takze i
Acernus chetnie eksperymentowal z trescig i forma literacka. Swego rodzaju
cksperymentem jest chocby jego opus magnum, czyli monumentalny lacinski

traktat Victoria deorum.

Wydaje sig, ze dzigki swobodnemu laczeniu tego, co okresla si¢ stowem
~klasyczne” z tym, co norm klasycznych nie spelnia, w utworach poety z
Sulmierzyc nadal tkwi duzy potencjat do glebszych studiow nad forma, trescia,
stylem 1 jezykiem. Jego dziela wymykaja siec bowiem z karbow konwencjonalnych
form wypowiedzi i $wiadcza o tym, ze jako poeta nie czul presji, aby nasladowaé
starozytnych mistrzow, a jedynie tworczo do nich nawigzywac. Osobliwoscia i
heterogenicznoscia cechuje si¢ rowniez utwor, ktory stal sie tematem i
przedmiotem pracy doktorskiej p. mgr Grazyny tLabeckiej-Jozwiakowskiej
~Poznorenesansowy poemat Gorais Sebastiana Fabiana Klonowica (edycja-

przeklad-komentarz)”.




Dysertacja sklada si¢ z dwdch czesci. Stanowigce trzon pracy wydanie
krytyczne 1 przektad Gorais poprzedza rozbudowany wstep do edycji. Pierwsza
czg$¢ uzupelniona jest ponadto o dodatek, czyli o tekst tacinski (wraz z
tlumaczeniem) podstawowego zrodta historycznego poematu Acerna, jakim byta
Genealogia (..) Dominorum Goraiscorum Pawla Trojanowskiego. Catosé pracy p.
Grazyny Labeckiej-Jozwiakowskiej wiencza streszczenia w jezyku polskim i
angielskim oraz indeksy — osobowy do wstepu i do edycji oraz indeks
geograficzny. Na koficu znajduje si¢ bibliografia do wstepu. Tu nalezatoby
skorygowa¢ bledy — nie zachowano bowiem pehej kolejnosci alfabetycznej

nazwisk autorow prac.

We wstepie Autorka kresli najpierw szerokie tto kulturowe renesansowego
humanizmu. Cze$¢ ta, sila rzeczy skondensowana, zawiera jednak cenne
informacje i celne spostrzezenia. Krotka charakterystyka epoki pozwala osadzié
tworczos¢ Klonowica w czasie. Tu pozwolg sobie jednak na drobna uwage, ze
wprawdzie w tekstach historycznoliterackich nie tylko przyjely sie, ale i zagoscily
na dobre pojecia z zakresu historii sztuki, takie jak ,manieryzm”, a zwlaszcza
“barok”, to jednak nalezaloby wyjasni¢, czym charakteryzuja sic owe ,nowe
tendencje”, jak je okresla Doktorantka. Interesowataby mnie odpowiedZz na
pytanie, w czym przejawiata si¢ maniera, czyli specyficzny dla Klonowica sposdb
pisania. Czy manieryzm tego autora wigza¢ nalezy jedynie z forma, z tym, ze
.Jego teksty charakteryzuja si¢ pewna kunsztownoscia, zageszczeniem planu

retorycznego”, co sugeruje Autorka dysertacji (na s.19)?

O ile w pierwszym rozdziale wstepu p. mgr Labecka-Jozwiakowska
osadzita Sebastiana Fabiana Klonowica w czasie, o tyle w dalszej czesci
wprowadzenia przyblizyla przestrzen, po ktorej sie poruszal. Skrupulatnie zebrata
1 uzupetnita biografi¢ poety. Podkreslita, ze urodzony w Sulmierzycach w ziemi
wielkopolskiej zlaczyl swoje dalsze losy z Lublinem. Tu rozpoczat karierg
urzednicza, wspinajac si¢ po kolejnych jej szczeblach — od stanowiska pisarza
przez tawnika, wojta do rajcy i burmistrza. Za bardzo dobry pomyst uznaje

sporzadzenie przez Autorke dysertacji tabeli i wpisanie do niej rozproszonych




szczegotow biograficznych (z podziatem na prace urzednicza, prace literacka, inne
prace oraz sprawy osobiste). Dzigki takiemu rozwigzaniu czytelnik otrzymuje

przejrzysty obraz ,,zywota i spraw” Acerna.

Po przedstawieniu danych biograficznych Doktorantka przystapita do
opisania rekopisu Gorais, a nastepnie scharakteryzowata pierwszg edycje utworu.
Wypada zgodzi¢ si¢ z opinig, ze wydanie Wladyslawa Okeckiego z 1875 r. nie
sprawdza si¢ jako edycja naukowa. Duzo cennych uwag Doktorantka zawarla tez
w rozdziale o genezie i czasie powstania utworu. Tu szczegolng uwage zwracaja
dociekania na temat relacji miedzy Klonowicem a Adamem Gorajskim.
Interesujace s3 réwniez refleksje dotyczace przynaleznosci gatunkowej Gorais.
Warto podkresli¢, ze panegiryczny wydzwiek swojego poematu Klonowic oslagga
dzigki temu, ze wystawia nie tylko caly ro6d Gorajskich, czego najdobitniejszym
dowodem jest tytul utworu, lecz takze przedstawiajac losy poszczegdlnych
przedstawicieli rodziny na tle dziejow Rzeczpospolite;. Spojenie w kolejnych
biografiach partii poetyckich z prozatorskimi wiaza¢ si¢ natomiast moze z funkcja,
Jjaka miato spetnia¢ dzieto. Wiadomo bowiem, ze inaczej na odbiorce oddziatuje
poezja, ktora jako wypowiedz artystyczna odwotuje sie do €mocji, a inaczej proza,
ktora kieruje si¢ w stron¢ rozumu. Przez polaczenie poezji 1 prozy najlepiej jest
Jednoczesnie realizowana zasada varietas. W kontekscie literackich biografii —
gatunku, jaki reprezentuje Gorais, warto moze byloby wspomnie¢, ze Jan
Zamoyski, z ktorym Klonowic wspélpracowat, przystapit do pisania w tym
samym mniej wigcej czasie dzietka Stemma Samosciorum. W tym wydanym przez
Adama Burskiego juz po $mierci autora utworze, zawarto pochwalne epigramaty
biograficzne oraz ryciny z wizerunkami poszczegolnych czionkow rodu

Jelitczykow.

Wydanie tekstu utworu poswigconego Gorajskim piéra Sebastiana Fabiana
Klonowica przygotowane przez Doktorantke jest poprawne i spetnia wymogi
edycji naukowej. Autorka przyjela zasady publikacji tekstow staropolskich
stosowane w serii ,Biblioteka Pisarzy Staropolskich” wydawanej przez Instytut

Badan Literackich. Trzeba jednak zaznaczyé, ze w edycjach tych tekst tacinski




podawany jest rownolegle z przekladem, co zdecydowanie ulatwia lekture. W
dysertacji wydrukowano najpierw wersje tacinska, wiele stron dalej polska;
komentarz rozpoczyna si¢ natomiast dopiero na stronie 216. Usytuowanie
komentarza po tekscie gléwnym ponownie zapozyczono z praktyki wydawnicze;j,
z tym ze w wigkszosci tomikow IBL-owskich tatwo dotrze¢ do komentowanego
miejsca dzigki ,.zywej paginie”, w ktorej umieszczane $3 numery wersow 1 stron.
Tymczasem pozbawiony tych udogodnien czytelnik dysertacji zmuszony jest do
zmudnej wedréwki po tekscie. Nalezy podziwiaé sprawnosé Autorki, ktéra zdaje
si¢ z latwoscig porusza¢ po wszystkich szczeblach tak skomplikowanej,
wielopigtrowej konstrukcji. Zdarzajg sie jednak potknigcia, na przyklad przy
cytowaniu fragmentu zdania lacinskiego z Genealogii (na s.61) powinno sie
przymiotnik rozpoczynajacy cytat ,.egregias” uzupelni¢ o rzeczownik »dotes”,

zgodnie z tacinskim tekstem umieszczonym na s.78.

Przy transkrypcji fragmentow poetyckich Edytorka, jak rozumiem,
swiadomie zrezygnowata z tradycyjnego zapisu dystychu z wcigciem akapitowym.
Nie jestem przekonana, czy jest to stuszna decyzja, i chetnie dowiedziatabym sie,

co skfonito Doktorantke do takiego rozwiazania.

Tekst facinski w edycji p. Labeckiej-J 0zwiakowskiej zostat dostosowany do
norm Slownika lacinsko-polskiego pod red. Mariana Plezi. Doktorantka pisze, ze
zostawila geminaty tam, gdy wymagalo tego metrum (s. 209). Tymczasem w
rozdziale XIV poswigconym Piotrowi Gorajskiemu pozostawiono nieklasyczny
zapis podwojnego ,II” w stowie , tutellare”, mimo ze przymiotnik ten, pochodzacy

od facifiskiego rzeczownika ,,tutela”, ma wszystkie sylaby dhugie.

Przeklad tekstu tacifiskiego jest dokladny, niemal literalny. Zdaniem
piszacej te stowa, niekiedy nalezaloby ttumaczy¢ facing nieco swobodniej, aby nie
stwarza¢ czytelnikowi problemu ze zrozumieniem sensu. Tre$¢ zdania facinskiego
umieszczonego w  dedykacji do  Genealogii Pawla Trojanowskiego,
rozpoczynajacego si¢ od ,,Quae etsi...” w przekladzie pozostaje niejasny. Czy nie
lepiej byloby odda¢ ,satis habebo” nie jako ,do$é bede mial”, a jako ,bede

zadowolony”? Podobnie dalej, ,,ad meam notitiam pervenere” to nie ,.doszty mojej



wiedzy”, a ,,doszly do mojej wiadomosci”. Razi tez latynizm, ktory pojawit sie w
innym miejscu w przektadzie Gorais — ,przypominam, gdy teraz miody tobie
rozkwita wiek”. Takze w innych miejscach zbyt silne przywiazanie do sktadni
tacinskiej powoduje, ze przeklad staje sie koslawy. Po lekturze niektorych
fragmentow w przekladzie Doktorantki czytelnik nieznajacy laciny moze mieé
watpliwosci, czy faktycznie w poezji Klonowica tkwi 6w arystokratyczny powab,
o ktorym wspominat Bruchnalski w cytowanej na wstepie frazie. Czasami
wystarczy niewielka korekta przekladu, aby przekona¢ odbiorce do facinskiej
muzy Acema. | tak, w zdaniu rozpoczynajacym poetycka biografi¢ Jana
Gorajskiego, starszego syna Piotra (rozdzial XVII) wystarczyloby przeniesé
orzeczenie ,byles” do pierwszego wiersza, aby otrzymaé udany przektad

facinskiego tekstu.

Objasnienia Edytorki do tekstu Klonowica sa wywazone i nieprzetadowane
szczegOtami — obejmuja zarowno niezbedne komentarze rzeczowe, jak 1 noty
krytyczno-literackie. Ten pragmatyzm odnotowuje z uznaniem, gdyz komentarz
powinien utatwia¢ czytelnikowi rozumienie tekstu, a nie stanowi¢ popis erudycji.
Z drugiej strony ze wzgledu na szacunek dla tego samego czytelnika twierdze, ze
uwaga informujaca, ze /liada i Odyseja ,to najstarsze europejskie epopeje, ktorych
autorstwo zgodnie z tradycja przypisuje sic Homerowi...” etc. jest zbyteczna
Zwrocitabym natomiast uwage, ze przydomek Marsa . Gradivus” pojawia si¢ nie

w prozie, ale wlasnie w poezji tacinskie;.

Praca napisana zostala poprawnym, klarownym Jezykiem. Drobne
potknigcia stylistyczne, takie jak natretne powtarzanie fraz ,na przyktad” i
~wynikajaca” na s. 10 czy sformulowanie ,pewien zarys, jak rozlegle” na s.31
oraz nieco zabawny ,przystojny wyglad” na s.61 czy ,wrézba znakomitego zycia
wiecznego” sa tatwe do skorygowania. Zwracam ponadto na zbedna spacje w
tacinskim tytule utworu Klonowica Philtron (s.21); nalezy tez poprawic literowke

w zdaniu ,,szlachectwo wynika nie z urodzenia, ale z (c)noty™ (s.48).

W swej pracy p. mgr Grazyna Labecka-Jozwiakowska przyblizyla sylwetke

Jednego z tworcow okresu poznego renesansu, ktorego tworczos¢ jest odmienna




zarowno od spuscizny Klemensa Janicjusza, jak i od tacifiskiej poezji Jana
Kochanowskiego. Analizujac dzieto Klonowica, Autorka dysertacji stusznie
siegneta do potrydenckiego wzorca odnowy moralnej, ktéra echem odbila sie w
literaturze. Z tego ducha wywodza sie tendencje moralizatorskie i parenetyczne,
ktore zauwazy¢ mozna w nakreslonych w Gorais sylwetkach czlonkow rodu
Gorajskich. Z humanizmu potrydenckiego wywodzi si¢ tez laczenie tradycji
poganskiej, chrzescijanskiej i mitologii starozytnej. Nowe spojrzenie na Gorais, a
takze nowoczesna edycja wraz z przekladem na Jezyk polski jest

przedsigwzigciem nad wyraz pozadanym i pozytecznym.

P. Grazyna Labgcka-Jozwiakowska, ktora podjela wyzwanie opracowania i
wydania tego tekstu, wykonala swoje zadanie dobrze. Przedstawiona do recenzji
praca spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim w obowiazujacej ustawie o
stopniach i tytule naukowym. Dlatego wnosze o dopuszczenie p. mgr Labeckiej-

Jozwiakowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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