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Recenzja pracy doktorskiej pana mgr Pawla Ramsa

Funkcjonowanie mysli Stanistawa Brzozowskiego w Polsce Ludowej

Stanistaw Brzozowski jest fenomenem w skali cafej historii polskiej kultury.
Pozostawil, jak na tak krotkie zycie, ztozone dzieto niezwyklej objetosci. Wydziela si¢ zwykle,
dos¢ schematycznie, dwa okresy jego mysli, o ptynnych i niecostrych granicach: . filozofie
czynu” z naczelnym autorytetem Nietzschego i ,.filozofi¢ pracy” formowang pod wptywem
Marksa. Lektura Nietzschego, jaka proponowal, byla odrebna na tle epoki, zajmowaty go
kwestie perspektywicznego poznania, tworczej obecnosci czlowieka w $wiecie kultury, co
sprawia ze mozna w nim zobaczy¢ prekursora recepcji ponowoczesnej (Klossowski, Deleuze,
Foucault). Oryginalny byl Brzozowski takze w czytaniu Marksa, w ktérym widziat nie tyle
ideologa proletariackiej rewolucji, co myslowego patrona kulturowego wysitku czlowieka,
przetamujacego w gedcie pracy ograniczenia alienacji. Leszek Kotakowski sugerowal nawet,
iz gdyby Brzozowski pisat po niemiecku lub francusku, bylby jednym z najbardzie]
wptywowych marksistow swojego czasu. Dzis do Brzozowskiego powraca polski neomarksizm
(Jak srodowiska ,,Nowej Krytyki”, ,,Krytyki Polityczne;j”).

Wskazuje si¢ takze na trzecia faze rozwoju mysli Brzozowskiego, zarysowang u schytku
zycia i niedopowiedziang: zwrot w strong katolicyzmu, dokonany poprzez Bergsona (ktory
wszakze Katolikiem nie byl) i Newmana (katolika-konwertyte, patrona modernizmu
katolickiego). Wypada jednak zaznaczy¢, ze Brzozowski, ktéry ostatnie lata zycia spedzit we
Wioszech, zblizyt si¢ do katolicyzmu zachodniego, refleksyjnego i poglebionego
intelektualnie; do Kosciota polskiego. obrzgdowego, ludowego zawsze mu bylo daleko.
Ponadto Brzozowski akceptowat katolicyzm bardziej idealny niz rzeczywisty. Pisat w jednym
z ostatnich listéw: ,,za to, co jest kierunkiem mojej pracy, oficjalni przedstawiciele Kosciota
wdzigezni mi nie bgda”. Dokonywat si¢ wowczas w Kosciele, zainicjowany przez Piusa X,
zwrot antymodernistyczny, bliscy Brzozowskiemu mysliciele, jak Tyrrell, Loisy, Minocchi
zostali ekskomunikowani, Ewolucja twércza Bergsona znalazta si¢ na katolickim indeksie
ksiag zakazanych. Mozna przypuszczaé, ze gdyby Brzozowski zyt dhuzej, w Kosciele poczutby
si¢ rownie samotny czy wykluczony, jak wérdd socjalistow.

Byt osobowoscig na miarg tamtych czasow, ,filozofem wykletym™, samotnikiem troche
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zerowe umiejetnosci przywodcze, z drugiej — ciazylo na nim odium zdrady narodowej i
wspolpracy z carska policja. Prywatnie nie dat si¢ lubi¢, zrazat do siebie najblizszych, nie
wiadomo bylo, czego mozna si¢ po nim spodziewaé, kogo moze zaatakowa¢. Miat waskie
grono przyjaciol, nie miat uczniow. Zyt w $wiecie ksiazek, pochfanianych z zachtannoscia,
choé filozofii wyznaczat cele praktyczne. Naczelnym postulatem byto dla niego poszukiwanie
prawdy, ktora, nieobciazona niebezpieczefstwem solipsyzmu, pozwolitaby cztowiekowi na
tworcze formowanie rzeczywistosci. Szersze oddziatywanie jego mysli zaczglo si¢ po jego
$mierci. W dwudziestoleciu miedzywojennym siegali do dorobku Brzozowskiego (selektywnie
czytanego) zrdznicowani spadkobiercy, od komunistow przez sanacyjnych socjalistow, po
faszyzujaca prawice. Ztozono$¢ dzieta sprawiata, ze niemal kazdy mégt w nim znalez¢
uzasadnienie dla wiasnych tez. Karol Irzykowski zauwazal wowezas: ,wskutek dialektyki
dziejowej pewne idee Brzozowskiego rozdwoily si¢ i wykazuja obosiecznos¢”. Ten czas
recepcji weiaz oczekuje na solidne opracowanie, wypada si¢ zgodzi¢ z opinig Pawfa Ramsa, ze
ksigzka Mariana Stepnia tylko czgsciowo wypelnia t¢ luke, brakuje jej wyraznego nakreslenia
glownych tendencji lekturowych i nalezytego o$wietlenia kontekstowego.

Praca, ktéra przychodzi mi recenzowal, opisuje powojenng fazg lektury
Brzozowskiego, zamknigty okres PRLu, pomigdzy 1945 a 1989 rokiem. To, na co w pierwszej
kolejnosci wypada zwroci¢ uwagg, to swietna znajomos¢ tamtego czasu, bardzo dobra
orientacja autora w procesach politycznych i spotecznych, doskonate rozpoznanie
prawidtowosci zycia kulturalnego i akademickiego. Na histori¢ Polski Ludowej patrzy Pawet
Rams bez osobistego zaangazowania, stara si¢ ja zrozumie¢, unika fatwych ocen, doszukujac
si¢ obiektywnych uwarunkowan wyborow ludzi, ktérym przyszto zy¢ w tamtym okresie. PRL
nie jest jego osobistym doswiadczeniem, to czas miniony i odlegty, niemal jak dwudziestolecie
miedzywojenne. Wiedzg autor czerpie z dobrych opracowan historycznych, a takze, jak nalezy
przypuszczaé, ze $wiadectw oral history promotora, uczestnika i czujnego obserwatora
powojenne;j historii.

W procesie czytania Brzozowskiego w okresie Polski Ludowej wskazuje Pawet Rams
na zasadnicza prawidtowos¢: dyskusje toczyly si¢ w obrebie elitarnego, glownie
akademickiego kregu odbiorcéw (s. 12). Brzozowski nie przemawiat do wyobrazni mas
robotniczych, nie wypisywano jego haset na sztandarach, nie stymulowat proceséw polityczno-
spofecznych, nie byl katalizatorem przemian ustrojowych. Nie wzbudzal emocji, takze
czytelniczych. Jego powiesci wznawiano rzadko i nie chcieli ich czyta¢ nawet studenci
polonistyki. Zdanie Jerzego Wyszomirskiego (cytowane na s. 43), iz wydane w 1947 roku
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powazniejszej debaty nad Legendq Mlodej Polski, ktora dopiero w 1983 roku otrzymata reprint
pierwszego wydania. Nalezy w ogole zauwazy¢, ze szersze badania literaturoznawcze nad
Brzozowskim rozpoczety sie wraz z koficem PRLu, w 1990 roku Henryk Markiewicz wydat ze
swoim wstepem Eseje i studia o literaturze w serii Biblioteki Narodowej. Na lata 90-te
datowane s3 fundamentalne prace Michata Gtowinskiego o Brzozowskim-krytyku (ktore
ztozyly sie na ksiazke Krytyka i empatia, 1997). Teza Ryszarda Nycza o czterech
najwazniejszych tworcach polskiego modernizmu: Berencie, Le$mianie, Irzykowskim i
Brzozowskim sformufowana zostala w 1997 roku, badawczy renesans powiesci mial miejsce
wiasciwie dopiero przy okazji wydarzen rocznicy $mierci pisarza w 2011.

Dlatego tez, podkresla Pawet Rams, Brzozowski w okresie powojennym byt obecny w
czytelniczej $wiadomosei przede wszystkim jako filozof, stad taki wiasnie tytul rozprawy:
Funkcjonowanie mysli Stanistawa Brzozowskiego w Polsce Ludowej. Nie zawsze byt on
komentowany przez zawodowych filozoféw, historia czytania Brzozowskiego wspotbrzmi z
powojennymi dziejami inteligencji polskiej. Teza, jaka stawia w swej rozprawie Pawet Rams,
jest frapujaca: objasniany na rozne sposoby Brzozowski nie byt pamiatka z przesztosci, byt
traktowany jako mysliciel wspotczesny i aktualny. Byt odbierany jako wnikliwy komentator
terazniejszosci, patron poszukiwan intelektualnych, z ktorym mozna si¢ byto zgadzac¢, mozna
tez bylo polemizowaé. Lektura Brzozowskiego byta uaktualniana i ideologizowana, zmieniata
sic wraz z ewolucja Polski Ludowej. Pawla Ramsa interesuje, do czego byt potrzebny
Brzozowski kolejnym pokoleniom czytelnikow, ktorym nie chodzito weale, by da¢ spokojna.
wnikliwa, obiektywna egzegeze jego mysli. Brzozowski byt uzyteczny jako myslowy
katalizator, wielki Inny (cho¢ akurat Lacanowskiej terminologii Pawet Rams nie uzywa),
potrzebny w procesie intelektualnej autoidentyfikacji, zrozumienia czy lepszego wyrazenia
wilasnych wyboréw ideowych.

Czas PRLu wyeksponowal dwa zasadnicze tematy dyskusji, w ktorg zaangazowano
Brzozowskiego. To Marks i religia, Partia i Kosciot, dwa podmioty dwczesnej rzeczywistosci,
mniej lub bardziej skonfliktowane ze soba, rywalizujace o polski rzad dusz, ale takze
koegzystujace, dopetniajace si¢, majace niekiedy wspolne interesy. Reszta rozlegtego dzieta
Brzozowskiego byla lekturowo upodrzedniana czy nawet pomijana (jak np. stosunek do
Nietzschego, rewaloryzacja dziedzictwa romantycznego, projekt modernizacji $wiadomosci
spolecznej). Ta powojenna lektura utozyta si¢ w kilka etapéw, wyznaczanych, jak wykazuje
Pawet Rams, przez wazkie wydarzenia polityczne.

W pierwszych powojennych latach (1945-48) czytano zatem Brzozowskiego, by
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na lewo (Latawiec, Adamczewski, Kulczycka-Saloni) lub uzasadniajace wybor emigracyjnej
niezaleznosci (Zahorska, Herling-Grudzinski). Lata stalinowskie byty czasem walki Partii o
nowa tozsamos¢ spoteczenstwa; Brzozowski byl potrzebny jako przyktad ztych wyboréw
ideowych, ilustracja niebezpiecznego odchylenia od jedynie shusznej leninowskiej wyktadni
rzeczywisto$ci. Pawet Rams omawia trzy rozne wystgpienia, ukfadajace si¢ w catos¢
stalinowskiego dyskursu. Wedlug Adama Schaffa (Narodziny i rozwoj filozofii
marksistowskiej) Brzozowski byt przedstawicielem prawicowego nurtu marksizmu; dla Pawta
Hoffmana (Legenda Stanistawa Brzozowskiego) byt nawet nie tyle marksista, co syndykalista,
zatem tak naprawde ideologiem kapitalizmu, prekursorem imperializmu i faszyzmu. Schaff
rozprawiat si¢ z przedwojenna tradycja polskiej lewicowej inteligencji, Hoffman — z catym
dwudziestoleciem migdzywojennym, ktoremu ideowo miatby patronowaé¢ Brzozowski. Pawet
Rams daleki jest od uproszczonych sadow i uogolnien, stara si¢ zrozumie¢ autorow, wskazuje
na atmosfere opresyjnego czasu. Podkresla tez, iz stalinizm Hoffmana i Schaffa nie byt
koniunkturalny, wynikat z autentycznych przekonan ludzi przedwojennej lewicy, ze $wiadomie
podjetych wyboréw, byt podstawa wiary (jesli przyjac¢ teze Harariego, iz migdzy religia a
ideologia w zasadzie nie ma roznicy) i konsekwencjg logiki biografii.

Ciekawym zjawiskiem byl stalinizm katolicki, bedacy glosem ugodowej czesci
Kosciota. Dla Jozefa Marii Swiccickiego Brzozowski, jak fatwo sie domysle¢, byt przede
wszystkim apologeta burzuazji. Jego przypadek pozwalal wszakze na sformutowanie
pozytywnego programu, w ktérym tradycyjne wartosci (oczywiscie obce Brzozowskiemu), jak
rodzina, otrzymywaty marksistowska oprawe jezykowa; katolicki patriarchalizm okazywat sie
za$ formg spofecznej wilasnosci srodkéw produkeji. Jak podkresla Pawel Rams, stalinowscy
czytelnicy zaréwno marksistowscy, jak i katoliccy byli zgodni, iz w nowym pejzazu
powojennej Polski nie bylo miejsca dla Brzozowskiego, mogiby on by¢ jedynie negatywnym
punktem wyjscia i przestroga przed blednymi decyzjami ideowymi.

Perspektywa lektury radykalnie zmienia si¢ po przetomie 1956 roku. Brzozowski
powraca jako powazny partner w swiatopogladowej dyskusji. Pawet Rams omawia stanowisko
Andrzeja Stawara, ktory pisze o Brzozowskim z perspektywy ,,zawodowego rewolucjonisty™,
ktory mierzy wartos¢ idei skutecznoscia jej oddziatywania na ludzi i $wiat. Przypomina swoj
glos z 1928, kiedy to mial pretensj¢ do Brzozowskiego, iz nie sprzyjat on proletariackiej
rewolucji; po 1956 wcigz zajmuje postawe zdystansowang: Brzozowski to tradycjonalista,
ktory ,.nie wychodzi poza zaklety krag idei swojej epoki” (s. 104); jest jedynie oczytanym
inteligentem, ktory nie zna robotnika i nie rozumie jego pracy fizycznej. Inaczej podchodza do
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Krzysztofa Pomiana, Leszka Kofakowskiego Brzozowski staje si¢ patronem ich wlasnych
poszukiwan ideowych. Prébuja oni znalez¢ takg formute marksizmu, ktora bytaby pozytywna
odpowiedzig na wyzwania rzeczywistosci, marksizmu zywego, ptodnego intelektualnie,
tworczego. Brzozowski, lewicowy rewizjonista par excellence, stawat sig ich inspirujgcym
nauczycielem, autorytetem i pierwszym z historykow idei. Byl, jak wykazuje Pawel Rams,
wzorem dialektycznego podejscia do historii, ktore taczyto postawg empatyczng i chtodny
naukowy dystans, co pozwalato uchwyci¢ porzadek przesztosci i zrozumie¢ terazniejszosc.

Po roku 1968 Warszawska Szkofa Historii Idei przestafa istnie¢, jej tworcy zostali
zmuszeni do emigracji, za$ marksizm utracit atrakcyjnos¢ jako propozycja swiatopogladowa
niejako po obu stronach politycznej barykady. Aparat partyjny zdominowali pragmatycy,
wyzbyci jakiejkolwiek tozsamosci ideowej, inteligencja zaczgta poszukiwaé innego niz
marksistowskie spotecznego spoiwa. W badaniach akademickich, jak podkresla Pawet Rams,
cezura byt rok 1970: Brzozowski z ideologa przeistacza si¢ w filozofa, sytuacje dialogu
zastepuje zobiektywizowana postawa badawcza. Jednakowoz szczegdtowe analizy tylko
czesciowo potwierdzaja t¢ tezg. Brzozowski, co prawda poddawany naukowej obserwacji,
weiaz jednak nie chce zosta¢ neutralnym przedmiotem badan, wylamuje si¢ z diachronicznego
porzadku i wchodzi w role wspolczesnego $wiadka. Dla jednego ze spadkobiercow
Warszawskiej Szkoty Historii Idei — Andrzeja Mencwela — Brzozowski, czytany z perspektywy
humanistyki rozumiejgcej, pozostaje empatycznie rozpoznanym przyjacielem (s. 228).
Przesuniety jedynie zostaje punkt cigzkosci z idei na osobowos¢ autora, formowang przez
dramatyczne do$wiadczenia zycia. Mencwel stara si¢ odczytywaé sensy catosciowo
ujmowanego dzieta Brzozowskiego (z uwzglgdnieniem krytyki literackiej, literatury, listow),
przede wszystkim jednak kresli portret zywego cztowieka, uwiklanego w  zlozona
rzeczywisto$¢, dokonujacego trudnych wyborow.

Podobnie rzecz si¢ ma z innym kontynuatorem WSHI— Andrzejem Walickim. Mencwel
bazuje co prawda na analizie faktéw biograficznych, Walicki — tekstowych. Uruchamia on
konteksty epoki, by wykazaé uspdjniony proces ewolucji mysli Brzozowskiego,
przechodzacego od indywidualizmu przez filozofig czynu, po zmieniajaca si¢ formutg filozofii
pracy. Walicki wykazuje konsekwencj¢ poszukiwan Brzozowskiego, dla ktérego miarg
wartosci nieodmiennie pozostaje cztowiek, antropocentryczny podmiot, Kierujgcy swoja
aktywnos¢ w strone immanentnie rozpoznanego $wiata. Dlatego tez ostabia Walicki znaczenie
religijnego przetomu; pisze: ,,Brzozowski nigdy nie przekracza cienkiej linii pomigdzy religia
rozumiang jako wazny czynnik zycia spoleczenstw i jednostek, a czysto mistycznym jej
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Uwypukla, iz fascynacje religijne towarzyszyty Brzozowskiemu juz wczesniej, zwrot w
ostatnim okresie byt pozorny. Obszerna ksigzka Walickiego, wypada zgodzi¢ si¢ z Pawlem
Ramsem, nie jest jedynie praca o filozofii Brzozowskiego, jest takze propozycja filozoficzna.
Walicki, positkujac si¢ Brzozowskim, tak naprawdg broni swojego liberalno-lewicowego
swiatopogladu.

Powroty do marksistowskiego dziedzictwa Brzozowskiego zdarzaty sig, jak wykazuje
autor dysertacji, takze pézniej, wérod badaczy nie zwigzanych z kregiem Warszawskiej Szkoty
Historii Idei. Przywotani i komentowani sg: Franciszek Bgk, Leon Wudzki, Leon Mackiewicz,
Seweryn Dziamski. Rowniez Ewa Sowa, ktora pisze 0 Brzozowskim jako prekursorze Lukacsa
i Gramsciego. Brzozowski-marksista ze swym projektem kulturowym wcigz wigc przyciggat
uwage, byt postrzegany jako prekursor nowoczesnej (zachodniej) lewicy.

Jednak to nie marksisci decydowali o ideowych wyborach polskiej inteligencji lat 70-
tych. Redagowana wowczas na nowo definicja wspdlnoty spotecznej siggata po inny,
narodowo-konserwatywny jezyk. W zblizeniu radykalnej inteligencji i Kosciota pewng rolg
odegrat rowniez Brzozowski. Wykazuje Pawet Rams znaczenie ksigzki Bohdana Cywinskiego
Rodowody niepokornych (1971), ktora w inteligenckich krggach czytano niemal wyznawczo.
Nie jest to oryginalne ujecie mysli Brzozowskiego, o duzej wszakze sile oddziatywania,
realizujace sugestywng ,.polityke pamigci” (s. 260), ktére przedstawia zaréwno rodowod
polskiej inteligencji, jak i uzasadnia jej przywodcza rolg w spoleczefistwie. Pawet Rams
konstatuje z ironia: ,.Nie bez przesady nalezaloby zaleci¢ prefiguracyjna lekturg Rodowodow
niepokornych wzorem Biblii, gdzie wydarzenia Starego Testamentu czyta si¢ W kontekscie
misji zbawienia ludzkosci przez Chrystusa” (s. 260). W efekcie tak ukierunkowany odbior
Brzozowskiego przynosit co$ w rodzaju chrystianizacji socjalizmu.

Lektura tego typu miata swoj odpowiednik w kregach katolickich. Atmosfera Kosciota
posoborowego, ktory, przynajmniej do pewnego stopnia, zrehabilitowal modernizm katolicki,
pozwalata na otwarcie si¢ na Brzozowskiego, w ktorym zaczgto widzie¢ potencjalnego
reformatora polskiego katolicyzmu. Zainteresowanie Brzozowskim wykazywata prasa obydwu
nurtéw polskiego katolicyzmu — opozycyjnego srodowiska ,, Tygodnika Powszechnego” i
lojalistycznego PAXu. Odnotowuje zatem Pawet Rams zestawienia z Brzozowskiego z Simone
Weil (Jacek Zychowicz), Karolem Ludwikiem Koninskim (Bronistaw Mamon). Pokazuje
proces religijnego zawlaszczania Brzozowskiego, ktérego biografia duchowa okazywata si¢
dochodzeniem do katolicyzmu, jako do jedynego mozliwego rozstrzygnigcia poszukiwan
ideowych (Jan Andrzej Ktoczowski).

Na tym jednorodnym lekturowo tle odrgbny jest gtos Romana Padota (£ ilozofia religii



polskiego modernizmu, 1982), ktéry pokazuje Brzozowskiego jako ciekawego, cho¢
reprezentatywnego dla swoich czaséw mysliciela, dla ktérego religia jest przedmiotem
zobiektywizowanych badan; pisze Pawet Rams: ,,Skupienie si¢ na filozofii religii pozwala
Padotowi rozszerzy¢ kontekst i uwypukli¢ te elementy, ktoére nie mogly wybrzmie¢ w
interpretacjach prowadzonych z wnetrza swiatopogladu katolickiego, nadajac catosci bardziej
filozoficzny — a zarazem naukowy — charakter” (s. 279).

Przesuniecie punktu ciezkosci na kwestie religii staje si¢ jednak bezsprzecznym faktem
w lekturze Brzozowskiego dwu ostatnich dziesigcioleci Polski Ludowej. W Brzozowskim
widziano albo konwertyte albo protoplast¢ postsekularyzmu. Przyczynita si¢ do tego w
niematym stopniu edycja listow filozofa, w opracowaniu Mieczystawa Sroki. Ozywienie
wydawnicze sprawito, podkresla Pawet Rams, ze refleksji badawczej zaczeta by¢ poddawana
takze literacka spuscizna Brzozowskiego (Marta Wyka). Wypada jednak powtorzy¢, iz szerzej
zakrojone badania nad literaturg i krytyka literacka przyjda wraz z konicem PRLu.

Jakie widzialbym najwazniejsze zalety pracy Pawta Ramsa? To rzecz niezwykle
sumienna, $wiadectwo rzetelnych badan zrodtowych, o holistycznych ambicjach — autor dotart
chyba do wszystkich publikacji na temat Brzozowskiego z okresu Polski Ludowej. Pokazana
zostata dynamika odbioru dzieta Brzozowskiego, przede wszystkim filozoficznego, na tle
zmieniajacego si¢ uwarunkowan polityczno-spoteczno-kulturalnych. Nosne poznawczo jest
rozpoznanie Brzozowskiego jako patrona powojennych poszukiwan ideowych kolejnych
pokolen polskich inteligentow.

Praca jest erudycyjna i obszerna. Moze jednak przygotowujac ja do druku pomysle¢ o
pewnych skrotach? Przenies¢ czgs¢ informacji szczegétowych do przypisow? Np. sumiennie i
nieco bezbarwnie referowane sa recenzje ksigzki Stawara (Stempowski, Treugutt,
Migdzyrzecki, Zabicki). Doktadnie oméwiona zostata zawarto$¢ numeru ,, Tworczosci” z 1966
roku, poswigconego Brzozowskiemu, cho¢ do szeregu nazwisk i watkdéw autor powraca pdzniej
przy innej okazji. Zreferowane zostaty recenzje wydania Dzief w opracowaniu Sroki, ktére maja
charakter jedynie edytorski. W rozdziale ostatnim zaledwie wzmiankowane sg ,,wazne i cenne
prace” (s. 326) Markiewicza, Gtowali, Prussak, Podrazy-Kwiatkowskiej. Warto si¢ zastanowic,
czy nie zrezygnowa¢ z pewnych nazwisk i faktow mniej istotnych dla wyrazistszego
zilustrowania zasadniczej tezy — funkcjonowania mysli Brzozowskiego w okresie Polski
Ludowej. Moze w trojkacie: marksista — przekonwertowany katolik — samotny mysliciel
obcigzony anatemg narodowej zdrady znalaztoby si¢ lepsze miejsce niz aneks dla ksigzki
Czestawa Mitosza Czlowiek wsrod skorpionow? Pamigtam, ze w latach 80-tych, po jej

wznowieniu w obydwu krajowych obiegach wydawniczych, czytalisSmy ja z zapartym tchem,



jako podstawowe srodto wiedzy o Brzozowskim, ale takze jako aktualny dokument o naszym
pokoleniu, postawionym W stanie wojennym przed trudnymi wyborami.

7 rzeczy pomniejszych. Skoro Hoffman, Stawar maja swoje biografie, mozna by sie
upomnie¢ 0 zyciorys Schaffa (w przypisie), ciekawy poznawczo i charakterystyczny dla
marksistowskich ideowcow w powojennej Polsce.

Autor kilkakrotnie naduzywa zwrotu zaklety krag” w odniesieniu do Stawara (ss. 104,
105, 111). Nadreprezentowany jest przymiotnik _stawetny” (s. 80, trzykrotnie na s. 128). Nie
wiem, co znaczy stowo _altualizacja™ (s. 260), podobnie ,.panetyczny” (s. 268), to chyba
zwyczajne literowki. Na s. 265 nalezy skorygowac: .,z nim” zamiast ,,z nich”. W przypisach
pomijane bywa nazwisko cytowanego autora, co troche utrudnia lekturg.

To sa drobiazgi. Trzeba podkresli¢, ze praca jest napisana bardzo dobrym jezykiem
polskim i bardzo starannie zostala zadiustowana. Przynosi $wietny, bogaty materiatowo,
uporzadkowany wedtug naczelnej tezy opis recepcji my$li Stanistawa Brzozowskiego w
okresie PRLu. Dlatego tez z pelnym przekonaniem chcialbym wnioskowac o zgtoszeniu jej do
nagrody dla wyrdzniajacych si¢ rozpraw doktorskich i wprowadzenie jej do planu
wydawniczego.

Oczywiscie stwierdzam takze, iz praca pana Pawla Ramsa speinia z naddatkiem

wszelkie wymogi stawiane dysertacjom doktorskim.
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