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Recenzja pracy doktorskiej pana mgr Pawla Ramsa

Funkcjonowanie mySli Stanislawa Brzozowskiego w Polsce Ludowej

Stanislaw Brzozowski jest fenomenem w skali calej historii polskiej kultury.

Pozostawil, jak na tak kr6tkie Zycie,zlolone dzielo niezwyklej objgtoSci. Wydziela sig zwykle,

doSi schematycznie, dwa okresy jego mySli, o plynnych i nieostrych granicach: ,,filozofiE

czynu" z naczelnym autorytetem Nietzschego i ,,filozofig pracy" formowan4 pod wplywem

Marksa. Lektura Nietzschego, jak4 proponowal, byla odrgbna na tle epoki, zajmowaly go

kwestie perspektywicznego poznania, tw6rczej obecnoSci czlowieka w Swiecie kultury, co

sprawia 2e molna w nim zobaczy(, prekursora recepcji ponowoczesnej (Klossowski, Deleuze,

Foucault). Oryginalny byl Brzozowski takze w czytaniu Marksa, w kt6rym widzial nie tyle

ideologa proletariackiej rewolucji, co my6lowego patrona kulturowego wysilku czlowieka,

przelamujqcego w ge6cie pracy ograniczenia alienacji. Leszek Kolakowski sugerowal nawet,

iz gdyby Brzozowski pisal po niemiecku lub francusku, bylby jednym z najbardziej

wplyrvowych marksist6w swojego czasu. DziS do Brzozowskiego powraca polski neomarksizm

( ak Srodowi ska,,Nowej Krytyki",,,Krytyki Po I itycznej ").

Wskazuje sig tak2e natrzeciqfazg rozwoju mySli Brzozowskiego, zarysowan4 u schylku

Zycia i niedopowiedzianq: zwrot w strong katolicyzmu, dokonany poprzez Bergsona (kt6ry

wszakle katolikiem nie byt) i Newmana (katolika-konwertytg, patrona modernizmu

katolickiego). Wypada jednak zaznaczy(, 2e Bruozowski, kt6ry ostatnie lata Zycia spgdzil we

Wloszech, zblizyt siQ do katolicyzmu zachodniego, refleksyjnego i poglgbionego

intelektualnie; do KoSciola polskiego, obrzgdowego, ludowego zawsze mu bylo daleko.

Ponadto Brzozowski akceptowal katolicyzm bardziej idealny niz rzeczywisty. Pisal w jednym

z ostatnich list6w: ,,za to, co jest kierunkiem mojej pracy, oficjalni przedstawiciele Ko6ciola

wdzigczni mi nie bgd4".Dokonywal sig w6wczas w KoSciele, zainicjowany przez Piusa X,

zwrot antymodemistyczny, bliscy Brzozowskiemu my(liciele, jak Tyrrell, Loisy, Minocchi

zostali ekskomunikowani, Ewolucja twilrcza Bergsona znalazla sig na katolickim indeksie

ksiqgzakazanych. Mozna przyptrszczal,2e gdyby Brzozowski zy+ dluzei,w KoSciele poczulby

sig r6wnie samotny czy wykluczony, jakwSr6d socjalist6w.

Byl osobowoSci4 na miarg tamtych czas6w,,,filozofem wyklgtym", samotnikiem trochg

z wyboru i trochg z koniecznoSci. Z jednej strony mial nikl4 potrzebg grupowej identyfikacji i
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zerowe umiejgtnoSci przyw6dcze, z drugiej - ci1zylo na nim odium zdrady narodowej i

wsp6lpracy z carskq policj4. Prywatnie nie dal sig lubii, zruZal do siebie najbliZszych, nie

wiadomo bylo, czego mozna sig po nim spodziewad, kogo moLe zaatakowad. Mial w4skie

grono przyjaci6l, nie mial uczni6w. Zy\ w Swiecie ksi42ek, pochlanianych z zachlannoSci4,

choi filozofiiwyznaczal cele praktyczne. Naczelnym postulatem bylo dla niego poszukiwanie

prawdy, kt6ra, nieobciqzona niebezpieczeristwem solipsyzmu, pozwolilaby czlowiekowi na

tw6rcze formowanie rzeczywistoSci. Szersze oddzialylvanie jego mySli zaczglo sig po jego

Smierci. W dwudziestoleciu migdzywojennym siEgali do dorobku Brzozowskiego (selektywnie

czytanego) zr6anicowani spadkobiercy, od komunist6w przez sanacyjnych socjalist6w, po

faszyzujEcq prawicg. ZloaonoSl dziela sprawiala, ze niemal kazdy m6gt w nim znale1(

uzasadnienie dla wlasnych tez. Karol Irzykowski zauwuZal w6wczas: ,,wskutek dialektyki

dziejowej pewne idee Brzozowskiego rozdwoily sig i wykazujq obosiecznoS(". Ten czas

recepcji wciq? oczekuje na solidne opracowanie, wypada sig zgodzil z opiniq Pawla Ramsa, ze

ksi4Zka Mariana Stgpnia tylko czgsciowo wypelnia tg lukg, brakuje jej wyra2nego nakreSlenia

gl6wnych tendencj i lekturowych i nalezytego oSwietlenia kontekstowego.

Praca, kt6r4 przychodzi mi recenzowa6, opisuje powojenn4 f3z;g lektury

Brzozowskiego, zamknigty okres PRLu, pomigdzy 1945 a 1989 rokiem. To, na co w pierwszej

kolejnoSci wypada zwr6cii uwagg, to Swietna znajomoSi tamtego czasu, bardzo dobra

orientacja autora w procesach politycznych i spolecznych, doskonale rozpoznanie

prawidlowoSci Zycia kulturalnego i akademickiego. Na historig Polski Ludowej patrzy Pawel

Rams bez osobistego zaangulo:wania, stara sig jq zrozumiei, unika latwych ocen, doszukuj4c

sig obiektywnych uwarunkowaf wybor6w ludzi, kt6rym przyszlo Zy(, w tamtym okresie. PRL

nie jest jego osobistym do5wiadczeniem, to czas miniony i odlegly, niemaljak dwudziestolecie

migdzywojenne. Wiedzg autor czerpie z dobrych opracowafi historycznych, atakhe, jaknale?y

przypuszczal, ze Swiadectw oral history promotora, uczestnika i czujnego obserwatora

powojennej historii.

W procesie czffania Brzozowskiego w okresie Polski Ludowej wskazuje Pawel Rams

na zasadniczq prawidlowo5d: dyskusje toczyly sig w obrgbie elitamego, gl6wnie

akademickiego krggu odbiorc6w (s. l2). Brzozowski nie przemawial do wyobraZni mas

robotniczych, nie wypisywano jego hasel na sztandarach, nie stymulowal proces6w polityczno-

spolecznych, nie byl katalizatorem przemian ustrojowych. Nie wzbudzal emocji, takZe

czytelniczych. Jego powieSci wznawiano rzadko i nie chcieli ich czytai nawet studenci

polonistyki. Zdanie Jerzego Wyszomirskiego (cytowane na s.43), i2 wydane w 1947 roku

Plomienie zalegaj1 p6tki ksiggarn, moLnaby rozciqgn46 na caly powojenny okres. Nie bylo
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powa2niejszej debaty nad Legendq Mtodej Polski, kt6ra dopiero w 1983 roku otrzymala reprint

pierwszego wydania. Nale2y w og6le zauwa|yl, Ze szersze badania literaturoznawcze nad

Brzozowskim rozpoczgly sig wraz z koficem PRLu, w 1990 roku Henryk Markiewiczwdal ze

swoim wstgpem Eseje i studia o literaturze w serii Biblioteki Narodowej. Na lata 90+e

datowane s4 fundamentalne prace Michala Glowiriskiego o Brzozowskim-krytyku (kt6re

zlo1yly sig na ksiqzkg Krytyka i empatia, 1997). Teza Ryszarda Nycza o czterech

najwaZniejszych fw6rcach polskiego modernizmu: Berencie, LeSmianie, Irzykowskim i

Brzozowskim sformulowana zostala w 1997 roku, badawczy renesans powieSci mial miejsce

wlaSciwie dopiero przy okazji wydarzeri rocznicy Smierci pisarza w 201 1 .

Dlatego tez, podkreSla Pawel Rams, Brzozowski w okresie powojennym byl obecny w

czytelniczej SwiadomoSci przede wszystkim jako filozof,, st4d taki wlaSnie tytul rozprawy:

Funkcjonowanie m:tili Stanislawa Brzozowskiego w Polsce Ludowei. Nie zawsze byl on

komentowany przez zawodowych filozofow, historia czytania Brzozowskiego wsp6lbrumi z

powojennymi dziejami inteligencji polskiej. Teza, jakq stawia w swej rozprawie Pawel Rams,

jest frapujEca: objaSniany na r62ne sposoby Brzozowski nie byt pamiqtkq z ptzeszloSci, byl

traktowany jako mySliciel wsp6lczesny i aktualny. Byl odbierany jako wnikliwy komentator

teru|niejszoSci, patron poszukiwari intelektualnych, z kt6rym mo2na sig bylo zgadza{ molna

te2 bylo polemizowai. Lektura Brzozowskiego byla uaktualniana i ideologizowana, zmieniala

sig wraz z ewolucjq Polski Ludowej. Pawla Ramsa interesuje, do czego byl potrzebny

Brzozowski kolejnym pokoleniom czytelnik6w, kt6rym nie chodzilo wcale, by dai spokojnq,

wnikliw4, obiektywn4 egzegezQ jego mySli. Brzozowski byl uZyteczny jako my5lowy

katalizator, wielki Inny (cho6 akurat Lacanowskiej terminologii Pawel Rams nie uZywa),

potrzebny w procesie intelektualnej autoidentyfikacji, zrozumienia czy lepszego wyrazenia

w{asnych wybor6w ideowych.

Czas PRLu wyeksponowal dwa zasadnicze tematy dyskusji, w kt6r4 zaangalowano

Brzozowskiego. To Marks i religia, Partia i KoSci6l, dwa podmioty 6wczesnei rzeczywistoSci,

mniej lub bardziej skonfliktowane ze sob4, rywalizuj4ce o polski rzqd dusz, ale tak2e

koegzystujqce, dopelniaj4ce sig, maj4ce niekiedy wsp6lne interesy. Reszta rozleglego dziela

Brzozowskiego byla lekturowo upodrzgdniana czy nawet pomijana (ak np. stosunek do

Nietzschego, rewaloryzacja dziedzictwa romantycznego, projekt modernizacji SwiadomoSci

spolecznej). Ta powojenna lektura ilolyla sig w kilka etap6w, wyznaczanych, jak wykazuje

Pawel Ram s, przez w tzkie wydarzenia pol ityczne.

W pierwszych powojennych latach (1945-48) czylano zatem Brzozowskiego, by

znalelc argumenty motywuj4ce do zaangaaowania sig w odbudowg kraju, kt6ry ostro skrgcal
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na lewo (Latawiec, Adamczewski, Kulczycka-Saloni) lub uzasadniaj4ce wyb6r emigracyjnej

niezalezno5ci (Zahorska, Herling-Grudziriski). Lata stalinowskie byly czasem walki Partii o

now4 tozsamoSd spoleczerlstwa; Brzozowski byl potrzebny jako przyklad zlych wybor6w

ideowych, ilustracja niebezpiecznego odchylenia od jedynie slusznej leninowskiej wykladni

rzeczywistoSci. Pawel Rams omawia trzy roLne wyst4pienia, ukladajqce siE w caloSd

stalinowskiego dyskursu. Wedlug Adama Schaffa (Narodziny i rozwij filozoJii

marksistowskiej) Bnozowski byl przedstawicielem prawicowego nurtu marksizmu; dla Pawla

Hoffinana (Legenda Stanislqwa Brzozowskiego)byl nawet nie tyle marksist4, co syndykalist4,

zatem tak naprawdg ideologiem kapitalizmu, prekursorem imperializmu i faszyzmu. Schaff

rozprawial sig z przedwojenn4 tradycjq polskiej lewicowej inteligencji, Hoffinan - z calym

dwudziestoleciem migdzywojennym, kt6remu ideowo mialby patronowai Brzozowski. Pawet

Rams dalekijest od uproszczonych sqd6w i uog6lnieri, stara sig zrozumiei autor6w, wskazuje

na atmosferg opresyjnego czasu. PodkreSla teL, i2 stalinizm Hoffinana i Schaffa nie bytr

koniunkturalny, wynikal z autentycznych przekonafi ludzi przedwojennej lewicy, ze Swiadomie

podjgtych wybor6w, byl podstaw4 wiary (eSli przyj46 tezg Harariego, i2 migdzy religi4 a

ideologi4 w zasadzie nie ma r62nicy) i konsekwencjq logiki biografii.

Ciekawym zjawiskiem byl stalinizm katolicki, bgd4cy glosem ugodowej czg!;ci

KoSciola. Dla J6zefa Marii Swigcickiego Brzozowski, jak latwo sig domySled, byl przede

wszystkim apologet4 burZuazji. Jego przypadek pozwalal wszakz.e na sformulowanie

pozytywnego programu, w kt6rym tradycyjne wartoSci (oczywiScie obceBrzozowskiemu), jak

rodzina, otrzymywaly marksistowsk4 oprawg jgzykow4; katolicki patriarchalizm okazy wat sig

zaS form4 spolecznej wlasnoSci Srodk6w produkcji. Jak podkresla Pawel Rams, stalinowscy

czytelnicy zar6wno marksistowscy, jak i katoliccy byli zgodni, iz w nowym pejzaau

powojennej Polski nie bylo miejsca dla Brzozowskiego, m6glby on by6 jedynie negatywnym

punktem wyjScia i przestrog4 przed blgdnymi decyzjami ideowymi.

Perspektywa lektury radykalnie zmienia sig po przelomie 1956 roku. Brzozowski

powraca jako powaZny partner w Swiatopogl4dowej dyskusji. Pawel Rams omawia stanowisko

Andrzeja Stawara, kt6ry pisze o Brzozowskim z perspektywy ,,zawodowego rewolucjonisty",

kt6ry mierzy wartoSd idei skutecznoSci4 jej oddziatywania na ludzi i Swiat. Przypomina sw6j

glos z 1928, kiedy to mial pretensjg do Brzozowskiego, iz nie sprzyjal on proletariackiej

rewolucji; po 1956 wciqit zajmuje postawg zdystansowanq: Brzozowski to tradycjonalista,

kt6ry ,,nie wychodzi poza zaklgty kr4g idei swojej epoki" (s. 104); jest jedynie oczytanym

inteligentem, kt6ry nie zna robotnika i nie rozumie jego pracy fizycznej. Inaczej podchodz4 do

Brzozowskiego mySliciele z krggu Warszawskiej Szkoty Historii Idei. Dla Bronislawa Baczki,
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Krzysztofa Pomiana, Leszka Kolakowskiego Brzozowski staje sig patronem ich wlasnych

poszukiwari ideowych. Pr6buj4 oni znalefu( tak4 formutg marksizmu, kt6ra bytaby pozytlnvn4

odpowiedziq na wyzwania rzeczryistoSci, marksizmu zywego, plodnego intelektualnie,

tw6rczego. Brzozowski, lewicowy rewizjonista par excellence, stawal sig ich inspiruj4cym

nauczycielem, autorytetem i pierwszym z historyk6w idei. Byl, jak wykazuje Pawel Rams,

wzorem dialektycznego podejScia do historii, ktore lqczylo postawg empatycznq i chlodny

naukowy dystans, co pozwalalo uchwycii porz4dek przeszlo6ci i zrozumied teraZniejszoS6.

Po roku 1968 Warszawska Szkola Historii Idei przestala istnie6, jej tw6rcy zostali

zmuszeni do emigracji, zaS marksizm utracil atrakcyjnoSi jako propozycja Swiatopogl4dowa

niejako po obu stronach politycznej barykady. Aparat partyjny zdominowali pragmatycy,

v,ryzbyci jakiejkolwiek tozsamoSci ideowej, inteligencja zaczEla poszukiwai innego ni2

marksistowskie spolecznego spoiwa. W badaniach akademickich, jak podkreSla Pawel Rams,

cezurq byl rok l97O: Brzozowski z ideologa przeistacza sig w filozofa, sytuacjq dialogu

zastgpuje zobiektywizowana postawa badawcza. Jednakowoi szczegolowe analizy tylko

czgsciowo potwierdzaj 4 tQ tezQ. Brzozowski, co prawda poddawany naukowej obserwacji,

wci42 jednak nie chce zostad neutralnym przedmiotem bada6, wylamuje sig z diachronicznego

porzqdku i wchodzi w rolg wsp6lczesnego Swiadka. Dla jednego ze spadkobierc6w

Warszawskiej Szkoty Historii Idei - Andrzeja Mencwela - Brzozowski, czylany z perspekty',vy

humanistyki rozumiej4cej, pozostaje empatycznie rozpoznanym przyjacielem (s. 228).

Przesunigty jedynie zostaje punkt cig2koSci z idei na osobowoS6 autora, formowan4 przez

dramatyczne doSwiad czenia lycia. Mencwel stara sig odczytywai sensy caloSciowo

ujmowanego dziela Brzozowskiego (z uwzglgdnieniem krytyki literackiej, literatury, list6w),

przede wszystkim jednak kreSli portret zywego czlowieka, uwiklanego w zlolonq

rzeczywi stoS6, dokonuj 4cego trudnych wybor6w.

Podobnie rzecz sig ma z innym kontynuatorem WSHI - Andrzejem Walickim. Mencwel

bazuje co prawda na analizie fakt6w biograficznych, Walicki - tekstowych. Uruchamia on

konteksty epoki, by wykazac usp6jniony proces ewolucji mySli Brzozowskiego,

przechodzqcego od indywidualizmuprzez filozofig czynv, po zmieniaj4c4 sig formulg filozofii

pracy. Walicki wykazuje konsekwencjg poszukiwah Brzozowskiego, dla kt6rego miar4

warto$ci nieodmiennie pozostaje czlowiek, antropocentryczny podmiot, kieruj4cy swoj4

aktywnoSd w strong immanentnie rozpoznanego Swiata. Dlatego teZ oslabia Walicki znaczenie

religijnego przelomu; pisze: ,,Brzozowski nigdy nie przekracza cienkiej linii pomigdzy religiq

rozumian4 jako wazny czynnik Zycia spoleczefstw i jednostek, a czysto mistycznym jej

ujgciem" (s. 243). Zamiast katolicyzmu woli wigc Walicki pisad o pokusie katolicyzmu'
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Uwypukla, iz fascynacje religijne towarzyszyly Brzozowskiemu juZ wczeSniej, zwrot w

ostatnim okresie byl pozorny. Obszerna ksi42ka Walickiego, wypada zgodzi(' sig z Pawlem

Ramsem, nie jest jedynie prac4 o filozofii Brzozowskiego, jest takze propozyci4 filozoficznq.

Walicki, posilkuj4c sig Brzozowskim, tak naprawdg broni swojego liberalno-lewicowego

Swiatopogl4du.

powroty do marksistowskiego dziedzictwa Brzozowskiego zdarzaty sig, jak wykazuje

autor dysert acji, takze p62niej,wSr6d badaczy nie zwiqzanych z krqgiem Warszawskiej Szkoly

Historii Idei. Przpvolani i komentowani sq: Franciszek B4k, Leon Wudzki, Leon Mackiewicz,

Seweryn Dziamski. R6wnieZ Ewa Sowa, kt6ra pisze o Brzozowskim jako prekursorze Lukacsa

i Gramsciego. Brzozowski-marksista ze swym projektem kulturowym wciqiL wigc przyci4gat

uwagg, byt postrzegany jako prekursor nowoczesnej (zachodniej) lewicy.

Jednak to nie marksi$ci decydowali o ideowych wyborach polskiej inteligencji lal70'

tych. Redagowana w6wczas na nowo definicja wsp6lnoty spolecznej siggala po inny,

narodowo-konserwatywny jgzyk. W zblizeniu radykalnej inteligencji i KoSciola pewn4 rolg

odegral r6wniez Brzozowski. Wykazuje Pawet Rams znaczenie ksi4Zki Bohdana Cywiriskiego

Rodowody niepokornych (1971), kt6r4 w inteligenckich krggach czytano niemal wyznawczo.

Nie jest to oryginalne ujgcie mySli Brzozowskiego, o duZej wszakZe sile oddzialywania,

realizuj4ce sugestylvn4 ,,politykg pamigci" (s. 260), kt6re przedstawia zar6wno rodow6d

polskiej inteligencji, jak i uzasadnia jej przyw6dczq, rolg w spoleczefistwie. Pawel Rams

konstatuje z ironi4: ,,Nie bez przesady nale2aloby zalecil prefiguracyjn4 lekturg Rodowodiw

niepokornych wzorem Biblii, gdzie wydarzenia Starego Testamentu czyta sig w kontekScie

misji zbawienia ludzkoilci przez Chrystusa" (s. 260). W efekcie tak ukierunkowany odbi6r

Brzozowskiego przynosil coS w rodzaju chrystianizacji socjalizmu.

Lektura tego typu miala sw6j odpowiednik w krggach katolickich. Atmosfera KoSciola

posoborowego, kt6ry, przynajmniej do pewnego stopnia, zrehabilitowal modernizm katolicki,

pozwalala na otwarcie sig na Brzozowskiego, w kt6rym zaczgto widzie6 potencjalnego

reformatora polskiego katolicyzmu . Zainteresowanie Brzozowskim wykazywala prasa obydwu

nuft6w polskiego katolicyzmu - opozycyjnego Srodowiska ,,Tygodnika Powszechnego" i

lojalistycznego PAXu. Odnotowuj e zatem Pawel Rams zestawienia zBrzozowskiego z Simone

Weil (Jacek Zychowicz), Karolem Ludwikiem Konifiskim (Bronislaw Mamori). Pokazuje

proces religijnego zawlaszczania Brzozowskiego, kt6rego biografia duchowa okazlvala sig

dochodzeniem do katolicyzmu, jako do jedynego moZliwego rozstrzygnigcia poszukiwari

ideowych (Jan Andrzej Kloczowski).

Na tym jednorodnym lekturowo tle odrgbny jest glos Romana Padola (Filozofia religii
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polskiego modernizmu, 1982), kt6ry pokazuje Brzozowskiego jako ciekawego, cho6

reprezentatywnego dla swoich czas6w mySliciela, dla kt6rego religia jest przedmiotem

zobiektywizowanych badari; pisze Pawel Rams: ,,Skupienie sig na filozofii religii pozwala

Padolowi rozszerzyt kontekst i uwypuklid te elementy, kt6re nie mogly wybrzmiei w

interpretacjach prowadzonych zwnEtrza Swiatopogl4du katolickiego, nadaj4c caloSci bardziej

fi lozofi czny - a zaruem naukowy - charakter" (s. 27 9).

Przesunigcie punktu cig2koSci na kwestie religii staje sig jednak bezsprzecznym faktem

w lekturze Brzozowskiego dwu ostatnich dziesigcioleci Polski Ludowej. W Brzozowskim

widziano albo konwert),tg albo protoplastg postsekularyzmu. Przyczynila sig do tego w

niematym stopniu edycja list6w filozofa, w opracowaniu Mieczyslawa Sroki. Ozywienie

wydawnicze sprawilo, podkreSla Pawel Rams, 2e refleksji badawczej zaczEla byd poddawana

takze literacka spuScizna Brzozowskiego (Marta Wyka). Wypada jednak powt6rzy(,, i2 szerzej

zakrojone badania nad literatur4 i kryyk4 literackq przyjdqwrazz koricem PRLu.

Jakie widzialbym najwaZniejsze zalety pracy Pawla Ramsa? To rzecz niezwykle

sumienna, Swiadectwo rzetelnych badaf 2r6dlowych, o holistycznych ambicjach - autor dotarl

chyba do wszystkich publikacji na temat Brzozowskiego z okresu Polski Ludowej. Pokazana

zostala dynamika odbioru dziela Brzozowskiego, przede wszystkim filozoficznego, na tle

zmieniaj4cego sig uwarunkowah polityczno-spoleczno-kulturalnych. NoSne poznawczo jest

rozpoznante Brzozowskiego jako patrona powojennych poszukiwari ideowych kolejnych

pokoleri polskich inteligent6w.

Praca jest erudycyjna i obszerna. Moze jednak przygotowuj4c j4 do druku pomySled o

pewnych skr6tach? PrzenieS6 czgS6 informacji szczeg6lowych do przypis6w? Np. sumiennie i

nieco bezbarwnie referowane sq recenzje ksi4zki Stawara (Stempowski, Treugutt,

Migdzyrzecki, Zabicki). Dokladnie om6wiona zostatazawartolc numeru ,,Tw6rczoSci" z 1966

roku, poSwigconego Brzozowskiemu, cho6 do szeregu nazwisk i wqtk6w autor powracap62niej

przy innej okazji. Zreferowane zostaty recenzje wydania Dziel w opracowaniu Sroki, kt6re maj4

charakter jedynie edytorski. W rozdziale ostatnim zaledwie wzmiankowane s4,,wffZne i cenne

prace" (s.326) Markiewicza, Gtowali, Prussak, Podrazy-Kwiatkowskiej. Warto sig zastanowii,

czy nie zrezygnowai z pewnych nazwisk i fakt6w mniej istotnych dla wyrazistszego

zilustrowania zasadniczej tezy - funkcjonowania mySli Brzozowskiego w okresie Polski

Ludowej. MoZe w tr6jk4cie: marksista - przekonwertowany katolik - samotny mySliciel

obci4Zony anatem4 narodowej zdrady znalazloby sig lepsze miejsce niz aneks dla ksi4zki

Czeslawa Milosza Czlowiek wirdd skorpion6w? Pamigtam, 2e w latach 80-tych, po jej

wznowieniu w obydwu krajowych obiegach wydawniczych, czytaliSmy jE z zapartym tchem,
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jako podstawowe zr6dlo wiedzy o Brzozowskim' ale tak2e iako aktualny dokument o naszym

pokoleniu, postawionym w stanie wojennym przed trudnymi wyborami'

Zrzeczypomniejszych.skoroHoffman,Stawarmaj4swojebiografie,moZnabysig

upomnieco2yciorysSchaffa(wprzypisie),ciekawypoznawczoicharakterystycznydla

marksistowskich ideowcow w powojennej Polsce'

Autorkilkakrotnienadu2ywazwrotu,,zaklEtykr4g,,wodniesieniudoStawara(ss.104,

105, 111). Nadreprezentowany jest przymiotnik ,,slawetny" (s' 80' trzykrotnie na s' 128)' Nie

wiem,coZtflczyslowo,,altualizacja,,(S.260),podobnie,,panetyczny,,(s.268),tochyba

zwyczajneliterowki. Na s. 265 na|eiy skorygowad: ,,2 nim,, zamiast ,,Znich,,. W przypisach

pomijane bywa nazwisko cytowanego autora' co trochq utrudnia lekturg'

TosEdrobiazgi.TrzebapodkreSlid,2epracajestnapisanabardzodobrymjgzykiem

polskim i bardzo starannie zostala zadiustowana' Przynosi Swietny' bogaty materialowo'

uporz4dkowanywedlugnaczelnejtezyopisrecepcjimySliStanistawaBrzozowskiegow

okresie PRLu. Dlatego tez z pelnym przekonaniem chcialbym wnioskowao o zgloszeniu jej do

nagrodydlawyroZniaj4cychSiQrozplawdoktorskichiwprowadzeniejejdoplanu

wydawniczego.

OczYwiScie stwierdzam takZe'

r,rszelkie wymogi stawiane dysertac'iom

i2 praca pana Pawla Ramsa spelnia z naddatkiem

doktorskim.

&*G''b


