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Recenzia rozprawy doktorskiej mgra karola suszczyński€o
pL wi*acy w teatrze lalek od insptracji do inscenizacji

W swojej rozPrawie doktorskiej pan mgr Karol Suszczyński podjął temat dotychczas
zuPełnie nieobecnY W polskich badaniach nad twórczością Stanisława lgnacego
Witkiewicza. Autor w zakończeniu prary przywołuje słowa Konstantego puzyny z I96L
roku, }<tóry Pisał, Że ,,Witkary wżywi jeszcze kilka pokoleń badaczy", ale niewiele jest
takich obszarów PlaneĘ Witkary, na których nie stanęła doąd stopa badacza, a Ęk jest
właŚnie w PrzYPadku związków tego autora z teatrem lalek Samo więc już zajęcie się
Lym zagadnieniem nadaje pracy charakter pionierski.

Tytuł Witkacy w teatrze lalek mógJby su8erować wyłącznie dokumentaryjny
charakter rozPrawY, zawierającej komentowane kalendarium realizacji utworów autora
Szewców w teatrach lalkowych. Tymczasem Karol Suszczyński nadaje pracy układ
dwudzielnY - co zapowiada podtytuł Od inspiracji do inscenizacji- i w części pierwszej
zajmuje się lalkami wPisanymi w utwory Witkacego, w drugiej zaś ich wystawieniami w
teatrze lalek. Taki oryginalny układ prary pozwala najpierw pokazać caĘ ,,lalkowy,,
Potencjał obecnY w utworach omawianego autorą a następni e prryjrueć się jak artyści-
lalkarze z niego korzYstają. Dzięki temu sproblema§lzowaniu zagadnienia praca zyskuje
charakter interdYsryPlinarny i pozwala Autorowi vly|<azać się nie tylko doskonałą
sPrawnoŚcią dokumenĘryjną, ale także umiejętnością zastosowania metod właściwych
teatrologii i literaturoznawstwu.

CzęŚĆ Piervrlsza - Inspiracje - obejmuje trzy bloki zagadnień stanowiąrych kolejne
rozdziaĘ, PoŚwięcone Juweniliom Witkacego, lalkowym aspektom widocznym
w sPosobie Przedstawiania bohaterów jego dramatów oraz mo§rw om związanym
z lalkami, które Pojawiają się zarówno w didaskaliach, jak i tekstach głównych
dramatów. Zagadnienia te wprawdzie sporadycznie pojawia}y się w pracach polskich



witkacologów - Konstantego Puzyny, |ana Kłosowicza,|anusza Deglera, |ana Błońskiego
i Lecha Sokoła -lecz nigdy dotychczas ta silna obecność szeroko rozumianego pojęcia
lalki w jęzYku Witkacego i w sposobie werbalnego obrazowania przezniego postaci nie
stała się przedmiotem osobnych badań.

Pisząc o Juweniliach Witkiewiczą Karol Suszczyński wydatnie poszerza
dotYchczasowe ich omówienia i próby drama§rczne kilkuletniego autora czyni
przedmiotem analizy z perspeĘ^Ą/ ich,,lalkowości., tzn. nadania im formy właściwej
tekstom PisanYm dla teatru lalek. Niektóre z Ęch minidramatów uznaje Doktorant
wręcz za gotowe teksty do inscenizacji z ufciem technik lalkarskich (np. Karaluchy), co

Potwierdzi omówiona póŹniej praktyka artystówłalkarzy. Najbardziej interesująrym
fragmentem tej częŚci pracy są niewąĘliwie rozważania doĘczące inspiracji młodego
autora PrzY Pisaniu Księżniczki Magdaleny i Karaluchów dramatem Maurice,a
Maeterlincka KsięŻniczka Malena, co przeoczyli wcześniejsi badacze Juweniliów,
akcenfując Przede wszystkim wpływ twórczości Williama Shakespeare'a. fest to ważny
wkład w dotychczasowe badania.

Dwa kolejne rozdziaĘ odnoszą się już do dojrzałej twórczości Witkacego. Autor
rozPrawY PreryzYjnemu oglądowi poddaje w nich sposób funkcjonowania postaci
w Przestrzeni jęzYkowej dramatów. Najpierw analizuje zewnętrzną charakterystykę
wYglądu i zachowań postaci pod kątem cech właściwych lalkom jako bytom
nieoŻYwionYm. WPrawdzie badacze zwracali już wcześniej uwagę na marionetkowość,
karykaturalnoŚĆ czy dziwność bohaterów dramatów Witkiewicza, |ecz tuĘj po raz

PierwszY Podjęta została próba ich skatalogowania i wskazania trzech podstawowych
grup - postaci-laleĘ postaci zbliżonych do lalek i postaci bliźniaczych określonych jako

,,lalkowe klonY", a takze dopełniająca ten zbiór grupa innych lalkopodobnych
bohaterów. PodsĘwą tego podziału są odwołania do opisów postaci w wykazie osób
w dramatach, do logestii wypowiadanych na ich temat przezinnych bohaterów bądź do
ontologii Postaci wynikającej z konkretnych s}Ąuacji dramatycznych. Często dla

Porównania Autor przywołuje tu sposób przedstawiania postaci w kanonie tekstów dla
teatru lalek gdY na przykład zestawia Protrudę Ballafresco z ŻNYCH z ropuchą-matĘ
zCalineczki Andersena. Natomiast w kolejnymrozdziale podjęta została próba zbadania
w jaki sPosób w twórczoŚci Witkacego pojawia się terminologia związana ze sztuką
lalkarstwa. Dla potrzeb analizy wskazane zostały cztery grupy terminów: marionetki,
kukłY, manekinY, lalki / automa§/, mechanizmy, maszyny / maski / inne moty!ry.Autor



dokonał takŻe zestawienia iloŚciowego przypadków występowania poszczególnych
terminów, które Pokazują Że dramatopisarz stosunkowo często sięgał po określenia
związane z technikami lalkarskimi, spośród których bodaj najczęściej pojawią się różne
formY jęzYkowe automatu. Poplzez analizę leksykalną ukazane zostają stosowane przez
Witkacego chwYtY kompozyryjne, sposób przedstawiania ontologii postaci i budowania
relacji międzY nimi. Wypada tutaj wyrazić uznanie dla dbałości o precyzję
i wiarygodnoŚĆ PrzeProwadzonych badań ,gdyżw aneksie do rozprawy (t. Il, s. 343-361)
zamieszczone zostały cytaty z dramatów Witkiewicza, w lrtórych znajdują się
wYróŻnione okreŚlenia wraz z ich lokalizacją.W obu Ęch rozdziałach wykazałAutor, że
twórczoŚĆ Witkacego charakteryzuje potencjalna ,,lalkowość" rozumiana jako cecha
dramatu, ,,która powoduje, Że utwór ma szansę ąlskać nową interpretację dzięki
wProwadzeniu do jego inscenizacji lalkowych środków wyrazu" (s. 7) i ona właśnie staje
się Przesłanką dla zainteresowania się przez artystów-lalkarąl Ę twórczością.

Druga część rozprawy doktorskiej pana Suszcąrńskiego - lnscenizacje - została
PoŚwięcona na omówienie scenicznych realizacji dramatów Stanisława lgnacego
Witkiewicza W teaEze lalek. Trzeba tu zaznaczyć, że Autor uwzględnia jedynie

Przedstawienia zrealizowane w teatrach ins§rtucjonalnych i zespołach nieformalnych,
które w nazwie bądŹ deklaracji programowej określane są właśnie jako teatry lalek,
niezaleŻnie od tego, czY omawiane przedstawienia zosta}y stworzone z wykorzystaniem
technik lalkarskich, czY odegrane w żryvlymplanie aktorskim . oznaczato, żew prary nie
zostaĘ omówione inscenizacje przygotowane w teatrach dramaĘ cznych, w których
PosłuŻono się lalkami, kukłami lub manekinami. Nalezy zaakceptować tę deqzję, gdyż
jasno tłumaczY ona zasady doboru prezentowanego materiału, lecz jednocześnie
sPrawią Że w PracY uwzględnione zostaĘ przedstawienia aktorskie a pominięte
realizacje z udziałem lalek w innego typu teatrach.

Sztuki Witkacego stosunkowo późno, bo dopiero w 1966 roku, zaczęĘ się
PojawiaĆ w rePertuarach teatrów lalkowych. |ak wyjaśnia AutoĘ było to spowodowane
stosunkowo PÓŹnYm wyjŚciem technik lalkarskich poza enklawę szfuki i kultury
adresowanej do widza dziecięcego i próbami dotarcia do widza dorosłego. |ako swego
rodzaju PoŚrednik w dotarciu twórczości Witkacego na sceny lalkarskie w rozdziale
PierwszYm Przedstawione zostaĘ realizacje sytuowane w nurcie szeroko rozumianego
teatru PlastYczne8o - Przedstawienia przed wojną, w których stosowano stylizację
marionetkową, W Teatrze Artystów Cricot i późniejsze w reżyserii Tadeusza Kantora



iJÓzefa SzajnY orazze scenografiami Krąlsztofa pankiewicza. przedstawienia te (może
jedYnie Poza Projektami Pankiewicza) mają już swoją bogaĘ literafurę zarówno pod
kątem recePcji Witkacego, jak i dorobku artystycznego poszczególnych twórców, jednak
Karol SuszczYński Potrafił tak sprofilować swój wyrłlód, by wyeksponować te
rozwiązania reŻYsersko-scenograficzne, które wykazywaĘ lalkowe cechy i motywy
w ujęciu PlastYcznYm i aktorskim. NiewąĘliwie miały one istotny wpływ na podjęcie
Prób wYstawienia dramatów Witkiewicza w teatrach laleĘ co omówił Autor w dwóch
kolejnYch rozdziałach. Przeglądem objął lata 1966 - 20L7 z cezurąwyznaczon ą przez
rok 1989, choĆ - jak zaznacz!ł - ma ona raczej charakter umowny, podylcowany
Przemianami organizaryjno-pokoleniowymi, które jednak pruełoĘĘ się jednocześnie
na sPosób PodejŚcia artYstów-lalkarzy do twórczości Witka cego. Zapowiadają to już
uŻyte w tytułach rozdziałów okreŚlenia inspiracja i pretekst. W rozdziale obejmującym
laĘ 1966 - 1989 omówionYch zostało dwanaście realizacji, zaś nalata 1989 - 2ot7
PrzYPadło siedemnaŚcie Przedstawiń, natomiast w zamies zczonym na końcu prary
SPisle inscenizacji dramatów Stanisława lgnacego Witkiewicza ną scenach lalkowych
(s' 362-3BlJ, W którym Podane zostały możliwie pełne dane o poszczególnych
Przedstawieniach wTaz ze szczegółowym wykaze m źródeł, uwzględniono także te
wYdarzenia ,,Ialkowe", które nie zaistniały jako samodzielne przedstawienia [np.
egzaminy szkolne), z uznaniem trzeba podkreślić, że Doktorant _ wobec stosunkowo
ubogiej krYtlki teatru laleĘ zwłaszczaw latach sześćdziesiąĘch i siedemdziesiąĘch _
wYkorzYstał róŻnorodne Źródła informacji, by w możliwie pełnym kształcie omówić
recePcję Witkacego w teatrze lalek; sięgał nie tylko do rocznych zestawień
rePertuarowlrch, recenzji, wYwiadów i drobnych wzmianek prasowych, ale także
odnalazł zdjęcia i dotarł do twórców, z którymi przeprowadził osobiście rozmowy,
Ponadto zebrał szereg danych statysĘcznych o liczbie przedsĘwień i widzów, o
wYstęPach goŚcinnYch, Prezentacji przedstawień na krajowych i zagranicznych
festiwalach, a takŻe o przyznanych twórcom nagrodach i wyróżnieniach oraz,
dofinansowaniu przedstawień w posĘci dodatkowych dotacji i stypendiów.

Dzieląc recePcję utworów Witkacego w teatrze lalek na dwa etapy, Autor
PodkreŚlił zmianę Podejścia realizatorów do wystawianych tekstów. W pierwszym
okresie, na który przypadły przedstawienia twórców którzy posiadali iuż
doŚwiadczenie na scenach lalkowych, jak Leokadia Serafinowicz, Zbigniew Mich,
wiesław Hejno czy Andrzej Dziedziul wydaje się, że wyzwaniem było znalezienie



adekwatnYch form lalkarskich dla przedstawienia świata dramatów Witkiewicza.
DosEzegalne jest ĘkŻe większe zaufanie do wystawianych tekstów, co vrynikało
zapewne z ogólnych tendencji estetycznych w teatrze. Natomiast w omówieniu
ostatniego ĆwierĆwiecza widoczna staje się coraz bardziej nasilająca się tendencja do
dokonYwania róŻnYch - bardziej lub mniej udanych - operacji na tekścią kolażowym
łączeniu różnych utworów, wypreparow)rwaniu poszczególnych wątków
PodYktowanYm często zmniejszeniem liuby postaci/wykonawców. Widać takze, że po
sztuki autora Szewców w ostatnim czasie coraz częściej sięgali arĘści debiutująry
[przedstawienia dyplomowe) bądź posiadająry skromny dorobek za tosporą odwagę
do Przerabiania ,,klasYka", nie zawsz e zakończoną powodzeniem. Tak potraktowany
witkary staje się materiałem jednorazowe8o uzytku i szybko schodzi z afisza.słusznie
więc Pisze Pan Suszcryński, że ,,utwory Witkacego zaczynają być traktowane
Przedmiotowo i Poddawane adaptaryjnej dekonstrukcji, w której liczą się jedynie
wybrane wątki, pojedyncze zdarzenią albo wyrwane z konteksfu postaci. Na plan dalszy
schodzi zatem wPisana w dramat autorska koncepcja dzieła, a cała uwaga przeniesiona
zostaje na realizatora, jego pomysł i wykonanie" (s. 336). Wobec 160 przedstawień
GYubaIa Wahazara HejnY z L987 roku powtórzone kilka lub kilkanaści e razy
Przedstawienia z ostatrich lat stają się dość wymowne. Zastanawi ająqwydaje się także
faĘ że arĘści-talkarze coraz częściej chcą występować w żyv4lm planią rezygnując
z całej magii, na jaką Pozwalają techniki nieaktorskie. Zabrakło mi w recenzowanej
rozPrawie vĘzjaŚnienia tego zjawiska poza ogólnym stwierdzenien1 że jest to nasiłająca
się tendencja.

omawiając PÓłwiecze obecności dramatów Witkacego na scenach teatrów
lalkowYch, adresowanYch do widza dziecięcego i dorosłego Doktorant prezenfuje
jednoczeŚnie całą skalę strategii i technik lalkarskich zmieniająrych się z biegiem czasu
Przez co jego WYWÓd dokumentuje równocześnie przemiany zachodzące w praktykach
artystów-lalkarzy.

Praca pana Karola Suszczyńskiego sĘnowi ważny wkład zarówno w badania
witkacologiczne, odnoszące się do analizy Juweniliów fodkrycie wpływu Maeterlincka!)
oraz wYkazania ,,lalkowoŚci" wPisanej w dramaty Witkacego przedstawione w pierwszej
częŚci rozPrawY, jak i szczegółowe prześIedzenie recepcji tej twórczości, której
poświęcono drugą jej część. Autor wykazuje naukową preryzję i ze swobodą posługuje
się terminologią sPecjalisty c:zną zzakresu literaturoznawstwa i badań teatrologicznych



(zwłaszcza biegłoŚĆ w określaniu technik lalkarskich), z drugiej zaś prowadzi
dYnamicznY vvYwód w sposób budząry zainteresowanie czytelnika. Praca opabzona
została zv,lYczajowym dobrze opracowanym aparatem naukowym oraz posiada rozległy
vłykaz p ub likacj i źródeł.

RozPrawa została napisana poprawnym językiem, jedynie kilka literówek
i w PewnYch miejscach interpunkcja wymagaĘby popravry. Warto może jedynie zvlrócić
uwagę, Że cYtowana na s. 1B1 wypowiedź|erzegoZiamana powinna być skorygowana
w PrzYPisie, gdyŻ czwarĘ z ryklu Bauhausbticher książka Die Btihne im Bauhaus z L925
roku nie zavńerała tekstu sztuki Maeterlincka ani żadnych odwołań do tego autora,
natomiast znajdował się tam tekst Oskara Schlemmera Człowiek i sztuczna figura,który
bYł dla Kantora ważną inspiracją. Można również poszeruyć literafurę dotyczącą tego
zagadnienia o tekst Małgorzaty Paluch-Cybulskiej, Kąntor - Schlemmer: zdrada, |wz!
Schlemmer l Kantor, Kraków 20t6.

Reasumująą przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pana mgra l(arola
Suszcryńskiego Witkacy w teatrze lalek Od inspiracji do inscenizacji, napisana
w Ins§rtucie Badań titerackich PAN pod opieką naukową pani prof. dr hab. Marii
Prussak i Pani dr hab. Haliny Waszkiel jako promotora pomocniczego, spełnia
wYmagania stawiane rozprawom doktorskim i może być podstawą dalszych etapów

Przewodu doktorskiego. Tym samym stwierdzam,żerecenzowana rozprawa odpowiada
warunkom okreŚlonym w arL 13 usL 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i §Ąule w zakresie sztuki (Dz. U. 4afl
poz.1789).

Ponadto, doceniając wyróżniającą się wartość merytoryczną rozprawy pana

Karola SuszczYńskiego, wykraczającą poza zakres wymagań stawianych pracom na tym

Poziomie, Pragnę złoŻyĆ wniosek o jej wyróżnienie oraz publikację, gdyżbędzie miała
duŻe znaczenie dla przyszĘch badań nad dramatami Stanisława Ignacego Witkiewicza
oraz ich recepcją w teatrze lalek

H . l-__ ł--
Prof. dr hab. Małgorzata Leyko


