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Metafora i jej rola w portretowaniu postaci w Zwierzyricu
Mikotaja Reja’

1.

Wstep i stan badan

Zwierzyniec® zostal nazwany przez Aleksandra Briicknera ,,najciekawszym pomnikiem poetyc-
kim dawnej szlachty” (Briickner, 1905, s. 244). To okre$lenie dotyczy Rozdziatu wtérego®, w kto-
rym przedstawione zostaty sylwetki ludzi z kregéw polityki, duchowienstwa i kultury XVI-wiecz-

nej Rzeczypospolitej. Kolejnos¢ ich ulozenia skorelowana jest z hierarchig spoteczna*: poczawszy

od charakterystyki rodziny krélewskiej, przechodzi Rej do wojewoddw, kasztelandw, duchownych,

nastepnie portretuje reprezentantéw szlachty z réznych rejonéw kraju. Zwierzyniec hotduje zasa-

dzie dulce et utile, wedle ktorej utwoér ma stanowic dla czytelnika przyjemna lekture, ale tez wska-

zywac wlasciwy sposob zycia (Bruchnalski, 1895, s. V). Autorowi zalezalo wiec na tym, aby odbiorca

*

1

[N}

w

e-mail autora: krystian.slominski@wp.pl

Artykul stanowi zmodyfikowana czes¢ pracy licencjackiej Metafora i jej rola w portretowaniu postaci w ,,Zwie-
rzyticu” Mikotaja Reja - analiza na podstawie ,,Rozdziatu wtdorego”, napisanej pod kier. dr Magdaleny Kuran na
Wrydziale Filologicznym Uniwersytetu Lodzkiego w Katedrze Literatury Dawnej i Nauk Pomocniczych.

Pelen tytul pierwszego wydania dzieta brzmi: Zwierzyniec, w ktérym rozmaitych standw ludzi, Zwirzqt i ptakéw
kstatty, przypadki i obyczaje sq wlasnie wypisane. A zwlaszcza ku czasom dzisiejszym naszym niejako przypada-
jgce. Na rok od narodzenia Patiskiego 1562.

Pelen tytul Rozdziatu wtdrego brzmi: A tu si¢ poczynajg stany i domy niektore zacnego narodu polskiego (k. 48r).
Prezentuje on formute Hic incipit, ktora stuzyla w $redniowieczu do nadania tytutu catemu dzielu. Rej postugi-
wal sie owa formula dla nazwania wyodrebnionej czesci utworu (Slekowa, 1992, s. 10).

Prezentacja grup spotecznych ulozonych hierarchicznie funkcjonuje jako $rodek o silnym dziataniu perswazyj-
nym, stuzacym do tego, aby czytelnik zapamietal jak najwicksza partie tekstu. Wiaze si¢ to ze sredniowiecznym
pogladem na literature, wedle ktérego stuzy ona wygtaszaniu. Rejowi zalezato wigc na tym, aby czytelnik wy-
nidst to, co wartosciowe (Slekowa, 1992, s. 8).
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tekstu wydobyl jak najwiecej tresci dydaktycznych. Portrety, ktére nakreslit - majgce forme kryty-
ki badz pochwaly postawy opisywanych osob - postrzegane lacznie stanowia wyktadnie definicji
cnoty®. Ostateczng odpowiedz na pytanie, czym jest owa wartos¢, autor pozostawil czytelnikowi®.

Rejowy cykl doczekat sie jak dotad trzech petnych edycji”. Analizg Zwierzyrica zajmowalo si¢
wielu znanych badaczy. Ignacy Chrzanowski o Rozdziale wtorym napisal, iz dzieto ukazuje rézno-
rodnos¢ ,,przymiotéw”, jakie wyszukuje Rej u swych wspétobywateli, przede wszystkim poprzez
odwotania do nazwiska, herbu rodowego, fizjonomii postaci oraz poréwnania z bohaterami z kre-
gu mitologicznego i biblijnego (Chrzanowski, 1893, s. 107- 110). Aleksander Briickner podkreslil, iz
Rej, ,bawigc sie w 0gdlniki”, prezentuje w czesci drugiej ,wady cielesne, ufomnosci”. Wedtug Briick-
nera w owej ,,galerii portretow przewazaja osoby niecudne, nawet zadne”(Briickner, 1905, s. 241).

Jerzy Starnawski Rejowa gre z nazwiskami w Rozdziale wtérym nazwal ,igraszkami etymolo-
gicznymi” (Starnawski, 1971, 5. 102). Zdaniem badacza poeta probuje w ten sposéb odstonié ich ,,do-
moroste” pochodzenie. Uczony omawia réwniez poréwnania - ich funkcja miataby przede wszyst-
kim ,,urozmaicad i ozywiac” tekst (Starnawski, 1971, s. 104). Janusz Pelc stwierdzil, iz stemmata,
icones czy emblemata stuza w utworze jako narzedzie tzw. wielkiej dydaktyki (Pelc, 1984, s. 244).
Zdaniem Teresy Podgodrskiej w czg$ci drugiej dominuje komizm stowny. Rej stosuje gre stow, wy-
korzystujac liczne epitety i poréwnania o charakterze komicznym (Podgérska, 1981, s. 87). Janusz
T. Maciuszko stwierdzil, iz poeta w Zwierzyricu zmienia sie z kaznodziei w dobrego kompana, opo-
wiadajgcego anegdoty. Program dydaktyczny dziela traktuje zatem historie jako nauczycielke zy-
cia (Maciuszko, 2002, s. 485).

Jak wida¢, sposoby przedstawiania postaci w Zwierzyricu omawiane byly przez badaczy nie-
jednokrotnie, gléwnie jednak poprzez zasygnalizowanie, Ze to zjawisko istnieje. Nie przeprowa-
dzono do tej pory szerszej analizy dziela w zakresie form portretowania postaci w owym cyklu.
Niniejszy artykut stanowi analize nalezacych do Rozdziatu wtérego Zwierzysica wybranych epi-
gramatow, w ktorych Rej postuguje sie metaforami w celu prezentowania postaw godnych nasla-
dowania lub nagany. Przeglad dotyczy przenoéni czerpanych z takich Zrédet jak nazwisko, czesé
ciata, mobilium herbowe i r6d, ponadto wywodzonych z zestawienia z bohaterami o rodowodzie
biblijnym, mitologicznym i historycznym. Celem analizy jest odpowiedZ na pytanie o role meta-
for w portretowaniu postaci w Zwierzyricu. Liczne ich wystepowanie w Zwierzyricu uzasadnione
jest przede wszystkim krotka, bo osmiowierszowa budowa epigramatéws®; poeta musiat wiec po-
szukiwac¢ takich srodkow, ktdre pozwalajg przekazac duzo tresci w zwiezlej formie.

5 Cnota jest warto$cig, na ktora skladaja sie inne, przede wszystkim roztropnosé, sprawiedliwo$¢, umiarkowanie
i mestwo. Stanowi zasadniczo ogot wartosci, jakimi postuguje sie dana jednostka. Zajmuje szczegdlne miejsce
réwniez w innych utworach Reja, za przyklad postuzy¢ moze cho¢by Zwierciadto, w ktérym poeta nobilituje trzy
warto$ci: cnote, stawe i poczciwos¢ (Kochan, 2003, s. 59-89).

6 W epigramacie Przemowa do Polakéw poeta dokonuje préby podsumowania dwéch pierwszych rozdziatéw Zwie-
rzytica oraz wyjasnienia celu, dla ktérego napisat dzieto: ,,Ot6z macie swe przodki, macie i pogany, / A co jest sta-
wa, cnota rozeznajcie sami” (Rej, 1574, k. 92v).

7 Dwa renesansowe wydania pochodzg kolejno z 1562 i 1574 roku, ostatnie jak dotad petne wydanie ukazato sie
w 1895 roku, opracowane przez Wilhelma Bruchnalskiego.

8 Rej zdawal sobie doskonale sprawe z trudnoéci, jakich przysparza ograniczona dtugo$¢ utworu, a sprostanie tym
wymogom $wiadczy o kunszcie poetyckim. Tak oto pisal do czytelnika w wierszu Do tego, co czytat: ,Dzierze,
iz materyja mozesz lepsza sprawi¢, / Ale ja o§mig wirszéw trudno masz wyprawic” (Rej, 1974, s. 161).
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2. Metafora - definicja i zwiazki z innymi tropami

W starozytnosci postrzegano metafore wielorako. Arystoteles nadawal jej do$¢ duzy zakres
semantyczny, autorzy rzymscy z kolei zawezali znaczenie przeno$ni’. Sredniowiecze trakto-
walo metafore na przyklad jako jedyny trop, za ktérego pomoca mozna okreéli¢ i przedsta-
wi¢ Stworce. Renesansowo-barokowa teoria przeno$ni stanowi w zasadzie continuum my-
§li teoretykow starozytnych, cho¢ w XVI wieku uzycie metafory bylo ograniczone: powinna
by¢ wyprowadzana z rzeczy znanych oraz neutralnych wzgledem przedmiotu, do ktérego sie
odnosi. Niedopuszczalne bylo réwniez zestawienie rzeczy zbyt odleglych (Dobrzynska, 1974,
s. 467-473). Autorzy renesansowi, tworzac metafory, czerpali z réznych Zrédel, m.in. z mito-
logii stowianskiej, a takze, co oczywiste, z kregu kultury tacinskiej (Mayenowa, 1980, s. 185).
W rezultacie prébowano niekiedy laczy¢ te dwa zrddla przenosni, co nierzadko dawato ory-
ginalne rozwigzania.

Proces metaforyzacji jest skomplikowany, obejmuje nie tylko przeniesienie istniejacego sto-
wa na nowe pojecie, ale stanowi takze jego immanentne, semantyczne przeksztalcenie. Hen-
ryk Markiewicz zwrocit uwage na ,,chwiejnos¢ zakresu znaczeniowego” metafory (Markie-
wicz, 1983, s. 9). Trudno bowiem niekiedy odrdéznic ja od innych tropéw. Niektorzy badacze
identyfikuja metafore z alegoria i zagadka (Ziomek, 1984 s. 206). Max Black do wyrazen prze-
noénych zaliczyt m.in. przystowia (Black, 1971, s. 219).

Problem stanowi takze odréznienie metafory od poréwnania, symbolu czy metonimii.
Symbol moze by¢ stosowany w odniesieniu do nazwy, ktéra nie oznacza rzeczywistych przed-
miotéw czy zjawisk, tak wiec stanowi jedynie umowng nazwe jakiej$ rzeczy (Czerkasowa, 1968,
s. 263). Relacje miedzy metaforg a poréwnaniem tez nielatwo okresli¢. Wedlug Arystotelesa
poréwnanie jest tozsame z przenosnia, réznia si¢ bowiem wylacznie sposobem przedlozenia.
Kwintylian z kolei twierdzil, iz metafora jest jedynie krétkim poréwnaniem, a wiec wchodzi
w jego zakres; w poréwnaniu zestawia si¢ co$ z rzeczg, ktérg pragniemy wyrazi¢, natomiast
przenosni uzywa si¢ zamiast samej rzeczy (Markiewicz, 1983, s. 10).

Metonimia i synekdocha sg w duzej mierze tozsame i réznig si¢ od metafory (Ziomek,
1984, s. 205). Metonimia to przeniesione z rzeczy bliskich i pokrewnych okreslenie wobec
przedmiotu, ktéremu nie zostala nadana nazwa wtasna (Ziomek, 1984, s. 207). Synekdocha
polega na zwiagzku ilo§ciowym miedzy uzytym stowem a pozadanym znaczeniem (Laus-
berg, 2002, s. 328). Wyréznia sie¢ jej dwa typy: synekdoche generalizujaca (gdy catosé wy-
raza cze$é), a takze synekdoche partykularng (gdy poprzez cze$¢ wyraza sie calosé) (Zio-
mek, 1984, s. 185).

Metafora moze pelni¢ kilka funkeji, przede wszystkim: poznawcza - stuzaca jako srodek do
przekazywania wiedzy; nazewniczg — nadajaca nazwe rzeczom juz nazwanym, aby byla ona bliz-
sza odbiorcy; perswazyjng — skupiajacg uwage odbiorcy i gwarantujacg mu fatwiejsze opanowa-
nie tresci, a takze naklaniajacg go do przyjecia pozadanego przez nadawce kierunku myslenia
(Maliszewski, 2009, s. 38-43).

9 Wedlug Arystotelesa, cechowalo ja wylacznie przeniesienie na imi¢ obcego znaczenia, Kwintylian za$ uwazat,
iz metafora to nic innego, jak transpozycja nazwy z rzeczy nieozywionych na ozywione i odwrotnie.
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3. Zestawienia opozycyjne i porownawcze

Obecna cze$¢ rozwazan poswiecona zostanie tym epigramatom, w ktérych Rej, kreslac
sylwetki przedstawicieli stanu szlacheckiego, tworzy zestawienia w formie kontrastu badz
poréwnania. Poeta z Naglowic buduje kontrast poprzez skonfrontowanie wygladu ze-
wnetrznego' postaci z wyznawanymi przez nig warto§ciami. Zarysowuja si¢ w ten spo-
sOb wyrazne opozycje. Rej poréwnuje takze reprezentantéw szlachty do bohaterdéw trwale
zapisanych w kulturze, szukajac miedzy nimi punktéw stycznych. Obydwa sposoby maja
na celu uwypuklenie pozytywnych cech charakteru portretowanych postaci ze $srodowi-
ska szlacheckiego.

3.1. Zestawienia w formie opozycji

Zestawianie cech zewnetrznych" z postawa zyciowa to zabieg czesto stosowany przez Reja
w Zwierzyricu. Juz Arystoteles zwrécil uwage na wspélng zalezno$é wygladu i usposobienia,
stawiajac miedzy nimi znak réwnosci2. Wydawa¢ by si¢ moglo, iz Rej podziela ten poglad,

»

o czym $wiadczg chocby takie charakterystyki jak: ,,Natura wzrost, urode, wiec i rozum data
(Lutomirski, k. 56v) czy: ,,Bo uroda, kstalt, rozum, cnota, obyczaje®, / wszytko spelna [...]”
(Spytek z Tarnowa, k. 61v), aczkolwiek pewne jest, iz poeta z Naglowic na piedestale stawia
szlachetne czyny. Chcac uwydatnic¢ ich range, konfrontuje je z niedoskonalo$ciami natury fi-
zycznej, w ten oto sposdb powstajg wyraznie zarysowane opozycje.

3.1.1. Opozycja maty - duzy

Przeciwienistwo maly — duzy pojawia sie w Zwierzyricu w przypadku zestawienia wzrostu i ro-
zumu. Tak portretuje Rej tytutowe postaci w epigramacie Stadniccy:

Lecz tam patrz miedzy nimi, gdzie$ co namniejszego,
Najdziesz wnet wigtszy rozum, niz pana samego"
(Stadniccy, k. 62v).

10 Kategoria pochwalnego opisu zalet zewnetrznych nosi nazwe descriptio extrinseca, z kolei duchowych i intelek-
tualnych - descriptio intrinseca. Rej pierwszej z nich w Zwierzyricu nie uwypuklat (Michatowska, 2006, s. 739).

11 Starozytni wyszczegolniali czternascie typéw argumentéw a persona, sg to kolejno: genus (roéd), natio (narodo-
wos¢), patria (ojczyzna), sexus (pte¢), aetas (wiek), educatio et disciplina (edukacja i wychowanie), habitus cor-
poris (budowa fizyczna), fortuna (bogactwo), distantia condicionis (warunki), animi natura (naturalna dyspozy-
cja), studia (zawdd), affectiones (osobiste ambicje), ante acta distaque (zycie przeszlte i dawne wypowiedzi) oraz
nomen (nazwa wlasna) (Lausberg, 2002, s. 223-224). Rej odwoluje si¢ do wigkszosci z nich, charakteryzujac po-
szczegdlne osoby w Zwierzyricu.

12 Arystoteles w Fizjognomice pisze o sztuce rozpoznawania cech usposobienia na podstawie wygladu. Szerzej o tym
przy okazji omawiania poszczegélnych epigramatéw (Arystoteles, 1993).

13 W starozytnosci istnialy ustalone schematy pochwaly wtadcéw. Laczono z sobg zalety moralne i fizyczne, np. uro-
de, mestwo, szlachetnoéé. Uroda wystepowata jako nieodlaczny skfadnik pochwaly. Mysl te kontynuowato row-
niez §redniowiecze (Curtius, 2009, s. 189).

14 Wszystkie cytaty pochodza z edycji: Rej, 1574.
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Zestawienie zbudowane jest na zasadzie wyolbrzymienia jednego elementu na tle dru-
giego. Rozum przedstawiony zostal jako ,wiekszy” niz sam czlowiek. ,,Rozbudowany”
umyst nadrabia niedoskonaloéci natury fizycznej. Tak wiec wyglad jest drugorzedny wo-
bec intelektu:

Ale co nam po wzroécie, kiedy umyst zywy,
A pospolicie lichy, bywa wsrokoczywy
(Stadniccy, k. 62v).

Mamy wiec tutaj do czynienia z odwrdceniem proporcji: cho¢ postura cztowieka moze by¢
watla, umyst pozostaje zdolny do wzrastania®.

3.1.2. Opozycja krzywy - prosty

Opozycja krzywy - prosty zarysowuje sie poprzez konfrontacje niedoskonato$ci natury fizycz-
nej z cnoty. Przykladem jest epigramat Stuzowski, wojewoda wloctawski, w ktérym poeta z Na-
glowic opisuje tytulowa postaé w sposéb nastepujacy:

Chociaj kes noga krzywa, ale prosta cnota,
A co zeszlo na kroku, nadstawi ochota
(Stuzowski, k. 52v).

Niedostatek, jakim jest u Stuzowskiego krzywa noga, zrekompensowany jest w formie ,,pro-
stej cnoty”™'¢. Wyglad nie ma znaczenia wobec prawej i szlachetnej postawy. Ulomno$ci natu-
ry fizycznej wynagradzajg walory duchowe.

3.1.3. Opozycja czarny - bialy

Opozycja czarny - bialy ujawnia sie w taki sam sposoéb jak poprzednia - poprzez przeciwsta-
wienie wygladu zewnetrznego obrazowi wnetrza. Widoczna jest ona doskonale w epigrama-
cie Jan Osmdlski. Tak brzmi poczatek wiersza:

Chocia¢ to czarny Greczek”, lecz nie barzo brudzi,
Bo na swych cnych postepkoch podobien do ludzi
(Jan Osmdlski, k. 85v).

I dalej:

15 wsrokoczywy - tutaj: rosty (Briickner, 1939, s. 99).

16 Sformulowanie ,,prosta cnota” jest przyktadem metafory konfrontacyjnej, czyli takiej, w ktérej jeden wyraz uzy-
ty jest w znaczeniu wlasciwym, a drugi przenosnym (Markiewicz, 1983, s. 12).

17 Greczek - ,majacy czarniawg, smagla cere” (Gorska, 1974, s. 115).
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A kiedy glebiej dozrzysz poczciwych cnét jego,
Najdziesz wigcej bialego zawzdy niz czarnego
(Jan Osmdlski, k. 85v).

Ciemny wyglad u czlowieka nie okreéla wnetrza. Osmolski'® byt ,,czarny” jedynie z ze-
wnatrz, natomiast jego postawa zyciowa czynila go jasniejszym.

3.1.4. Opozycja stary - mlody

Opozycja ta jest osobliwa na tle poprzednich, poeta nie odwoluje si¢ bowiem do cech ze-
wnetrznych postaci, ktére portretuje. Nie utozsamia mtodosci z niedojrzaloscia, a starosci
z niedoleznoscia"®. Tak oto pisze o postaci w wierszu Polanowski:

Polanowski mtody czlek, lecz sie o to stara,
Co staremu nalezy, tym sie zawzdy para.
Najdziesz statek i rozum, najdziesz obyczaje
(Polanowski, k. 69r).

W postawie zyciowej Polanowskiego, mimo jego mlodego wieku, ujawniaja si¢ wartosci
godne czlowieka dojrzatego. Podobnie portretowany jest Jan Lazniowski:

Lazniowski to czlek mtody, ale starej cnoty,
Uczy sie zawzdy pilno, ze wszystkiej ochoty
(Jan LaZniowski, k. 84v).

I dalej:

Ten sie nie chce nic para¢ ani by¢ doktorem,
Ani strzasajac piorki, widczy¢ sie za dworem
(Jan EaZniowski, k. 84v).

Lazniowski bardzo wczesnie przyjat dojrzala postawe wobec zycia. O dorostosci $wiadczy
nie metrykalny wiek, ale wartosci, ktérym dana jednostka hotduje. W obydwu przyktadach
mamy do czynienia z motywem puer senex, popularnym w literaturze parenetycznej (Pierz-
galska, 2005, s. 129). W epigramacie Zawacki Stanistaw nastepuje odwrdcenie sytuacji, sedzi-
wos$¢ postaci skonfrontowana jest z mtodg pamiecia:

18 Rej nazywa Osmolskiego ,czarnym Greczkiem” przede wszystkim dlatego, iz ten po prostu mial ciemne wlosy
i $niadg cere. Ponadto bohater epigramatu znany byl z tego, iz duzo podrézowal. Mieszkal m.in. w Lipsku i Bazy-
lei, ale najdtuzej przebywal we Wtoszech. By¢ moze takze z tego powodu Osmolski skojarzyt si¢ Rejowi z miesz-
kancem potudnia Europy (Barycz, 1979, s. 370-373).

19 Aetas - argument a persona, ktory glosi, iz ,,rézne czyny przypadaja réznemu wiekowi”. Rej polemizuje z tg ka-
tegorig, chce bowiem dowie$¢, ze wiek nie okresla postawy zyciowej (Lausberg, 2002, s. 223).
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Zawacki stary kompan, lecz mlodej pamieci,
Nie schodzi mu ku cnocie nigdy nic na checi
(Zawacki Stanistaw, k. 88v).

A wigc Zawacki zawsze pamieta o swych powinnosciach.

3.2. Poréwnanie

Wirdd tych zestawien, ktére tworzy Rej na zasadzie podobienistw, wyrdznié nalezy porow-
nanie do bohateréw o rodowodzie biblijnym, mitologicznym i historycznym. Poeta, kreslac
portrety postaci ze szlachty, przypisuje im cechy - zaréwno w wygladzie, jak i usposobieniu
- nalezace do bohateréw trwale zakorzenionych w tradycji®. Nie wszystkie zestawienia majg
jednak budowe poréwnania sensu stricto: ,Ten jako Magdalena” (Jan Wiodzistawski, k. 64v);
»To prawy Elizeusz z Sareptang ong” (Stanistaw Lasocki z bracig, k. 65r)%; ,Rafal byt piekny

aniol, lecz ten z Jakubowic” (Rafat Jakubowski, k. 62v).
W epigramacie Rafat Jakubowski, sedzia krakowski Rej zestawia tytutowa postaé z biblij-

nym Archaniolem Rafalem?*:

Rafal byl piekny aniot, lecz ten z Jakubowic
Ku tamtemu urodg snadz niepodobien nic;
Lecz zda mi sie w poczciwych obyczajoch jego
Sa wzdy jakie$ urywki onego cudnego
(Rafat Jakubowski, k. 62v).

Rafal Jakubowski swym wygladem nie przypomina Archaniota Rafata®. Inaczej jest z po-
stawa zyciowa - to poprzez nig Rej zdaje si¢ dostrzegaé pewne podobiefistwa. Nastepnie prze-
chodzi do kreslenia sylwetki Jakubowskiego:

Wiec mu i zawiklany urzad k temu dali,
Aby go na tej grudzie* lepiej sprobowali;
Bo zawzdy to chedozszy?, co po blocie brodzi
A przedsig sie nie zmaze, niz co w sadku chodzi
(Rafat Jakubowski, k. 62v).

20 Poeta z Naglowic wprowadza egzempla na zasadzie pordwnawczej, jako forme argumentacji (Zumthor, 1977, s. 228).

21 Przyktad metafory konfrontacyjnej (Markiewicz, 1983, s. 12).

22 Rafat jest jednym z siedmiu aniotéw stworzonych przez Boga juz w pierwszym dniu tworzenia §wiata. Wystepu-
je w Pismie Swietym tylko raz - w Ksigdze Tobiasza. Odgrywa role opiekuna oraz uzdrowiciela (Gigilewicz, 2012,
1146-1148).

23 O wygladzie aniotéw dowiadujemy sie gléwnie za posrednictwem sztuki malarskiej, Pismo Swiete bowiem nie
wspomina zbyt wiele o ich urodzie. Na obrazach przedstawialo si¢ ich zazwyczaj jako istoty plci meskiej; od wie-
ku XV coraz czesciej prezentowani byli jako dzieci lub istoty doroste o charakterze hermafrodyty, ktorych twarz
jest zniewie$ciala. Uwypuklano zatem delikatno$¢ ich urody (Dybek, 2012, s. 153-157).

24 gruda - trudna sytuacja (Wilczewska, 1974, s. 108).

25 chedozszy - czystszy, schludniejszy, porzadniejszy (Maciejewska, 1968, s. 216).
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Rafal Jakubowski, jak wskazuje sam tytul, to krakowski sedzia. Zdaje sie, ze to wlasnie o tym
»zawiklanym urzedzie” wspomina Rej. Wedlug autora zostal mu on powierzony po to, aby mogt
sie w tej trudnej roli po prostu ,,sprawdzi¢”*. Mozna wigc go potraktowac jako wystannika, ktory
musi wypelni¢ powierzong mu misj¢ — podobnie jak Archaniot Rafal. Wymowa koncowego dys-
tychu jest nastepujaca: cztowiek, ktéry pracuje w trudnych warunkach, bedac sedzig, ma na co
dzien kontakt z nieprawoscia, przestepstwem — jest bardziej warto$ciowy. Innymi stowy, skutecz-

ne dzialanie wbrew napotykanym trudno$ciom uszlachetnia, jest godne podziwu?.
W epigramacie Andrzej hrabia z Gorki tytutowy bohater poréwnany zostat z dwiema po-
staciami z mitologii:

Parys-ci na postawie, lecz uroda jego
Podobna do Hektora, do brata starszego,
Ktory sie z Greki tamat, bronigc gruntu swego,
Onej zacnej Troijej, krélestwa stawnego
(Andrzej hrabia z Gorki, k. 69v).

Sylwetke Andrzeja z Gorki zarysowuje autor w oparciu o dwie mitologiczne postaci, Pary-
sa i Hektora. Z pierwszym z nich utozsamia go Rej pod wzgledem zachowania®, z drugim za$
poprzez podobienstwo w wygladzie”. Tytulowa posta¢ ma jednak zdecydowanie wiecej wspol-
nego z mitologicznym Hektorem:

Takze o tym rozumiem, cho¢ nie méwi pyszno,
Gdyby na t¢ Korong stawng tez co przyszto,
Stalby nam za drugiego ten cny pan Hektora,
Bo tam takich potrzebniej bywa niz doktora
(Andrzej hrabia z Gorki, k. 69v).

Z kolei Olbrychta Laskiego poeta przedstawia za pomocg odwotania do jego ojca®, ktdre-
go kojarzy z Hannibalem:

26 Studia - argument a persona, ktory glosi, iz wptyw na sposéb postepowania jednostki ma jej zawod (Lausberg,
2002, s. 224).

27 Conditionis distantia - argument uwzgledniajacy warunki zyciowe, ktére okre$laja miejsce czlowieka w hierarchii
spolecznej, a takze wywieraja wplyw na postawe zyciows, jaka dana jednostka obiera (Lausberg, 2002, s. 224).

28 Z biografii Andrzeja z Gorki (ok. 1534-1583) trudno wywnioskowa¢, dlaczego skojarzyt si¢ Rejowi akurat z Pary-
sem. Wiadomo, iz w 1554 roku bral udzial wraz z bratem w poscigu do Czech za Halszkg z Ostroga, ktora zosta-
ta porwana przez Dymitra Sanguszke (Zelewski, 1959-1960, s. 405-406).

29 Hektor ukazany jest w Iliadzie jako uosobienie mestwa, walecznosci: ,,[...] do burzy podobny. / I tak jak posréd pséw $ci-
glych na fowach i krzepkich mysliwych / Lew lub odyniec géruje, groznie blyskajac $lepiami [...], / Leku ni trwogi nie
czuje, zanim zabije go mestwo, / Czgsto obraca sie, aby przelamac ludzkie szeregi [...] Tak si¢ Hektor przedzieral przez
thum [...]” (Homer, wyd. 1986, ks. XII, w. 40-42, 46-47, 49). Wedlug Arystotelesa o odwadze $wiadczg takie cechy wy-
gladu, jak: wyprostowana postawa ciala, szerokie barki i klatka piersiowa oraz wysokie czoto (Arystoteles, 1993, s. 319).

30 Hieronim Laski (1456-1531) odznaczyt sie dzialalnoécia dyplomatyczna, spotykat si¢ wielokrotnie z Karolem V
czy Franciszkiem I, poznal osobiscie Erazma z Rotterdamus; stal na czele oddziatu tlumigcego powstanie chto-
péw sambijskich; utrzymywat bliskie relacje z ksieciem Albrechtem Hohenzollernem; jako zagorzaty przeciwnik
Habsburgow szukal stosunkéw w Wegrami i Imperium Osmanskim, co w tamtym czasie uchodzilo za ryzykow-
ne (Urban, 1973, s. 225-229).
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Kto gdy znal Hieronima onego Laskiego,
Prawego Hannibala drugiego polskiego
(Olbrycht Laski, wojewoda sieradzki, k. 70r).

Nastepnie przechodzi do tytulowej postaci:

Patrzajze na Olbrychta, na potomka jego,
Jesli niewiele kstattow tych znajdziesz u niego?

Bowiem sobol sobola pospolicie rodzi [...]
(Olbrycht Laski, wojewoda sieradzki, k. 70r).

Wedlug Reja szlachetne cechy sg przekazywane z pokolenia na pokolenie, o czym in-
formuje zamieszczony w puencie frazeologizm. Okreslenie ,,prawy Hannibal” to przyklad
metonimii.

4. Nazwisko jako nosnik metafory

Odczytywanie z nazwiska cech osobowosci to jeden z podstawowych zabiegéw wykorzysty-
wanych przez Reja do portretowania postaci w Zwierzyricu. Poeta z Naglowic robi to rozma-
icie. Brzmienie czeéci z nich poddaje drobnym modyfikacjom, przez co ich znaczenie ulega
zmianie; pozostalte nazwiska za$ odczytuje autor dostownie. Skojarzenia, jakie wywoluja owe
zabiegi, s3 rozne, niekiedy zaskakujaco odlegle.

4.1. Modyfikacja nazwiska

Rej stara sie modyfikowaé brzmienie niektérych nazwisk, nadajac im nowe znaczenia, ktére
dopasowuje do charakterystyki danej postaci. Technika ta jest widoczna w epigramacie Spin-
kowie z Bgtkowa:

Wspinkowie to bywali, ktorzy sie wspinali,
Wznoszac glowy ku gorze, o ludzi nie dbali;
Ale naszy zaprawde obyczaju tego
Nie majg, uzywajac pomiernie wszytkiego
(Spinkowie z Bgtkowa, k. 66r).

Poeta z Nagtowic modyfikuje nazwisko, nazywajac przodkéw tytutowych postaci ,,Wspin-
kami”. W ten oto sposdb pragnie podkresli¢, iz cechowala ich pycha i prywata. Wspdlczesni
Rejowi Spinkowie wyznaja zupelnie inny system warto$ci anizeli protoplasci rodu.

31 W analogiczny spos6b nazywa poeta w Zwierzyricu choéby Zygmunta Starego. Méwi o nim ,,Jupiter polski prawy”
(Zygmunt, stawny krdl Polski, k. 48r) — jest to przyktad metonimii. Trop ten, bedacy pochodng metafory, stosu-
je si¢ w celu zastgpienia stowa wlasciwego przez inne, ktdre stanowi najmocniej nacechowang cze$¢ zakresu po-
przedniego. Zasadniczo funkcjonuje ona jako twor czerpany z gotowych schematéw zakorzenionych w kulturze,
nie za$ jako produkt w cato$ci autorski (Ziomek, 1984, s. 204-207).
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W oktostychu Panowie Barzy poeta wykorzystuje brzmienie nazwiska w jeszcze inny
sposob:

Ty wlaénie z z ich natury Barzymi przezwali,
Bo, iz barzy na wszytko, prawie ich doznali.
Barzy do odpowiedzi, barzy do butawy,
Do dworstwa i do kstaltow, i do kazdej sprawy
(Panowie Barzy, k. 89v).

Da sie tu dostrzec gre stéw, ktora stosuje Rej w oparciu o nazwisko. Przymiotnik ‘ba-
rzy’ w staropolszczyznie oznaczal ‘ochoczy™. Tytulowi Barzy odznaczajg si¢ tym, iz do
wszystkiego podchodzg z zaangazowaniem, Wyraz ‘barzy’ mozna tez potraktowac jako
odpowiednik wspolczesnego stowa ,,bardzo”, ktére w XVI wieku funkcjonowato w for-
mie - ‘barzo’. W zwiazku z tym nalezy takze interpretowaé Rejowa opinie o Barzich, we-
dle ktorej traktujg oni swe powinnosci ,,bardzo” powaznie. Warto réwniez doda¢, iz na-
zwisko to wywodzi sie¢ z Wloch i brzmi ,,Barzi” (Niesiecki, 1841, s. 73-74), poeta wigc je
spolszczyt.

4.2. Znaczenie dostowne

Rej nie tylko modyfikuje znaczenie nazwiska — znacznie czgsciej interpretuje je w sposob do-
stowny, konfrontujac niekiedy z wygladem postaci badZ cechami charakteru. Te drugg sfere
ukazuje na dwa sposoby — nazwisko bowiem moze odzwierciedla¢ cechy charakteru badz sta-
nowi¢ przeciwienstwo wobec usposobienia.

4.2.1. Utozsamienie nazwiska z wygladem zewne¢trznym

W wierszu Kacper Smolik poeta z Naglowic odczytuje nazwisko dostownie. Tak pisze w pierw-
szym wersie:

Iz brudny, wiec Smolikiem wladnie go przezwali
(Kacper Smolik, k. 67v).

I w dalszych wersach dodaje:
Wigc chocia mu na skérze glancu uchybili,
Ale mu cnote przedsie pigknie wybielili

(Kacper Smolik, k. 67v).

Kolejny raz cnota rekompensuje niedoskonatosci w wygladzie.

32 barzy - ochoczy, skory, gwalttowny, popedliwy (Zierhofferowa, 1967, s. 25).
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4.2.2. Utozsamienie nazwiska z cechami wewnetrznymi

Poeta z Naglowic stara si¢ konfrontowaé brzmienie nazwiska z usposobieniem postaci. Moze ono
potwierdza¢ dang ceche charakteru badz jej przeczy¢é. W wierszu Andrzej Debowski, kasztelan
betzki nazwisko petni funkcje drogowskazu dla charakterystyki ukazywanej osoby:

Tego wla$nie Debowskim moze tak zwa¢ kazdy,
Bo debowg uprzejmos$¢® najdziesz przy nim zawzdy
(Andrzej Debowski, k. 56v).

Nazwisko odzwierciedla tutaj jedng z cech charakteru Debowskiego, zapewne dominujaca. Rej
z pelnym przekonaniem ttumaczy, iz ,debowa uprzejmos¢” to cecha, ktéra nieustannie dostrze-
galna jest w zachowaniu bohatera. W tym przypadku poeta, inspirujac sie brzmieniem nazwiska
dla scharakteryzowania postaci, positkuje si¢ istniejagcym frazeologizmem?.

Z kolei tytulowego bohatera oktostychu Stanistaw Lwowski, starosta miedzyrzecki cechu-

je lwia natura:

Prawie¢ wlaénie po sieréci tym go Lwowskim zowa,
Bo chlop chodzi jako lew i z zawila* glowa
(Stanistaw Lwowski, k. 70v).

I dalej:

A wiec ku tej urodzie réwne obyczaje,
Lew nikogo nie drapie, kto mu pokdj daje
(Stanistaw Lwowski, k. 70v).

Lwowski kojarzy sie Rejowi z Iwem, poniewaz wskazuja na to jego cechy charakteru oraz
wyglad®® - w tym przypadku réwnorzedne wobec siebie.

4.2.3. Niezgodnos¢ nazwiska z usposobieniem

Nazwisko tytutowej postaci w wierszu Potworowski nie jest tozsame z jego natura:

Cho¢ niewielka potworka, ale skokotliwe®,
I wie zacz funt rozumu, i wie zacz cnotliwe
(Potworowski, k. 74v).

33 debowa uprzejmos¢ - pewna, niewatpliwa (Woronczakowa, 1973, s. 604-605).

34 Starnawski nazywa ow zabieg ,,metaforyka do$¢ osobliwa”. Stusznie, jest to bowiem jedyny przyklad gry z nazwi-
skiem, kiedy Rej na jego podstawie powoluje si¢ na istniejacy frazeologizm (Starnawski, 1971, s. 102).

35 zawily - krzywy, krety (tutaj: skomplikowany) (Urbanczyk, 1995, s. 238).

36 Arystoteles w Fizjognomice pisze, ze o usposobieniu $§wiadczy rowniez sposob chodzenia - predkie ruchy oznaczajg po-
rywczy temperament (Arystoteles, 1993, s. 317). Ponadto filozof zwraca uwage na to, iz nalezy w sposob staranny i prze-
myslany faczy¢ czlowieka ze zwierzeciem na podstawie analogii w wygladzie i usposobieniu (Arystoteles, 1993, 5. 315-316).

37 skokotliwy - skoczny, podskakujacy, zywy (Krasnowolski, 1920, s. 523).
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Cho¢ Potworowski nie jest wcale ,,straszny”, jak sugeruje jego nazwisko, potrafi on niekie-
dy by¢ energiczny, zywiotowy. Odznacza si¢ przede wszystkim rozumem i cnota (Podgorska,
1981, s. 87).

5. Glowa jako pars pro toto

Cho¢ o wygladzie zewnetrznym byla juz mowa niejednokrotnie, wsréd Rejowych charaktery-
styk sg tez takie, w ktorych poeta wyraza sie o postaci jak o ,,glowie”. Za pomoca tego wyrazu
przedstawiony zostal tytulowy bohater epigramatu Jan Ocieski*®, kanclerz koronny:

To juz tu nie moj rozum te gtowe szacowad,
Bo by tu namedrszemu trzeba rezumowa¢
(Jan Ocieski, k. 58v).

»Glowa” w tym przypadku jest okresleniem, ktore swym zakresem obejmuje czlowieka
jako caloé¢ (Wilczewska, 1973, s. 409). Ma charakter metonimiczny®. Wystepuje tu w funk-
cji synekdochy, a wlasciwie jednej z jej odmian — partykularnej (pars pro toto) (Ziomek, 1904,
s. 204-207). Stanowi wiec element reprezentujacy pewien ogét. Przykladéw zastosowania ta-
kiego zabiegu jest w Zwierzyricu wiecej. Podobnie poeta z Naglowic rozpoczyna charaktery-
styke tytutowej postaci w wierszu Jan Mielecki*®, wojewoda podolski:

Na t¢ glowke trzebaby dlugo rozumowad,
Kto by tam chcial porzadnie wszytko zrejestrowa¢
(Jan Mielecki, k. 53r).

oraz Zbigniew Sienieriski*, kasztelan sanocki:

Bede cie mial za medrka, jeslizes ugodzil,
Co sie tu w tym Ibie wierci, by$ rok za nim chodzit
(Zbigniew Sienieriski, k. 57r).

Te trzy fragmenty charakterystyk wydaja sie by¢ wobec siebie paralelne. Glé6wng réznica
jest to, ze poeta chcac podkresli¢, iz trudno dociec, co kazda z postaci ma w swej glowie; po-
woluje si¢ na rézne osoby, ktére rzekomo moglyby mie¢ trudnosci z odkryciem tej tajemnicy:
jesli chodzi o Ocieskiego, autor ma na mysli siebie; w przypadku Mieleckiego méwi o osobie
nieokreslonej; wspominajac o Sienieniskim, powoluje si¢ na samego czytelnika. Ponadto Rej

38 Jan Ocieski (1501-1563) — kanclerz koronny, posel, protegowany Bony, studiowal na Akademii Krakowskiej (Su-
cheni-Grabowska, 1978, s. 507-513).

39 Zob. przypis 31.

40 Jan Mielecki (1501-1561) - rotmistrz, spokrewniony z hetmanem Tarnowskim, brat udziat w bitwie pod Gwézdz-
cem i Obertynem (Spieralski, 1975, s. 755-759).

41 Zbigniew Sienienski (zm. po 1567) — dworzanin krélewski, bral udziat w bitwie pod Gwoézdzcem i Obertynem
(Kiryk, 1996, 5. 192-193).
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w celu okreslenia Jana Ocieskiego uzywa wyrazu ‘glowa’, Jana Mieleckiego - ‘gtéwka’, Zbignie-
wa Sienienskiego za$ ‘teb™2. Kolejne wersy epigramatdw niejako wyjasniaja sens poczatkowych
dystychow, lecz z réznym rezultatem. Tak Rej pisze dalej o Ocieskim:

Ano wszytkiego pelno, az sie usypuje,
A kt6z moze zrozumie(, co sie tam sprawuje?
(Jan Ocieski, k. 58v).

Nastepny dystych nie wyjasnia zbyt wiele, jedynie to, iz glowa kanclerza Ocieskiego skry-
wa szereg przymiotéw. Natomiast dalszy ciag epigramatu o Mieleckim stanowi konkretyza-
cje wezesniejszego wywodu:

Bo rozum, dworstwo, dzielnos¢, wszytko sie zmieszalo,
A trudno by szacowa¢, czego nie dostalo
(Jan Mielecki, k. 53r).

U Sienieniskiego sytuacja wyglada analogicznie:

Jest rozum, jest i dworstwo, jest na wszem baczenie
(Zbigniew Sienieniski, k. 57r).

A wiec glowa to miejsce, w ktérym mieszczg sie wartosci i cechy, jakie posiada czlowiek.
U Ocieskiego podkresla poeta odwage, u Sienienskiego gtowa jest ,,siedliskiem wielkiej roz-
wagi i rozumu” (Chrzanowski, 1893, s. 105).

6. Herby i domy

Umieszczone w Zwierzyticu wiersze ,na herby”, w ktérych Rej dokonuje charakterystyki kon-
kretnej postaci w oparciu o znak herbowy, a takze nawigzujac do rodu, z ktérym dana osoba
sie utozsamia, nie sg klasycznymi stemmatami®’. Ich tytuly nie sugeruja, iz mamy do czynie-
nia z wierszem ,,na herby”. Sugestie dotyczace herbu w danym utworze sg w réznym stopniu
czytelne**. Poeta odwoluje si¢ do znakéw herbowych w rozmaity sposéb. Dobiera frazeologi-

42 Cho¢ wyraz ‘teb’ konotuje pejoratywne skojarzenia, Zbigniew Sienieniski przedstawiony jest przez Reja w sposob
pozytywny. Wskazuje na to konicowy dystych: ,,Pewnie na nim przytraci, gdy go kto za glupca / Kupi, bo nie ry-
chlo nan zasi¢ znajdzie kupca” (Zbigniew Sienietiski, k. 57).

43 Stemmat wywodzi si¢ z emblematdéw, od ktérych w catosci przejety tréjdzielng budowe, tj. motto (fragment Biblii
badz sentencja o antycznym rodowodzie), obraz (inspirowany m.in. bestiariuszami), a takze subskrypcje znajdu-
jaca si¢ pod obrazem (zazwyczaj epigramat albo utwor elegijny) (Pilarczyk, 1982, s. 18, 22). W klasycznym stem-
macie tytul zawiera nazwe herbu, np. Na herb Leliwe M. Sepa Szarzynskiego. Tytuly Rejowych wierszy ,,na herby”
nie informuja czytelnika o tym, iZ autor ma zamiar nawigzywa¢ do znaku herbowego danej osoby. Informacje na
ten temat nalezy uzyskiwac¢ z kontekstu wiersza. Nie zawsze jest to proste, Rej bowiem niekiedy bardzo dyskret-
nie nawigzuje do elementéw herbowych, konfrontujac je z usposobieniem postaci, ktérej portret w danym wier-
szu buduje (Czarski, 2012, s. 125-126).

44 Przykladowo w epigramacie Szaszowscy a Gierattowscy (k. 68v) Rej do herbu nawigzuje wprost: ,,Ci sie stryjmi
ksigzetom i krolom dzialajg, / Bowiem orla bez glowy za herb z dawna majg”.
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zmy badz gromadzi stownictwo zwigzane ze zwierzeciem uwidocznionym na tarczy. W okto-
stychu Kmita Sobieriski, wojewoda krakowski tak autor opisuje tytutowa postac:

Kmita to byt, kto ji znal, dziwny w swych postawach,
A jako zubr porozym potrzasal® w swych sprawach
(Kmita Sobienski, k. 50r).

Rej, chege ukazaé sposdb dzialania Kmity Sobienskiego, poréwnat go z Zubrem trzesacym
swym porozem*. Fraza ‘potrzgsa¢ rogami’ oznacza ‘okazywac sile’. Takie zestawienie nie jest
przypadkowe, Sobienski bowiem postugiwat sie herbem Szreniawa, ktéry w klejnocie*” posia-
dat glowe lwa, widniejacg pomiedzy rogami tura badz trabami (Paprocki, 1584, s. 196). Tur jest
blisko spokrewniony z zubrem, stad to poréwnanie®.

Do herbu nawiagzuje Rej réwniez w wierszu Boguszowie. Tak brzmi jego pierwszy czterowers:

Boguszom tego szczescia zaprawde nie szkoda,
17 sg tak obdarzeni §lachetnie od Boga.
I tych ich cnych zwyczajow szkoda leze¢ w kacie,
Gdyz dobrych sita koni szkapieje w chomacie
(Boguszowie, k. 83r).

Tytutowy réd postugiwal sie herbem Starykon®, stad aluzja dotyczaca koni. Wedlug Reja
cnote winno si¢ eksponowaé, ma ona by¢ czyms w rodzaju wizytéwki, znaku rozpoznawcze-
go. ,Cne zwyczaje”, ktore ,,leza w kacie”, marnuja sie, tracg na wartosci. Podobnie jest - jak
stwierdzil autor - z konmi, ktérych potencjal nie jest nalezycie wykorzystywany, gdyz uzywa
sie ich do prac w polu. Tak wiec cnotg nalezy si¢ w zyciu nieustannie kierowa¢, dajac tym sa-
mym przykltad postawy godnej nasladowania. Dalej Rej pisze tak:

Ale nie wegierskiego to Zrzobkowie stada,
Ktérym grzywa od putry> parszywieje rada
(Boguszowie, k. 83r).

45 potrzgsac porozym - tu: okazywac site (Cegielska, 2011, s. 345).

46 Podobnie Rej wyraza sie o rodzie w epigramacie Stanistaw Maciejowski, kasztelan sedomirski i z bratem (k. 53v):
»Abowiem ci ciotkowie nieszkodliwie boda, / Nie strzasaja porozym nikomu ze szkodg”, lecz tutaj frazeologizm
uzyty jest w zaprzeczeniu. Ciolkowie bowiem majg inny temperament anizeli Kmita Sobienski.

47 Gérna cze$¢ herbu zwienczajaca helm, ktory widnieje bezpo$rednio nad tarcza.

48 Kmita Sobienski (1477-1553) byt konsekwentny w dzialaniu, nieugiety. Ponadto byl $wietnym dyplomata, poli-
tykiem a takze dowddca. Stronnik krélowej Bony — zwlaszcza wobec dziatan dotyczacych Wegier i Turcji. Pro-
wadzil dzialania majace zapobiec potencjalnej wojnie z Turcjg. Byt takze zwolennikiem unii z Litwg. Byt na ogot
bezkompromisowy i skuteczny w dziataniu (Kowalska, 1967, s. 97-99).

49 Z poczatkami herbu Starykon wigze sie legenda, wedle ktérej najmlodszy z trzech braci, gdy wrocit z Niemiec,
gdzie stuzyt, zostal przez drugiego wydziedziczony. Krél wiedzac, iz najmlodszy z nich jest czlowiekiem zastu-
zonym, poprosit go, aby powiedzial, co chce dosta¢ w ramach zado$¢uczynienia. Ten bez wahania stwierdzil, iz
chce oddzielnego herbu, na ktérym widnie¢ bedzie jego kon, traktowany przezen niczym skarb (Kazanczuk, 1990,
s.190-191).

50 putra - gotowana papka z maki (Wilczewska, 2010, s. 515).
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W epigramacie pojawiajg si¢ terminy zwigzane z koniem jak cho¢by ,stado” czy ,,grzywa”.
Trudno jednoznacznie zinterpretowaé ten dwuwers. By¢ moze Rej, méwiac o putrze, czyli go-
towanej papce, chcial podkresli¢ gorsze obyczaje, jakim odznaczata sie cze$¢ rodziny, wywo-
dzaca si¢ z Wegier. Rodzimi Boguszowie, za sprawg dobrego wychowania, przewyzszaja tych
~wegierskiego stada”, o czym moéwi Rej w konicowym dystychu:

Stoja ci za dzienety® z obyczajmi swemi,
Zeby mogli o zaktad i w dwér puszczaé imi

(Boguszowie, k. 83r).

Autor, nazywajac Boguszow ,,dzienetami”, ma na mysli rumaki. A wiec pod wzgledem oby-
czajow mozna ich poréwna¢ do koni najszlachetniejszej krwi*.
Wsréd Rejowych epigramatéw sg tez takie, w ktérych poeta konfrontuje postawe wobec

zycia bohatera z tradycja rodowa. Za przyktad postuzy¢ moze epigram Kasztelan wloctaw-
ski i dom krotoski:

Krotoski dom to w Polszcze z dawna stawny bywal,
A zawzdy stanu swego poczciwie uzywal,
Lecz sie i dzi$ nie zelzyl tym poczciwym Janem
Co go zowg wloctawskim kasztelanem,
Bo zwyczaje z baczno$cig, rozum i uroda,
Wszyscy za nim wolaja: ,Witaj Wojewoda”
(Krotowski, k. 55v).

A wiec Jan Krotowski pielegnuje warto$ci, ktérymi odznacza sie jego réd. Sformutowanie
»~dom sie nie zelzyl” to przyktad synekdochy, wyraz dom reprezentuje bowiem ogé! cztonkéw
rodu. W epigramacie Secygniowscy Rej w analogiczny sposéb odwoluje si¢ do rodu. Po jego
wstepnej charakterystyce tak oto wyréznia jednego z czlonkéw:

Lecz iz musz¢ mianowac z nich tego mlodszego
Pawta, chuci i stanu prawie rycerskiego,

Zda mi sie, by mu szczeécie dostatniej stuzylo,
Pewnie by sie tym ptaszkiem to gniazdo® nie Izylo

(Secygniowscy, k. 64r).

Za Jana Krotowskiego wydaje si¢ chlubg rodziny. Z kolei o Pawle Secygniowskim wyraza sie
poeta bardziej sceptycznie. W enigmatyczny sposéb wypowiada si¢ na jego temat. Snuje wi-
zje, iz ,gniazdo” rodzinne mogloby si¢ jego postawa szczycié, gdyby pewne sytuacje, ktorych
poeta nie wyjasnia, nie wystapily. ,Ptasia” metaforyka uzyta przez Reja w wierszu nie jest ni-

51 dzianet - rumak, kon szlachetnej krwi (Krasnowolski, Niedzwiedzki, 1920, s. 62).

52 Na tarczy herbu Starykon znajduje sie¢ wizerunek konia — ma on siwg mas$¢ i ztote kopyta, ponadto przepasany
jest na grzbiecie czarng wstega (Niesiecki, 1841, s. 503).

53 gniazdo - dom rodzinny, r6d (Maciejewska, 1973, s. 449).
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czym nowym w Zwierzyticu, poeta bowiem czerpie z niej czesto, widoczne jest to zwlaszcza
w licznych przystowiach (Starnawski, 1971, s. 134-143).

7. Zakonczenie

Jezyk przenoéni, cho¢ sprawia niekiedy problemy w odbiorze, bywa niezwykle sugestywny,
przede wszystkim za sprawg swej zwiezlosci, przez co zyskuje na konkretnosci.

Uzasadnien dla stosowania przez Reja metafor oraz roznych jej odmian jest kilka. Te prze-
nosnie, ktérych forma wzbudzala u czytelnika poruszenie (movere) czy tez stuzyly zaskocze-
niu (delectare), wzmagaly pozadany przez autora sposob odbioru, miaty utatwié¢ zapamigtanie
tresci i przede wszystkim pomoéc odbiorcy skuteczniej wyciagnaé pouczajace wnioski (doce-
re). Rola opozycji, ktore poeta tworzyl, konfrontujac niedoskonatoéci natury fizycznej z cha-
rakterem, byto utrwalenie czytelnika w przekonaniu, iz szlachetne wnetrze jest u czlowieka
walorem nadrzednym, a cnotg mozna si¢ odznaczaé niezaleznie od wieku. Utozsamienie nie-
ktérych postaci z bohaterami zapisanymi w tradycji uwypuklato ich dodatnie cechy charak-
teru - jednych poeta w ten sposéb wrecz sakralizowal, u innych podkreslat jedynie wybrane
przymioty. W podjeciu decyzji o tym, w jaki sposob wykorzysta¢ brzmienie nazwiska do por-
tretowania postaci, niewatpliwie pomocna byla Rejowi znajomos¢ biografii poszczegdlnych
0s6b, ich temperamentu, a takze rodéw, z ktorych sie wywodzity. Zmodyfikowane nazwisko
podkreslato pozytywne cechy reprezentantéw szlachty nawet wtedy, gdy metafora, powsta-
ta w wyniku tego przeksztalcenia, charakteryzowata ich przodkéw. Skojarzenia postaci z her-
bem rodowym to takze sposdb na uwypuklenie dodatnich i ujemnych cech reprezentantéw
szlachty. Poeta skutecznie wybieral te elementy herbu, ktére kojarzyly mu si¢ w temperamen-
tem danej osoby. Ponadto gromadzil tez stownictwo zwigzane z mobilium herbowym, za kté-
rego pomoca podkresélal dodatnie cechy postawy. Powolujac si¢ na rdd, z ktérego wywodzita
sie dana posta¢, pragnal Rej zasygnalizowad, iz dodatnie cechy przodkdéw nalezy pielegno-
wad, a ze ztymi nie wolno si¢ utozsamia¢. Oérodek, w ktérym mieszczg si¢ madros¢, obyczaje
czy wartosci zyciowe, to wedlug poety ludzka glowa. Rej te czes$¢ ciala darzy szczegdlng uwa-
g3, uzywajac jej jako okreslenia sylwetki catej postaci, ktérg portretuje.

Tak ogromna réznorodno$¢ sposobéw tworzenia sylwetek postaci §wiadczy o pomystowo-
$ci ze strony poety. Obfitos¢ watkow, historycznych odniesien oraz licznych aluzji utrudnia
wlasciwy odbior dzieta, lecz czyni je zarazem prawdziwa skarbnicg wiedzy o ludziach i cza-
sach, w ktérych zyli. Tym samym 6w cykl mozna okresli¢ mianem silva rerum. Znajdujace si¢
z Zwierzyticu rozliczne laudatio, ktére pomagaja budowaé wizerunek dobrego szlachcica czy
dworzanina, uczynione przy pomocy drobnych przykladéw z zycia wspolczesnych Rejowi, zaj-
muja, na tle calej twdrczoséci Naglowiczanina, miejsce szczegolne. Nalezy przy tym podkresli¢
odwage, jaka odznaczyt si¢ poeta, uzywajac wobec czesci 0sob, ktérym poswigcit swe epigra-
maty, formuly vituperatio. Poprzez ukazanie ztych , postepkéw” Rej pragnal bowiem uchro-
ni¢ czytelnika przed zejéciem z whasciwej drogi postepowania. Zwierzyniec, cho¢ byt pisany
z mys$la o wspolczesnosci, ma wymowe uniwersalna.
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Metaphor and its role in characters’ portraying in “Zwierzyniec” by Mikotaj Rej

Summary

The study is dedicated to the image creation of the characters in “Zwierzyniec” (“Bestiary”) by
Mikotaj Rej (1505-1569), based on the metaphors. This article focuses on determining the role
of metaphors in portraying representatives of the nobility environment in “Rozdzial wtéry”
(The second chapter) of “Zwierzyniec”. The analysis is made for the selected epigrams where
Rej used metaphors based on pronunciation of the surnames of the characters, comparison of
their appearances with traits of character, heraldic charges, family lines or associations with
heroes immortalised in culture. As determined, metaphors and similes serve mainly to em-
phasise and enhance positive traits of the characters. Their form adds attractiveness to the text
and makes it easier for the reader to draw morals more effectively, as well.

Stowa kluczowe: Rej, metafora, poréwnanie, epigramat, herb, pochwata

Keywords: Rej, metaphor, comparison, epigram, coat of arms, praise.
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