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a. Stowacki. Poza kanonem
b. Marek Troszynski, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2014, ss. 416.

c. Ksiazka Stowacki. Poza kanonem jest propozycja lektury Juliusza Stowackiego jako
ztozonego z bios i logos faktu kulturowego, przy zatozeniu, ze zar6wno tradycyjna
filologia, jak i hermeneutyka sa dalekie od wyczerpania oferowanych przez te
metodologie mozliwo$ci. Formula ,,poza kanonem” postuzyla mi do ukazania novum
w niezauwazanych i pomijanych badawczo obszarach tworczosci poety, a takze
niedostrzeganych i lekcewazonych aspektach utwor6w znanych 1 pozornie
wyeksploatowanych. I tak na przyktad, lista rzek z zeszytu szkolnego, wypis z lektury,
zapis dziennikowy analizuj¢ na réwni z wariantami utwor6éw literackich,
sztambuchowym wierszem, a takze obecnymi w rekopisach rysunkami i
wyobrazeniami figuralnymi. Taki sposob wyznaczania pola badawczego przypomina
metody dekonstrukcji i narzedzi uksztaltowanych w kregu mysli poststrukturalnej, ale
moim drogowskazem byla raczej postawa badawcza profesor Zofii Stefanowskiej i
kierunek wyznaczony przez jej rozprawe wskazujacg na sens budowany z pozornie
nieistotnych elementéw (owad6éw) w czwartej czesci Dziadow.

Postepowanie badawcze miato na celu wykazanie modyfikujacego wplywu tych
nietypowych. ,,0kololiterackich” obiektow na oficjalny, ustalony na podstawie
najwazniejszych dziet portret Stowackiego jako tworcy i mysliciela. Przyjetg metode
uznalem za adekwatng ze wzgledu na charakterystyczng i szczeg6lna dla tego poety
praktyke przetwarzania doswiadczenia w zapis literacki. Poeta byl Swiadomy takiej



funkcji literatury i postugiwal si¢ nig intencjonalnie, budujac dzielo z zycia i z
literatury, wyksztalcajagc swoistg ,.strategie¢ notatkowania”, dzialania w przestrzeni
écriture. Stowacki tworzac sekwencje znakow, mial swiadomos¢, ze w tym samym
stopniu jest ich twoércg, co rewelatorem zjawisk w $§wiecie postrzeganym jako ksiega —
system sygpatur. Te dwa bieguny aktywnosci duchowej pisarza — ksztaltowanie
wlasnej tozsamosci i $wiadome podejmowanie zadania wspolnotowego — wydaja sie¢ w
przypadku Stowackiego rdzeniem jego misji jako wieszcza.

Wigkszo$¢ studiow przedstawionych w ksigzce bazuje na tekstach
nieuksztattowanych ostatecznie badz tekstach paraliterackich; istota przyjetej postawy
badawczej jest bowiem docieranie do zywej tkanki jezyka niedopowiedzianego, a wigc
odstaniajgcego swoj bezposredni, niespetryfikowany w jezykowym konkrecie zwigzek
z do$wiadczeniem. Umieszczenie marginalibw w centrum opiera si¢ na przekonaniu,
ze one sg depozytem zrédlowej prawdy o procesie tworczym. O ile bowiem skoficzone
dzieto, finalna wersja tekstu podporzadkowana jest idealnemu projektowi, to
marginalia, warianty, zapisy niedokonczone i fragmentaryczne pozwalajag na
odsloniecie tych aspektéw procesu, ktére niepoddane konwencji i uciskowi formy,
ujawnig gdzie indziej niedostepne tajniki tworzenia jako przestrzeni osobistej
ekspresji.

Przedstawione studia prezentujag dwa kierunki: tekstologiczny i biograficzny.
Analizy filologiczne majg ambicj¢ wyzyska¢ obie perspektywy, koncentrujac si¢ na
procesie tworczym jako rozciagnietym w czasie performansie pisania. Akt
tekstualizacji traktuje przy tym jako element dluzszego procesu — ,,biografizowania
sie”, przemiany realnego cztowieka w persone tworcy dzieta. Studium biograficznego
otoczenia poety z jednej strony i filologiczne analizy zapisanych jego reka tekstow z
drugiej, wskazuja tacznie na potencjalne konteksty, paralele i kontynuacje dziela.
Poszczegblne studia nad dzietami badz tworami quasi-literackimi finalizuja dwa
koncowe rozdzialy, poswigecone problematyce edytorskiej jako funkcji spotecznego
uobecniania tworczosci. Historia tej tworczosci w wydaniach zbiorowych 1 ich
metamorfozy jest dokumentacja pozornie oczywistego faktu, ze ksztalt edycji
wyznacza w sposob nieodparty tradycje rozumienia dzieta, rzeczywiscie decydujac o
tym, czym dany tekst jest — Zrédlem jakich potencjalnych sensow, zaréwno w
odniesieniu do siebie samego, jak i swego otoczenia.

Stalg inspiracjg w myS$leniu o Stowackim bylo dla mnie do§wiadczenie pracy
nad rekopisem Raptularza 1843-1849, ktorego lektura, podjeta przed laty w celach
edytorskich, na trwate ulokowala moje zainteresowania literaturoznawcze w sferze
swobodnego notowania, spontanicznego zapisu, samej czynno$ci pisania i
brikolazowej natury powstawania tekstu. Te poczatkowe etapy tworczosci, wczesne
stadium tekstualizacji stanowig dla mnie punkt wyj$cia, pierwszy impuls interpretacji i
zrodlowy obszar badania. Metoda taka w bardziej wlasciwy sposob oswietla tworczo$¢
Stowackiego niz dtugi czas deprecjonujaca ja etykietka tak zwanej ,,.bluszczowatosci”.
Dzisiejsza wiedza teoretycznoliteracka, jak i praktyka pisarska wyczulily czytelnika na




fakt, ze kazdy zapis uczestniczac w ogo6lnym procesie literackim jest reakcja na inny
(cudzy) zapis. Poniewaz Stowacki jest autorem o niezwyklej Swiadomosci formy,
autorem erudycyjnym i glgboko uwikltanym w inne teksty, badania intertekstualno$ci
jego dziela powinny by¢ zakotwiczone w rekopismiennym pra-kontekscie; w nim
czesto bowiem mozna znalez¢ dowdd, ze byly to intencjonalnie (avant la lettre)
stosowane praktyki, nie za§ symptom lekliwej czy bunczucznej uleglosci wobec
jakoby ,,silniejszych” tworcow.

Konfrontujac rekopisy z ich edycjami dokonywalem tez weryfikacji ich
,przektadu” — takze w sensie topograficznym. Dzielo utozsamiane z ksigzkg eliminuje
naturalne $rodowisko rekopi$mienne, zastgpujac je kontekstem tekstologicznie
wyrozumowanym. Ta swoista ,,opresja edytorska” — aplikowanie zasad najpierw
tekstologii, potem poetyki, a w koncu konwencji druku, pozbawia rekopis jego
oryginalno$ci i niepowtarzalnej jednostkowo$ci. W moim podejsciu unikatem
kanonizowanych poligraficznie edytorskich sugestii, proponujac lekture ,ponad
wydaniami” — traktujgc wydanie jedynie jako drogowskaz wiodacy do rekopisu.
Powr6t do uniwersum rekopisow jako matrycy potencjalnych form i przestrzeni dla
nowych metamorfoz, to powr6t do rozmaitych mozliwosci czytania i prawdziwe
otwarcie formy domknietej w wydaniu.

- Powazne traktowanie autora wyklucza egzaminowanie jego tworczosci przy
pomocy kwestionariusza pytan z naszej wspolczesnosci podlegajacej szybkim
zmianom mod, takze intelektualnych. W ideowej deklaracji wydarzenia Sfowacki.
Dramaty wszystkie Dariusz Kosifiski przestrzegat tworcow teatralnych przed czczo$cig
takich doraznych aktualizacji: ,Naprawde wspolczesne czytanie i inscenizowanie
tekstow Juliusza Stowackiego polega paradoksalnie na eksplorowaniu tego, co wydaje
sie najbardziej obce, najbardziej niezrozumiale, najbardziej niedzisiejsze, co w
pierwszej kolejnosci chcemy odsungé jako przeszkode, btad, martwice”. Rekopis
traktowany jest przeze mnie jako materialne $wiadectwo nierozerwalnego zwigzku
praktyki écriture z zyciem piszacego.

Metafore mapy przywotywatem wielokrotnie, przede wszystkim wykorzystujac
ja jako graficzng prezentacje powierzchni i quasi-geologicznych warstw réznorodnych
kontekstow. Edytorstwo podporzadkowane apriorycznym zatozeniom, petryfikujace
wlasne dowolne rozstrzygnigcia jest swoistg inzynierig procesu lektury; stad moje
czeste polemiki z dotychczasowymi wydawcami tworczosci Slowackiego. Kanon
przeciez wlasnie na edycjach bywal i budowany, i kwestionowany w swojej
najglebszej istocie; na dlugo utrwalal przestarzale konwencje, skostniale metodologie.
Przyjatem teze, iz tekst przebywa w edycji na emigracji — na wygnaniu z ojczyzny,
przyjmowany zyczliwie, ale jednak na obcym terytorium. Obcujgc za$ z rozmaitymi
wydaniami, zadawatem sobie pytanie: czy naprawde kanon jest dzi§ niemozliwy? Dla
dzisiejszego zwyktego uzytkownika literatury przekaz tekstu jest niemal tozsamy z
jego formg edytorska, bedaca przeciez tylko tymczasowym i poniekad przygodnym
schronieniem.




Poszczegblne rozdzialy — etapy badawczej peregrynacji — prowadza od
biograficznej narracji do studiow nad tekstami i kontekstami, stuzacymi w rezultacie
do sformulowania zasad, na ktérych powinny si¢ opieraé edytorskie procedury.

Otwierajacy ksiazke rozdziat Litwo, ojczyzno moja? pokazuje w oparciu o
dokumenty nachzeéniejsze zrodta animozji pomiedzy Stowackim a Mickiewiczem,
rzucajgc nowe S$wiatto na charakter ,.antagonizmu wieszczOw”. Symetrycznym
domknigciem tego watku sa dwa ostatnie (nie liczac dwéch koficowych, poswieconych
edytorstwu) rozdzialy: przedostatni kwestionuje te czes¢ czarnej legendy Stowackiego,
ktora po wielekro¢ i z réznych stron ukazywala go jako niezdolnego do
zadzierzgniecia braterskiej wiezi; ostatni za$ rozdzial proponuje interpretacje relacji
pomiedzy Stowackim a Mickiewiczem jako matrycy sporu kulturowego majgcego
swoje glebsze podloze i konsekwencje nie tylko w sferze literackiej. Rozdziat ten
dotyka takze prymarnego doswiadczenia terytorium, ktérego dwoisto$¢ w dziecifistwie
Stowackiego mogta by¢ przyczyna poczucia niestabilnoSci, utrudniajgcego
jednoznaczne zakorzenienie kulturowe. Mogla jednak sprzyja¢ poszukiwaniom
wlasnych wartosci i implikujacych je, $wiadomie wybieranych, miejsc pobytu.
Wybory matki, ktéra podazala za m¢zem — ojcem, a potem ojczymem poety —
narzucaly takze wybor przestrzeni kulturowej, partykularnej ojczyzny. W tej
perspektywie Mickiewicz zastapit ojca; pojawiajac si¢ w znaczacym momencie, zostal
figura ojca — ,,0jcem z wyboru” — mistrzem mtodego adepta literatury. Dzigki takiemu
ujeciu ulegla przeakcentowaniu relacja Stowackiego z Mickiewiczem oraz jej
znaczenie dla wspoéltczesnego sporu literackiego, ktéremu poswiecony jest rozdzial Na
barkach gigantéw.

W rozdziale ,.Dziennika nigdy nie pisatem...”, traktujagcym o autobiograficznej
aktywnosci pisarza, zwracam w tytule uwage na paradoks miedzy deklaracja a
czynem, na przewrotne kwestionowanie wlasnego o sobie pisania. Wypowiedz
Stowackiego jest rozmys$lnie mylaca, sugeruje bowiem istnienie na wlasnym
terytorium tekstowym rodzaju anekumeny, obszar6w niemozliwych do odkrycia w
tekscie, a wiec i niedajgcych si¢ oznaczy¢ na wirtualnej mapie. Umieszczony w tytule
cytat z listu poety stawia w centrum analizy to, czego pozornie brak. W tym
szczegolnym przypadku pojawia si¢ koniecznos¢ przyjecia metody via negativa — czy
tez méwigc jezykiem dekonstrukcjonizmu — podejrzliwosci. Immanentng cze$¢ tego
rozdzialu stanowi projekt stworzenia z zapiskOw dziennych mozliwego, acz nie
istniejgcego w postaci jednego, zwartego dokumentu tekstu — parafrazujac formule
Romana Zimanda — ,,dziennika Juliusza S” .

Ojczyzna realna, nieobecna i zarazem dostepna jako stworzona mapa, laczy
geografi¢ z metafizyka w jej etymologicznym rozumieniu jako ,,to, co po fizyce” — a
wiec z duchem rekopi$miennej materii. W sposob szczeg6lny jest ona obecna w
kolejnym rozdziale Geografia i metafizyka, poswigconym szkolnemu zeszytowi poety.
Odrabianie uczniowskiego pensum, ucigzliwe i czasochlonne, wdrukowywalo w
umyst dziecka prze§wiadczenie o znikomosci jego malej ojczyzny, zagubionej na




peryferiach imperium obejmujacego cate potacie Europy Srodkowej i Wschodniej oraz

, bezkresy Azji. To kolonizowanie umyslu w szkolnym procesie dydaktycznym

wywolywato w zyciu pozniejszym rozne reakcje: u Mickiewicza — naznaczone
mieszaning leku i podziwu, u Stowackiego — cykliczne przywolywanie w tworczosci
obrazu Polski z czaséw jej wielkosci, rowniez terytorialnej. Zeszyt do geografii
przysztego poety jest szczegllng ekfraza mapy, a tym samym stanowi podlegte
procedurom écriture i utrwalajagcym je dzieto pisarskie, ktore znajdzie swoje
odniesienie w p6zniejszym doswiadczeniu podrozniczym.

Kordian, stanowigcy przedmiot studiow kolejnego rozdzialu Umart Kordian —
niech zyje Kordian!, jest tekstem pozornie wyeksploatowanym przez rézne odczytania,
ale zarazem, mimo licznych badan, pelnym bialych plam i niejasnosci. Zbanalizowany
wrecz kanon i swoista pustka wokot niektérych miejsc, bedgca wynikiem impasu
interpretacyjnego, tworza wyjatkowa aure¢ tego dramatu, utkang z pozostawionych na
uboczu fragmentéw, niedoczytanych lub zlekcewazonych — jakoby bez znaczenia dla
sensu cato$ci. Interpretacje eksploatowaly gléwny strumiefn tekstu, zbyt latwo
rezygnujac, uniewazniajac, a w przypadku inscenizacji wrecz eliminujac niektore
epizody, inne za$ interpretujac powierzchownie badz tabuizujac jako niedost¢pne
tajemnice. Analizujac Kordiana, zwracalem przeto szczeg6lng uwage na owe
pominigcia, przyjmujac swoiscie apofatyczng postawe badawczg — tym razem w
odniesieniu do kulturowej percepcji tekstu. Zarysowanie kregu tajemnic dramatu
pozwolito dostrzec, ze jawig si¢ one nie jako ograniczenia, ale rodzaj zachety do
przekroczenia granic. Sledzenie litery zapisu Kordiana uwzgledniajace przede
wszystkim miejsca zaniechane badawczo miato na celu udowodnienie, ze w dziele
artystycznym nie ma miejsc pustych czy interpretacyjnie niewaznych.

Sugestic Zygmunta Krasinskiego — autora Agaj-Hana — 2ze Maryna
Mniszchowna towarzyszyla myslom Stowackiego o kolejnym dramacie, Balladynie
jako prototyp jego bohaterki, potraktowatem jako teze, ktéra zainspirowata mnie (W
rozdziale Ballada o Marynie albo , Maryna Mniszchéwna bajeczna”) do
poszukiwania $ladu tego zamyshu w réznych warstwach dziela. Watla struzka faktow
historycznych przystoni¢ta klechda umiejetnie inspirowana i wykorzystywang przez
dzialaczy politycznych, niemal do dzi§ skutecznie ksztaltuje opinie o tragicznej
igraszce dziejow, polskiej szlachciance — kilkudniowej carycy sprzed czterech
wiekow. Ten nierozdzielny amalgamat prawdy i zmyslenia zafascynowal Stlowackiego
i zostal wykorzystany w r6znych warstwach dramatu. Podczas uwaznej lektury, w
napomknieniach i aluzjach, zdawaloby si¢ marginalnych, ale ze zdumiewajgcy
konsekwencjg 1 czgstotliwoscia rozsianych po calym dramacie, odnajdujemy
argumenty uprawdopodobniajagce teze¢ o pokrewiefistwie miedzy legendarno-
historyczng carycg a literacko-basniowa krélowa. Sposob przeniesienia egzystencji
postaci historycznej do dramatu mozna potraktowa¢ jako przyklad wykorzystania
catosci faktograficznych (biografii, wydarzen) w dziele sztuki poprzez ich dyspersj¢ —
metode stosowang takze w przypadku autokreacji.




Piramidy, trojkqty i lis¢ paproci — to tytut rozdzialu bedacego probg spojrzenia
na proces tworczy Juliusza Stowackiego przez figury jego wyobrazni lub raczej przez
tejy wyobrazni figuratywnos$é. Wsr6d wyobrazen literackich mozna zauwazy¢ nawroty
pewnych form i ksztaltow, stanowigcych rodzaj alfabetu imaginacji, ktérego litery
zachowujgc znaczeniowy constans, ewoluuja wraz z przyrostem doswiadczenia
zyciowego. Indywidualny ideogram wyobrazni, ujawniajacy si¢ w konstrukcjach
stownych i wyobrazeniach figuralnych, postrzegany zmystowo i pojeciowo, tworzy
swoisty kregostup uniwersalnego przestania ideowego.

W kolejnym rozdziale — Dzien, w ktérym storice wzeszto trzy razy — analiza
trzech literackich realizacji jednego, konkretnego doswiadczenia zyciowego miala na
celu odnalezienie sensu wytwarzania odmiennych wersji, r6znigcych si¢ nie tylko w
perspektywie tradycji gatunkowej. Ten trzykrotnie przywolywany wschod stonca
odnosi sie do konkretnej daty w zyciu Slowackiego. Taki zwielokrotniony zapis ma
swojg analogi¢ w sytuacji edytora, ktérego arbitralne wybory eliminuja konkurencyjne
wersje, cho¢ przeciez sens powstaje na styku z wersjami odrzuconymi, wyznaczajac
pole semantycznych poszukiwan. W rozdziale tym chyba wyrazniej niz w innych
pokazuje, ze badanie tekstow z intencja kwestionowania ich edytorskiego ksztattu
moze by¢ takze rodzajem prowokacji, ktorej celem jest wydobycie jadra sensu.

Przypadkowy i niby niewazny zapis poety w dziewczecym kajeciku jest
kolejnym przystankiem w drodze prowadzacej Sladem pomini¢¢ i powierzchownych
interpretacji, kolejnym powrotem od marginaliow do tekstu kanonicznego. Sztambuch
Zo$ki Bobrowny staje si¢ moca cudownej przemiany pamigtnikiem Sofii, skarbcem,
do ktorego Madro$¢ wpisuje si¢ pidrem poety. W pamietniku Sofii — w rozdziale o
stynnym, acz zagrzebanym pod nadmiarem ogodlnikowych i infantylnych interpretac;ji
wierszu W pamietniku Zofii Bobrowny, wracam takze do geografii Stowackiego i do
mapy jego zadomowienia. Naprzemienna perspektywa botanika i astronoma nadaje tej
mapie tréjwymiarowos¢. Pomiedzy laka i rozgwiezdzonym niebem zostaja rozpigte
bieguny energii, ktora swoje apogeum osiggnie wkrotce w rapsodach, odmianach i
wariantach Kréla-Ducha. Czwarty wymiar — uplywajacy czas jest tym czynnikiem,
dzieki ktoremu Zoska w sztambuchowym lustrze ojczyzny swego dziecinstwa staje si¢
Sofig — weciela madros¢ dzigki mistrzowi uczacemu, jak wykorzysta¢ przymioty
dzieciectwa: prostote i bezposrednio$¢. Poeta uczy dziecko bycia poeta, odkrywajac
sekret alchemicznej przemiany ,,Zoski” w Sofie.

W rozdziale Szli krzyczgc: Rosja! Rosja! nawiagzuje do dwoéch nurtow
wzmianek w Raptularzu 1843-1849, ktoére, jak 6w nigdy nie napisany dziennik,
$wiadczg o przedmiocie przez jego nieobecno$¢. Wspominajac o Rosji w swoim
notatniku polski poeta nie poddat si¢ ani zaklamanym tendencjom rusofilskim, ani nie
ulegl idiosynkrazji. Nie ograniczal si¢ do ujawniania absurdalnosci niedowarzonych
pomystow, lecz pokazywal istotne i godne asymilacji watki duchowe zagrzebane w
historii Rosji przedimperialnej. Jego wypisy z Karamzina sa odpowiedziag na taka
,,dazno$é rosyjska”, ktéra uznawal za zenujaca i szkodliwa. Wskazdéwka ptynaca z




rekopi$miennego sasiedztwa — notatki o Sredniowiecznym wioskim trybunie ludowym
~ — sugeruje, ze Slowacki systematycznie tropil histori¢ republikanizmu, i dzigki temu
odkrywat Rosje  $redniowieczng, realizujgcej rdzennie stowianskg idec
gminowladztwa. '

‘W kolejnym rozdziale, Braterstwo z ducha, zwracam uwage nie na to, co
Stowacki pisal, lecz na to, co mimowolnie pozostawil po sobie — swojg obecnos¢
wérod innych. Stowacki, przez wigkszo$¢ swego zycia traktowany obojetnie,
‘lekcewazgco, a czgsto wrecz wrogo, przed smiercig przyciagnat grupe wyznawcow.
Dlatego tak wazne wydalo mi si¢ Swiadectwo spisane przez Zygmunta Szczesnego
Felinskiego ucznia i czytelnika, ktdrego zycie — przynajmniej na pewnym etapie —
mozna odczytaé jako ideogram oddzialywania mistrza. Stajgc si¢ sekretarzem mistrza,
jego ,nrekg”, znalazt sie tak blisko Zrodla slowa, jak zaden z odleglych w czasie
badaczy-filologow. Stuchal stowa i byl jego medium, przepisujgc Dzieto w chwili,
kiedy mistrz, nie troszczac si¢ o corpus poetae et poeticis, odchodzil do Logosu.

Rozdzial o relacji Slowackiego z Felinskim, a wigc umierajacego z
wchodzacym w zycie, jest zarazem przejSciem do opisu kolejnego etapu
oddziatywania za po$rednictwem pozostawionego dziela na przyszios¢. W rozdziale
Na barkach gigantéw poddaje analizie strategie wykorzystania przestania ptynacego z
tekstu (wczesniej wy(m)edytowanego przez innych), jakie przyjmujg wspolczesni
poeci, bedacy o$rodkiem literackiego doswiadczania terazniejszo$ci. Zadaje pytanie, w
jaki sposob sg oni zakorzenieni w ojczyznie Juliusza Slowackiego, jak mozna
,urzadzi¢ si¢” w niej dzisiaj, na barkach gigantéw. Analizuj¢ dwie $ciezki asymilacji
dzieta Stowackiego — przez przyswojenie i przez pozorne odrzucenie — powracajac do
zrddel paradygmatu sporu pomigdzy Stowackim i Mickiewiczem i pokazujac jego
refleks w biografii i tworczosci Czestawa Milosza i Zbigniewa Herberta.

Ostatnie dwa rozdzialy: Kfopotliwy depozyt oraz Edytorski kanon wierszy,
stanowiag wraz z aneksem osobny blok poswigcony problematyce zwigzanej z
publikacjg utworéw Slowackiego, szczegodlnie za$ edycji korpusu dziet poety. W
pierwszym z tych rozdzialow przedstawiam histori¢ edytorstwa dzieta Slowackiego,
ktéra jest znaczona skazanymi na niepowodzenie probami wtloczenia bardzo
nickonwencjonalnego zapisu autorskiego w koleiny tradycyjnej poetyki i
skonwencjonalizowanego edytorstwa. Nie ma chyba drugiego takiego autora, ktérego
lektura w kolejnych wydaniach bylaby tak uzalezniona od zmieniajgcych si¢
metodologii. W rozdziale analizujacym problemy zwigzane z kanonem lirycznym
pokazuje na konkretnych przyktadach przypadkowos¢ przyjmowanych zatozen, ktore
odzwierciedlaja i narzucajg raczej styl lektury i interpretacji, niz starajg si¢ w sposob
maksymalnie przezroczysty przekazaé zapis autorski.

W aneksie umie$cilem rozmowe z profesor Marig Prussak o rekopisach
dramatéw Stowackiego, ktoére omawiam, wykorzystujgc pojecie hipertekstu.
Hipertekst w formie elektronicznej wydaje si¢ — z dzisiejszej perspektywy — w sposob
najbardziej Z dotychczasowych odpowiedni przekazywaé strukture




wielowariantowego, polifonicznego dzieta poety. Mimo wielu uogolnien i uproszczen,
sformulowan — jak to w rozmowie — czasem szorstkich 1 moze zbyt pochopnych,
zdecydowalem si¢ umiesci¢ jg jako aneks bedacy nie epilogiem, lecz sygnalem
otwarcia i propozycja nowej perspektywy interpretacyjnej.

Wspoblczesne teorie literatury zwracaja uwage na to, iz praktyki
hermeneutyczne s3 nie mniej uwiklane w pragmatyke pisania niz tworczos¢
oryginalna. Skazuja zatem niejako na eksponowanie wlasnego projektu o charakterze
literackim, ktory wylania si¢ w trakcie obcowania z tekstami innych. Pozostawienie
licznych $ladéw autorskiego ,ja” pieczetujacego indywidualne analizy jest moim
$wiadomym dziataniem, ktére umozliwia odréznienie ich — a contrario — od
,twardych danych” z dokumentéw. Rozdzialy zblizone w stylu do osobistego
$wiadectwa sg fenomenologiczng analiza obcowania z dzielem-zapisem.

Podejmujac studia nad dzielem jednego z najbardziej rozpoznanych badawczo
polskich twércow miatem na celu czesciowa weryfikacje wczesniejszych uje¢ i
rozpoznah. Przede wszystkim przez ujawnienie potencjalu tkwiagcego w poniechanych
obiektach badan, jak zapomniany zeszyt od geografii, czy nawet przez ich
konstruowanie — jak w przypadku dziennika z ,,nieistniejagcych” zapiskéw dziennych.
Skupitem si¢ nie tylko na obszarach twoérczosci pozostajacych w cieniu i ,.nie
rokujgcych” poznawczo, ale takze tych oswietlonych zbyt mocno. Juliusz Slowacki,
ktorego zycie i dzielo stanowi centrum moich zainteresowan, w zaproponowanej
perspektywie zjawisk pozakanonicznych zostal pokazany nie tylko w sposob
kwestionujgcy niektore kanoniczne o nim prawdy, ale takze dowartosciowujacy ukryte

dotychczas w cieniu aspekty dzieta.
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