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InsBtut Polonistyki Stosowanej

Wydzialu Polonistyki LIw

Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr piotra Miszteli

,,Meteor Mlodej Polski i jego bulgarscy wsp6lcze6ni. Recepcja tw6rczo6ci i legendy
Stanislawa przybyszewskiego w Bulgarii,,.

Mgr Piotr Misztela podejmuje w swojej rozprawie doktorskiej problematykq
rzadko zajmuj4cq historyk6w literatury, a polonist6w szczeg6lnie, tzn. kwestiQ
obcojqrycznej recepcji tw6rczo6ci Stanislawa prrybyszewskiego. Wyj4tkiem pozostaje
opublikowana w 2013 r. przez rusycystQ Ardrieja Moskwina rozprawa o obecno6ci
autota Requiem aeternqm w literaturze rosyjskiej na przelomie XIX i XX w. Rozprawa
ta zresztq okazuje siq kluczowa dla powstania niniejszej dysertacji. przy tak ambitnie
zakreSlonlm temacie, bior4c pod uwagq jego rozleglo66, efelt koricowy moie jednak
pozostawia6 uczucie niedosltu.

Zapoznanie siq z sylwetk4 badawczq doktoranta sklania do wniosku o jego
niewielkim udziale w zyciu naukoq,m - wobec moiliwo6ci, jakimi dysponui4 dzi6
mlo&i pracowniry naukowi. Cztery konferencje, w tym dwie wewnQtrzne (we wlasnej
jednostce naukowej) oraz cztery artykuly, z kt6rych dwa to materialy pokonferencyjne,
sltuujE go z dala od naukowego centrum badaf polonistycznych.

Niniejszq pracq warto oceni6 na kilku plaszczyznach, nastqpnie za5
odpowiedzie6 na pltanie: czy spelnia ona ustawowe wymogi stawiane tego rozprawie
dokorskiej.

Zacznq od konstrukcji i strony technicznej. pod tym wzglqdem jej budowa jest
popra!\.na, uklad rozdzial6w przemy6lany i sp6jny. Autor prowadzi czytelnika od
og6lnego zarysowania tla, krajobrazu kultury bulgarskiej (po 1g7g r.) oraz nielicznych
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jej zwiqzk6w z kultur4 polskE. Nastqpnie odnotowuje poczqtki recepcji
Przybyszewskiego w Bulgarii oraz jej specytrkq i chronologiq . Z rozdzialr.t, tego vql4cza
analityczn4 czq56 dotycz4c4 dyskusji wok6r utwor6w smutnego szatana w B,, kraju.
W trzech kolejnych zmienia zas optykq badawczq i porusza zagadnienia dotyczqce
literatury bulgarskiej i wply,ru na niq tw6rczo6ci polskiego autora. puedostatnia 

czQs6
w formie s).ntetycznego zestawienia przlrosi szczeg6lowe informacje o inscenizacjach
sztuk Przybyszewskiego na deskach bulgarskich teatr6w, Ostania zas udowadnia, na ile
trwaly by} omawiany wply^r i czy dzi6 polski modernista obecny jest w bulgarskim
kanonie literackim. Calo56 zamyka podsumowanie, bibliografia oraz materialy
ikonograficzne.

Dopelniaj4c t4 og6lnq charakterystykq warto zauwaiy6, 2e jqzyk, jakim
posluguje siq w swoich ul,wodach mgr piotr Misztela, jest klarowny i tylko w
nielicznych miejscach urozmaicai4 go poetyckie por6wnania i przenosnie oraz kilka
swoisto6ci jqzykowych. Wbrew
doswiadczeniachunr*"""y.""u"r,-:ffi ;J'#T"'X;fl .J*,X:lu student6w polonisqyki... podobnie warto podkre6li6 wrqcz modelowy aparat
naukowy.

Przechodzqc do uwag k4,tycznych, chcialbym je podzielid na dwie czq6ci. W
pierwszej zr,r,r6c9 uwagq na zblt daleko posuniqtE oszczqdnoS6 w rozwaianiach Autora
dotyczEcq podiQtych przez niego zagadnieii. w drugiej za6 zgroszg zastrzeienia do
konkretnych fragmentow dysertacji.

We wstQpie do swojej pracy Autor okre6la zaloienia metodologiczne, jakimi
bqdzie siq kierowal. Zastrega, 2e sltuuje siq raczej w6r6d tradycjonalist6w w
badaniach historycznoliterackich (s. q), a w6r6d prymarnych zaloieri stawia
przeSledzenie modernistycznych przemian literacko_kulturalnych, kt6re utorowaly
drogq recepcji przybyszewskiego w Bulgarii. NastQpnie m$ Misztela zaloryl wydobycie
,,najbardziej tlpouych dla niego [tzn. przybyszewskiego] rozwiqzai arrystycznych,,,
kt6re dadzq sig zaobserwowa6 rr bulgarskich tw6rc6w. ,,Wreszcie namysl nad
estetycznlm odbiorem dziela <na tle okre6ionych przyzv,yczajei literackich (normy
Iiterackiej)" i zamianami zachodz4cymi z czasem w obrqbie tego2 odbioru,
konfrontacja literackich przyzwyczajert i oczekiwari Bulgar6w z tw6rczo6ciE
Przybyszewskiego" (s. 5).

Jui w Bm miejscu pojawia siq pierwsza wEtpliwos6, bowiem badacz odwoluje
siq w swoich rozwaianiach do fi.storii literaturA Felixa Vodidki z tg42 r.,
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zaprezentowanej w polskim tlumaczeniu w,,pamiqtniku Literackim,,w 1969 r. W tej
pracy czolowy czeski strukturalista stworryl teoriQ odbioru literacko_krytycznego
dziela, przykladaj4c kategode teoretyczne do zagadniefl literackich. A takze nakredlil
strukturalnq koncepcjq literackiej pracy historycznej. Ale prace Vodidki sq klasylq
pokroju Krzyianowskiego i w saml.rn czeskim Swiecie naukowym spoczf{ajE jui na
odleglej p6lce naukowej.

Co prawda w nastQpnym akapicie Autor uruchamia ,,perspek\.wq
komparatystyczne", ale odnotowujqc jej rozw6j (za E. SzczqsnE, Komparat4st1ka
dzisiaj: propozycje, zagadnienia teoretgczne, rekonesanse) zwraca jedyrie uwagq, ie
nauka ta,,coraz czqsciej siqga poza horyzont stricte literacki,, (s. 5). Budzi to
zdecydowany niedoslt wobec r6inorodno6ci i bogactwa koncepcji, jakie daje ta
dziedzina badari. Ich ir6dlem mogtyby siq stad klasyczne i fundamentalne
opracowania, kt6rych zabraklo w rozprawie: praca Hariny Janaszek-lvanidowej o
wsp6lczesnej komparatystyce literackiE (19g9) czy monografia przekladowa pod jej
redakcj4 Antologra zagranicznej komparatAstyki literackiej (1997). Nota bene
nazwisko tej zasluionej badaczki, komparatystyki i slawistki (oraz pracownika pAN_u)
nie pada ani razu w pracy, co naleiy zdecydowanie uzna6 za bl4d.

W koricowlrn fiagmencie Illstgpu pojawiaj4 siq co prawda nazwiska takich
badaczy jak Marta Skwara, Tomasz Bilczewski i Boguslaw Bakula, ale w kontek6cie
kolejnego obszaru - translatologii, o czlrn poniiej.

Mgr Misztela postuluje konieczno66 rozszerzenia w swojej dysertacji
,,instrumentarium komparatystyki tradycyjnej, [...] skupiajqcej siq uylqcznie na
relacjach miqdzy konkretn].mi dzielami literackimi,,. Ujecie genetyczne ulrvodzi,
slusznie zresztE, z dziewiqtnastowiecznej filologii niemieckiej i tiancuskiej;
kierunkiem owego rozszerzenia ma by6 refleksja kulturologiczna. Mimo ii uprzedza,
wspieraj4c siQ na rozwaianiach Andrzeja Hejmeja (2o1g), ii kategorie te sq pllnne, to
uydaje sig, ie plynno66 owa powinna mie6 jednak jakieS granice. w przeciwnFn
\aypadku tak okre6lona otwartoid bqdzie po prostu brakiem nawet pzybliionych
rozstr4./gniQ6 metodologicznych. To, ie praca dotyczy literatury bulgarskiej ma w g,rn
przlpadku drugoplanowe znaczenie, bowiem aspekt teoretyczny powinien mie6
ulaniar uniwersalny.

Je5li za6 chodzi o aspekt translatologiczny, jest podobnie jak powyiej _ badacz
ma 6wiadomo66 istoty zagadnienia, ale poprzestaje jedynie na wybi6rczyrn
zasygnalizowaniu opracowari. W t1,rn pr4padku odwolanie do artykulu l€fevere,a z
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1968 r. jest jedynie sygnalem, Lt6ry naleialoby wzmocnit o inne glosy. Istotn).rn
wsparciem bylby np. tekst innego z klasyk6w Itmara Evena_Zohara (1978), w kt6rlm
kluczowyrn zagadnieniem jest teoria polisystem6w. Wykorzystanie przez autora
rozwaiari tej koncepcji literackiej ulatwiloby mu wlja6nienie wielu poruszanych wprary zagadniei. Nota bene autor blqdnie podaje tltul zbioru, w kt6r1..rn
przedrukowano wspomniane teksty, tak w pzlpisie, jak i w bibliografii, a brzmi on
Wsp6lczesne teorie przeklodu (2oo9). poza tym m6glby siQ pojawia, choiby w
komentazu, trop, kt6ry odwolywalby czl,telnika do innych kluczowych prac z
dziedziny translatologii. Mo2e warto byloby wspomnie6 o rozwazaniach stefanii
Skwarzyriskiej przeklad i jego miejsce ut literaturze i kulturze narodowej, ltt6re
odnalel6 moZna w po lskiej myili przekladoznauczej (zotg) .

Klucz "plurikorporalny,,, kt6ry przejmuje od T. Bilczewskiego, a Lt6ry znosi
konieczno66 warto6ciowania kultur oraz jej w1twor6w, mgr Misztela m6glby wzmocni6
cho6by obowi4zuiqcym poiqciem,,literatury przekladowej,, lub,,literatury
tlumaczonej". Wjego 6wietle oryginal,jak ijego tlumaczenie pozostajq ze sob4 nie tylko
w 6cisl1.rn zwiqzku, ale przede wszystkim s4 wobec siebie r6u,norzqdne, bez wzglqdu na
r6inice kulturowe i dystans czasowy.

Innego rodzaju pltania, k6re nale2yjeszcze postawi6 na tym etapie om6wienia
rozprawy doktorskiej mgr piotra Miszteli, wlplyvrajq bezpo6rednio z jej t1.tulu. W
koicowyrn fragmencie Wstgpu referuje on strukturQ pracy, sygnalizuj4c zawarto66
poszczeg6lnych rozdzial6w, ale brak cho6by wzmianki o sam),m B.tule. Autor wskazuje
bowiem, ie zajmowa6 siq bqdzie recepcj4 tw6rczo6ci i legendy Stanislawa
Przybyszewskiego, ale jeSli nie podaje w Bm miejscu Zadnych podobnych rozwaian,
c44elnik nie uzyskuje jakiegokolwiek punktu odniesienia. Sprury ,i" rozwi4zuje
og6lne odwolanie siq w jednyrn z pierwszych przS.pis6w do k ku autor6w i q,tul6w ich
prac, poniewai na tej podstawie trudno os4dzi6, kt6re z nich i w jakim wzglqdzie byly
dla autora inspiracjq. W takiej postaci moina zaklada6, ie w og6le nie analizowal ichpod k4tem modelu badarl, cho6 z p6Zniejszych rywod6w wlnika chyba co6
przeciwnego. Wielokrotnie odwohrje siq bowiem do wspomnianej na poczqtku
monografii Andrija Moskwina o recepcji autora Sniegu w kulturze rost'skiej przelomu
wiek6w. Trudno odpowiedziei na pltanie, dlaczego _ je6li byla dla niego tak istotna -nie po6wiqcil jej cho6 kilku zdai wla.6nie we wstQpie metodologicznym. W6wczas
m6glby takie rozszerzy6 swojq bazq poza rekord bibliograficzny, w kt6ry,rn informuje
tylko o istnieniu rozprawy patrycji Kawalec pt. Stanislqw przAbyszewski 

u_t czeskim
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4uiecie literackim i arlystAczn1m (2oo7). Rozpra\ay, kt6ra dotyka wielu zagadnieri,
zajmuj4cych r6wniei mgr. piotr MisztelQ. Nota bene pracy lowalec jui nie odnotowuje
w bibliografii, natomiast umieszcza w niej materialy o recepcji H. Sienkiewicza z 196g
r-!

Analogiczn4 uwagq wysunq6 moina takie wobec drugiego czlonu podtl,tulu.
Je6li w polu zainteresowari autora jest r6wniei legenda, to pora pr4pisem po*irrna
pojawi6 siq refleksja o klasycznej jui dzi6 rozprawie A. Z. Mak o*reckiego .rrzA 

fegendy
literackie: Przybgszewski, Witkacy, Galczyriski (r9Bo), nie m6wiq" o ,ie,*spomniunel
nawet tam ksi4ice: J . Dyn aka przybyszeuski. Dzieje leg endy i autolegendA Ogg4). Tej
pierwszej r6wnie2 nie ma w bibliografii. Nota bene klucz do jej zestawienia takze
pozostaje niekiedy niejasny. Znalez( tam mozna prace drugo- czy nawet trzeciorzQdne
z punktu widzenia badari nad przybyszewskim _ recepcj4 krytyczn4 i przekladowq najqzyki obce - a brak tych istotnych, kt6re tylko punktowo nymienllem powyzej.

Przechodzqc od spraw og6lnych do szczeg6lowych, skupi6 chcialbyrn siq na
niekt6rych fragmentach dysertacji. Generalna uwaga, kt6ra nasuwa siq juZ zpoczynionych dotychczas spostrzeZef, to niekiedy zbyt og6lne sfbrmulowania.
Znbrazowal. je moina przraaczaj4c zdanie z pierwszego rozdzialu: ,,Gwiazda A.
Mickiewicza rozblysla w Bulgarii blaskiem europejskiego romantyzmu,, (s. 11). Autor
stwierdza fakt, z kt6rym wprawdzie nie da sig poremizowa6, ale nie okresla czasu owego
,,rozblysku", ani jego przedmiotowej zawarto6ci. wiele ze spostrzeieri czpelnik musi
sam sobie umie6cii w czasie, co jest tym bardziej klopotliwe, ii towarzyszy mu
stwierdzenie badacza o znacznym op6rnieniu absorbowania modernizmu
europejskiego w Bulgarii. Ta wystepujqca czqsto na wielu plaszczyznach atemporalno66
widoczna jest np. w prz5.padku om6wienia recepcji polskiego noblisty Henryka
Sienkiewicza. Informacji, ie apogeum przeklad6w jego dziel w literaturze bulgarskiej
przypada na okres miqdzpvojnia, nie towarzyszy dopowiedzenie, ie od poczqtku XX w.
w literaturze polskiei 

"temat Sienkiewicza,, byl jui zjawiskiem calkowicie zamknigrym
(co najlepiej po6wiadcza kampania antysienkiewiczowska S. Brzozowskiego). Dotyczy
to r6wniei om6wienia recepcji tw6rczo6ci autora De profandis, w 6wietle jego
poczltno6ci w6r6d czltelnik6w Biblioteki Narodowej w plowdiwie.

Ponadto, w pierwszlrn rozdziale o polsko-bulgarskich kontaktach kulturowych
po roku 1878, mgr piotr Misztela ko
miejscu jego rozwa2"6 t"o."ty",ny"hlJl[',lrl, ;-LfilJ."il:il:ff ::"ffi
Mickiewicza w Bulgarii, a tylko wspomina o nim w odniesieniu do przybyszewskiego.
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wzmiankuje ten fakt w zasadniczej czqici pracy dopiero na s. rg! chodzi mianowicie ofundamentarne dla podiQtych badai stwierdzenie, ie za podstawq przeklad6w
Mickiewicza (i Przybyszewskiego oraz innych tw6rc6w) sluiyly tlumaczenia rost'skie!
Byly to wigc z jednej strony przeklady zapoSredniczone, a z drugiej przejaw swoistego
rosyjskiego kolonializmu kulturowego. W takim 6wietle to literatura rosyjska
wyznaczala percepcjg dziel tw6rc6w obcych, prezentowanych w Bulgarii. Wodniesieniu do pierwszego rozdzialu, chodby w jego podsumowaniu, brakuje
stwierdzenia, ie niemal wszystkie przeklady dziel tw6rc6w polskich na bulgarski nie
byly aktualne, co q.nikalo ze speclfiki kulturowej tego kraju (iest to oczywistosciE zbulgarystycznego punktu widzenr.a, ale nie polskiego). Jednoczesnie brak r6wniei
uwagi, ie dziela te w momencie przekladu byly anachroniczne w literaturze polskiej
(oczyvr'iste z polonistycznego punktu widzenia, ale nie butgarystycznego). Bardzowa2nlm, ale r6wniei niewyeksponowanym wqtkiem, jest element ekonomiczny
podejmowanych tlumaczef. W polsce ci tw6rcy i ich utwory, kt6re pojawialy siQ w
Bulgarii, nie byli juz wznawiani. popadali w zapomnienie, stqd albo mogli siq zadowoli6
niewielkim honorarium, albo w og6le go im nie zaplacono poprze, b."ak kontaktu. W
odniesieniu do Przybyszewskiego, ale r6wnieZ fa"prowiczu i innych modernist6w, ten
aspekt,,zwi4zk6w', moina byloby zweryfikowa6 w oparciu o edycjq ich korespondencji.
Mogloby to dodatkowo wzbogaci6 kontekst zarysowanej wyrniaf pohko-bulgarskiej.

W drugim rozdziale, kt6ry dotyczy jui bezpo6rednio recepcji przybyszewskiego
w literaturze bulgarskiei, wspomniany wcze6niej w4tek podstawy przeklad6w pouraca.
Cho6 autor w trzecim akapicie zaznacza, 2e ,,wla6nie z Rosji pochodzily wydania jego
dziel, kt6re staly siQ podstawq pierwszych bulgarskich ttr-u"r"ri.._ to poprrestale
tylko na tym stwierdzeniu. Sam ui),waj4c slowa ,,uydanie,,, nie idzie t1,rn tropem, aby
nalory6 historiq edycji przybyszewskiego w Rosji na o6 czasu pierwszych przeklad6w wBulgarii. Poza nakladami pojedynczych utwor6w, szczeg6lnie dramat6w,
rozstrzygai4ce byry w tym wzglqdzie cztery wydania dziel zebranych pisarza, kt6re
wychodzily w latach tgo6_1g16. Byly one pierwszq lqczna edyc;q, jahj doczekai sigten pisa* w Rosji, a do dzis pozostaiq iedynq, jakq ma w tym obszarze literackim.
Wydaje siq, ie jest to do66 waina konstatacja, kt6rej brakuje w ustaleniach
bibliograficznych badacza. poza tym bulgarystyczny punkt widzenia przeslania
niekiedy polski stai bada6. Ani w roku uy^r'od6w, ani w bibliografii nie pojawia siQ
odwolanie do Bibliografi.i pism Stonislqwa przybgszewskiego (1968), autorstwa S.
Helsz\mskiego, ani do jego hasla w Nouym Korbucie (t. XV, 1gn).Mimo ii oba. co
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wykazuje dzi6 zesp6} edytor6w opera omnia przybyszewskiego, maj4 liczne blgdy iprzeinaczenia, to w pr4padku informacji o najwaZniej"ry"t ,*o.""t pozostaj4 onewiarygodne. przlrvolanie tej bazy daloby mo2liwo66 zwerldkowania pewrego faktuedltorskiego z epoki, a przede wszystkim wykazaniu stopnia zale2noSci edycjibulgarskiej od rosliskiej. Omawiaiqc tekst Konstantina Crt Uo_", badacz nie jest
6wiadomg ie bulgarski literat powoluje siQ na utw6r, kt6rego przybyszewski nigdy,jako osobnej ksi4iki, nie napisal. Aforyzmy i preludia s4 bowiemsiedemnastostronicowyn rozdzialem Na drogach au"zy (tgoo). Natomiast osobnoukazal siq taki po rosljsku w 1902 r. w przekladzie Aleksandra Kursinskiego, wwydawnictwie ,,Voporsy isskustwa,, oraz w V tomie edycji V.M. Sablina z 1910 r.Podobnie kilkadziesi4t stron dalej, kiedy ieszcze wyraZniel powoluje siQ na tQpublikacjg, (s. 74) dopiero w6wcza
z 1.s21,. wtlumaczeniu 

""" 
_.i"*1*1. 1Jr,#;:ff,il1"rj?,Tf1,,il

bibliograficznych powoduje pewien szum i niesp6jno66 przekazu (s. 75).
Ta sama uwaga dotyczy w4tku rozwazai z kolejnego 

"ordrral,, odno6nie do,,sztuki" Pzybyszewsloego Wok6l kwestii kobiecej (s. 46). Nie do koica zrozumialejest, dlaczego autor poczEtkowo pisze o zjawisku ,,bulgaryzacji,,, charakterystycznlm
dla kultury tego kraju, a dopiero po szczeg6}owej analizie tego dziela stwierdza, ie nie
mamy z nim do czlnienia w Om prz)?adku, ie nie jest to adaptacja, ale falslfikat (s.
5o). Nieodparcie nasuwa siQ w takiej sltuacji pltanie, po co zatem wlqczae na rOwnychprawach z tekstami pisarza przekaz, kt6ry bezdyskuslinie nie mial z nim .ricwsp6lnego?

WracajEc raz jeszcze do trudno6ci m$ piotra Miszteli we wskazJ,waniu
paralelno6ci niek6rych zjawisk, wspomnie6 nalezy o innl.rn zagadnieniu prry okazjirozdzialu drugiego poswiqconego recepcji. Badacz ten stwierdza mianowicie, ie:
,,Gwaltowny spadek popularno6ci [przybyszewskiego] widoczny jest dopiero od r9z7r., kiedy to autor Matki uplasowal siq dopiero nu z3 mi"j."",r,: Konstatacji tej nietowarzyszy wzmianka, ie rok ten byl rokiem Smierci pisarza i naturalnl,m czasem
schylku zainteresowania jego tw6rczo6ciq. ponadto, je6li stwierdzenie to oparte zostalo
na podstawie poczltno6ci autora Snjegu w swietle statystyki Biblioteki Narodowej wPlowdiwie, to warto byloby przy omawianiu tego t}pu ir6del poczyni6 kilka zastrzezei.
Po pierwsze, 2e inn),rni r6wnie kompletnymi statystykami nie dysponujemy (albo zjaki6 powod6w ich nie wykorzystujemy), a po drugie, ie aby mie6 obiektlrntre dan"
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naleialoby je jeszcze dodatkowo zestawie z uysoko6ci4 naklad6w wydawanych
w6wczas dziel (oraz ich sprzedai4).

IdZmy dalej. O ile w dw6ch pierwszych rozdzialach badacz najczqdciej
uruchamia odniesienia biograficzne, to w ich Swietle szczeg6lnie wltalnie wida6 brak
monografii wspomnianegojui Stanislawa Helszlmskiego oraz opowiesci biograficznej
Henryka Izydora Rogackiego (2ywot przybyszewskiego, lgg1). W ich kontek6cie
daloby sig na przyklad wysun46 hipotezQ, kt6ra wljasnialaby, dlaczego teksty
Prrybyszewskiego znalazly sig w bulgarskim pi6mie socjalistycznym. Dodatkowo
mogloby to potwierdzi6 ,,kanal niemiecki,, recepcji tego autora w Bulgadi. Jakoredaltor ,,Gazety Robotniczej,, m6gl (cho6 oczywi6cie nie musiat) by6 on
rozpoznawalny w srodowisku ,,miqdz1,trarod6wki,, socjalistycznej. C4telnik tej czq6ci
analizy moZe odczuwai takze niedc
draczeso teksty por"kr"go -oa".;"ilty'ffi; :lt:llt".j,;f lffiiffi:
periodykach. Czy powodem byla niewielka liczba pism kulturalnych w Bulgarii wog6le,
cry powody te tk:wily o wiele glqbiej.

W kolejnym rozdziale, w kt6rym mgr. piotr Misztela pomsza zagadnienia
kontrowersji wok6l tw6rczo6ci przybyszewskiego w Bulgarii, cenny wydaie siq namysl,
2e na percepcjq dziel polaka wplyw mial nie tylko wyb6r utworu, ale i poziom jego
tlumaczenia. poziom, kt6ry w prrypadku a\tora Zlotego runc by} niekiedy bardzo
niski, co wynikalo z amatorskiego charakteru translacji.

Omawiaj4c za6 inspiracje tw6rczo6ci4 przybyszewskiego w5r6d bulgarskich
modernist6w, wydaje sie, ie w kontek6cie asocjacji miejskich miqdzy przybyszewskim
a Radoslawowem (s. 63) opr6cz Syn6u ziemi i Mocnego czlowieka przrioczya
naleialoby jeszcze inn4 wainq ,,miejsk4,, powie66 teSo autora, tzn. (rzyk. Mimo tej
uwagi omawiany fiagment rozwaiaf 0 koincydencji pisarctwa Radoslawowa i
Przybyszewskiego nalezy do najlepszych czq3ci ocenianej pracy.

Ilodobnic jest z lozdzialeni pl4tYrr o bohaterach prozy Georgiego Rajczewa, Tow nim mgr piotr Misztela ujawnia najlepsze strony swoj"ego warsztatu
interpretacyjnego. Mimo i2 pisze o bogactwie inspiracji rapsodami przybyszewskiego
u tego tw6rcy, to charakteryzuje je z ostroino6ciE i powsciqgliwosciE w ich
wskarywaniu, unikaiqc czgstego w takim pr4padku ,,*"ry"tkoir^r;i Juko niezwykre
interesujqce i cenne okre6lid nalezy te fragmenty, kt6re dotycz4 bezpo6rednich paralel
(motyar6w), jak r6waie2 asocjacji na poziomie budowy utwor6w i chwyt6w
artystycznych. Znajduj4 one przedluienie w kolejnej, sz6stej czQ6ci dysertacji,
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dotyczAcej prozy Antona Straszimirowa. W swoich wlrvodach badacz sugeruje pewnewnioski, ale czqsto nie stawia (i slusznie) kropki w ich domkn&";(". ,rr). poro.tu*iu
zagadnienia otwarte, ukazuj4c ostroinie liczne zbie2nosci. Je"tL o'tyl" 

"Ir.,"rrru 
d.ogu,2e u samego przybyszewskiego wiele z tych kwestii tak 

" 
poro"tul." ,i"luanoznacznie

zarysowana i nie poddaje sie kanonicznej egzegezie. ciekawe poznawczo jestpodsumowanie tego rozdzialu, w kt6rym badacz stwierdza, ;e dopiero porzucenieinspiracji przybyszewskim 
dalo

artystycznie pelniejszych .,,",':;tt fi"',':t;JJJilT:.1T1;:::::rl
wyksaalcenie na niedoskonalodciach innego pisurra *las.rego warsztatu _ aZ takdaleko mgr Misztela nie posuwa siq konkluzji, cho6 moina to ta"k odbierae.

Podobnie uysoko naleiy ocenid ostatni rozdzial pracy bqd4cy pr6bq bilansuobecnoSci a\tora zmierzchu w Bulgarii. Badacz prze6ledzil e;;;;1""" krytyk6w ihistoryk6w literatury, kt6re ul
szczeg6lno6ci po rr woj.i" 6ri",":1":. -"1:.^.o: .U-t"'"' . 

tl',:'"ao szatana, a w

moina wlrazi6 ial, ie cho6by r;'##:XJ;"ff::H::H":;i:;r;
Przybyszewskiego np. w Czechacl
w6wczasprzedstar","""",;t,::;J,J*;:ff .;:t':HJ"'1",i:j#",;
podrqcznikach szkolnych do literatury polskiejjeszcze w latach 60. ten czolo\4y pisarzprzelomu wiek6w byl reprezentantem ,,literatury doby imperializmu,, (Jakubowski,Mloda polska, ry6o) .

O tym, ie o paralelach takich
jakie podejmuje, np. wskazujqc,,j :"T,T:lTff:l;, I iffiIll*llfy;
Przybyszewskim ci, kt6rzy znali go bezpo6rednio, tak w Czechacfi,.;.at i w Ciror*acji. 1s.$S) Mogloby to stanowi6 kol
Przybyszewskiego w same; rubarii.q 

wltlumaczenie skali recepcji i legendy

wtej czqSci prary interesuiEce sq tak2e syntetyzui4ce rozwaiania o przemianach
w postrzeganiu tw6rczo6ci polskiego modernisty, a konkluzja, ie w latach 70. i go. XXw. figura deprawatora zastqpiona zostala figur4 grafomana (s. r5z), doskonale oddajer6wniei krajobraz polski sprzed przelomowych prac Gabrieli Matuszek. To w tlmfragmencie swojej dysertacji mgr piotr Misztela przywoluje opiniq bulgarskiegobadacza Simeona Chadiikosewa, kt6ra powinna by6 punktem ,ry;i"i" *foS"l i"gorozwaiai, Warto i4 zacrtowae: ,,Niezaleinie od tego, ie dzis tw6rczo6iPrzybyszewskiego ma znaczenie hisl

panowala u nas [tzn. w Bulsari,, .J;;J"::ffil;*::ffi;]::::#
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m6glby by6 tematem osobnego studium,, (s. r54). pr6bq przedstawienia dowod6w tej
tezy podejmuje z r6inym skutkiem mgr piotr Misztela w swojej rozprawie.

Ostatnie akapity omawianej dysertacji uzna6 nalei za wart4 uwagi codq calo6ci
rozwaiafi. wskazano w nich, ie najbardziej widoczny wpllv tw6rczosci Stanislawa
Prrybyszewskiego na autor6w bulgarskich odnotowad nalezy przede wszystkim wprozie. Jak podkre6la badacz: ,,W wiqkszo6ci byly to realizacje nieudane, k6restosunkowo szybko wypadaly z czl,telniczego obiegu; rzadko tei siqgajq po niebulgarySci. Wt'4tek stanowi4 opowiadania Georgiego Rajczewa, k6re po dzi6 dzieri
ciesz4 siq wzglqdnq popularnosci4 zar6wno jako przedmiot badarl, jak i lektura czystoprzyjemno6ciowa. Wartym odnotowania jest paradoks polegajEcy na catkowitym
niemal braku transpozycji stylu przybyszewskiego na obszar sl,rnbolistycznel lirykl,przy jednoczesnym czQst,.rn odwolln,,aniu siq do autora Nqd morzem przez
sytnbolistycznych krytyk6w,,. (s. 156.).

Niewqtpliwym atutem pracy jest zawarty w adnotowan).m aneksie spispzedstawiei teatralnych Stanislawa przybyszewskiego w teatrach bul8arskich.
Jednak, aby tradycji tego tlpu recenzji stalo siq zado66, zasygnalizowa6 nalezytakie wspomniane na pocz4tku swoisto6ci jqzykowe. Kolorytu jodajq 

wystqpuj4ce
sporadycznie sformulowania tl?u: ,,tuzy europejskiej moderny,, (s. 5), ,,krqgi obce iwraie narodowi bulgarskemu" (s.36); zastanawiajqce sq odpowiJzi dawane,na
zagwozdkq" oraz opowie6ci o losach, kt6re ,,nie stracily na podobieristwie,, (s. 6g), jak
r6wniei figury stylistyczne w argumentacji, kiedy ,,idzie [co6] odegrai,, (s. 57).

Przechodzg do konkluzji. praca dokorska mgr piotra Misrtela pt. MeteorMlodej Polski. Recepcja hD6rczosci i legendy Stanislawo przgbgszewskiego wBulgcrri, je6liby ocenia6j4 tylko z perspekyuy filologii polskiej, wykaz-uje ticzne brakiinterpretacline i metodologiczne. Analogiczne mankamenty - juk p.r1pr,rr"rua _
wskazaliby w niej wyrqcznie bulgarysci. Jednak jej warto6ci4, kora jednocze6nie
wypelnia uymogi ustawy, wydaje siQ iej interdysclplinarny charakter. Mgr Misztelapodejmuje badania, kt6re lei4 na peryferiach dociekari historyk6w literatury. Badania,
l<t6re mo2e dalekie sq od podejmowanych dzi6 przeznowq humanistykq nurt6w, alekt6re mogq mie6 praktyczne zastosowanie dla badaczy tw6rczo6ci autora oonfiteoru.
Ich warto6i bibliograficznq doceniam i jako edltor ,,pism wszystkich,, tego autora.

Pmca zatem przy licznych zastrzeieniach raykazanych w niniejszej recenzjiwnosi,oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego..zgodnie z zapisem ustawy ostopniach naukowych i Btule naukowl.rn. ZestawiajEc bilans jej zalet i wad _ co
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chcialbym vrtrairLie zaznaczyl - te pierwsze niewielkim stopniu przewaZajq nad
drugimi, co ostatecznie zdecydowalo o ocenie dopuszczajEcej pracQ do dalszych etap6w
przewodu dokorskiego.
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