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WPROWADZENIE

Tom, ktory oddajemy do rak Czytelnikéw, jest prébg opisu Olimpiady Lite-
ratury i Jezyka Polskiego w nowej sytuacji dydaktycznej, naukowej, a nawet
spolecznej, z jakg mamy do czynienia na poczatku drugiej dekady XXI wieku.
Organizatorzy Olimpiady majg juz za sobg czterdzieSci trzy przeprowadzone
konkursy, kolejne zawody sg w toku, wydaje si¢ wiec, ze czas juz na podsumo-
wanie dotychczasowej dziatalnoSci. Pierwszej proby opisu zawodow poloni-
stycznych dokonano po dziesigciu latach!?, ksigzke wznowiono z pewnymi uzu-
pelnieniami w osiem lat pézniej. Od tego czasu zmienilo si¢ naprawde wiele.

Przede wszystkim zmienita si¢ szkola — wprowadzono gimnazja, skracajac
nauke w liceum ogélnoksztalcacym do trzech lat i ograniczajac w ten sposob
grupe ewentualnych uczestnikéw Olimpiady Polonistycznej. Od poczatku bo-
wiem w zawodach licznie brali udziat uczniowie z drugiej, a szczegoélnie z trze-
ciej klasy dawnego liceum, ktérzy znali juz wiekszo§¢ programu ksztalcenia,
byli oswojeni ze szkotg i mieli jeszcze przed sobg co najmniej pelny rok na
przygotowania maturalne. Pojawiali si¢ nawet uczniowie pierwszych klas.

Dzi$ regulaminowa dostepno$é olimpiad przedmiotowych dla uczniow ostat-
niej klasy gimnazjum (odpowiednika pierwszej klasy dawnego liceum) jest, po
pierwsze, obwarowana dodatkowymi utrudnieniami formalnymi, po drugie,
uczniowie ci nie zetkneli sie jeszcze w ogodle z programem szkoly Srednie;j.
Z koleiw liceum, chcgc uzyskaé wymierny efekt przygotowania, prace z ucznia-
mi zdolnymi nalezaloby zaczaé bezpo$rednio po rozpoczeciu nauki w pierw-
szej klasie, brakuje bowiem czasu na intelektualne dojrzewanie do probleméw,
ktore literatura stawia przed uczniami. Zmiana charakteru ksztalcenia i odej-
§cie w programach licealnych od wczeSniejszego nauczania historii literatury

L Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego. Zalozenia — oceny — postulaty, pod red.
B. Chrzgstowskiej i T. Kostkiewiczowej, Warszawa 1980, wydanie drugie zmienione
i uzupelnione: Warszawa 1988.
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spowodowaly swoiste ,rozejécie sie” szkolnej nauki jezyka polskiego i progra-
mu Olimpiady, w oczywisty sposéb ugruntowanego na zobiektywizowanej wie-
dzy o literaturze i jezyku. W rezultacie uczniowie ostatnich klas liceum musza
wypracowac nieco inne kompetencje, przygotowujac sie do testowej matury
z jezyka polskiego, a inne — startujagc w Olimpiadzie Polonistyczne;j.

Zatarciu ulegl takze elitarny charakter liceum ogdlnoksztaicacego. Jesz-
cze na poczatku lat 90. XX wieku do tego typu szkét uczeszczato ok. 20%
uczniéw danego rocznika. Reforma szkolnictwa zwigkszyla te liczbe cztero-
krotnie (!), co nie mogto pozostac bez wptywu na poziom licealnego ksztalcenia,
ale takze na stosunek do najbardziej ambitnych szkolnych inicjatyw, wymaga-
jacych dodatkowego wysitku, szerokiej wiedzy, poznawczej determinacji. Po-
jawily sie kolejne podstawy programowe, programy ksztalcenia, podreczniki.
Znaczacej redukcji ulegla lista lektur proponowanych uczniom liceéw ogélno-
ksztalcacych i innych szkét Srednich prowadzgcych do matury. Z kolei w pro-
gramach pojawita si¢ wiedza o kulturze, a nauka o dziele literackim zostata
wzbogacona o wiedze z innych dziedzin sztuki, szczegdlnie sztuk wizualnych.
Wraz z rozpowszechnieniem nowych mediéw zmianie ulegt takze stosunek do
ksigzki jako takiej oraz kompetencje pisarskie i czytelnicze uczniéw licedw, co
réwniez zawazylo na przygotowaniu olimpijczykéw. Podobne przemiany za-
chodzace rownolegle w szkolnictwie wyzszym spowodowaly, ze zmienilto sie
takze wyksztalcenie nauczycieli jezyka polskiego.

W ciggu tych lat zasadniczym zmianom ulegta sama nauka o literaturze;
wydaje sie, ze zmiany w nauce o jezyku nie dokonywaly sie tak szybko, cho¢
i tu nalezy odnotowaé zasadniczy przyrost wiedzy akademickiej. Wszystkie te
czynniki musialy odcisng¢ swoje pietno na merytorycznym ksztalcie Olimpia-
dy i na sposobie przygotowania olimpijczykéw.

Uplyw kolejnych dziesigcioleci i nieustanna, wytezona praca nauczycieli je-
zyka polskiego, juroréw zawodéw wszystkich stopni, organizatoré6w w Komite-
tach Okregowych i w Komitecie Gtownym, przyniost tez wymierne rezultaty
W postaci pojawienia si¢ — nazwijmy je tak — §rodowiska Olimpiady Polonistycz-
nej, do ktérego nalezg bez watpienia zaré6wno wyktadowcy szkét $rednich i uni-
wersytetow — cztonkowie jury zawodéw II i III stopnia, jak i laureaci (w ciggu
43 lat wreczono 1505 dyploméw), finaliSci i po prostu uczestnicy zawodow,
dla ktérych przygoda z Olimpiadg pozostata w pamieci waznym do§wiadcze-
niem poznawczym. Te szczegélng, ,olimpijskg” wspdlnote wida¢ zwlaszcza
w pokoleniowej ,zmianie warty” wérod nauczycieli, organizatoréw, czlonkow
jury. Wielu dawnych nauczycieli olimpijczykow i jurorow odeszto na emerytu-
re, ich miejsce zajeli laureaci, finaliSci i uczestnicy z dwéch, a nawet trzech
pierwszych dziesiecioleci istnienia OLiJP.

Zasadniczg zmiane wida¢ takze w zasiegu zawodéw polonistycznych. Dzi§ wy-
daje sie oczywistoscia, ze do zawodow III stopnia w Konstancinie i w Warszawie



WPROWADZENIE 7

przystepuja co roku uczniowie z Wilna, Lwowa, Chmielnickiego, Grodna, Dy-
neburga, Rygi czy Odessy. W ostatnich trzech latach dotgczyli do nich ma-
turzySci z Brukseli, Paryza, Aten oraz innych miast i krajow — takze spoza
Europy. Nowoczesne mozliwosci techniczne znakomicie postuzyty do utrzyma-
nia tych wartoS$ci, ktére w Olimpiadzie wydawaly si¢ najcenniejsze. Tak
szeroki zasieg zawod6w polonistycznych ma juz ¢wieréwiekowa historie,
a mechanizmy formowania zespoléw jury, facznosci oSrodkéw akademic-
kich i szkét Srednich, budowania wokot Olimpiady catego Srodowiska zain-
teresowanych nauczycieli, juroréw i bytych laureatéw, ktérzy po studiach
podejmujg prace w szkotach lub rozpoczynaja wspélprace z jury — sg bar-
dzo podobne jak w Polsce.

Chociaz na pierwszy rzut oka zmienilo sie bardzo wiele, wydaje sig, ze
w Olimpiadzie Polonistycznej udato si¢ przede wszystkim zachowa¢, ugrunto-
wac 1 rozwing¢ te cechy, ktore jej tworcy przed blisko pétwieczem uwazali za
najistotniejsze: dostep do szeroko rozumianej wiedzy o literaturze i jezyku,
zakladajacy (na ile to na tym etapie mozliwe) filologiczng jedno$¢ dyscypliny,
wymagajacy kontekstéw i poszerzonych lektur, swobodnego poruszania si¢
wsr6d dziet literatury polskiej i obcej w zakresie calego jej historycznego roz-
woju, bez ograniczen narzucanych przez szkolne programy; zetkniecie z arcy-
dzietami postrzeganymi jako osiggniecia sztuki stowa — i rozmawianie o nich
w sposob zakiadajgcy swoiste partnerstwo rozméwcéw: zatem wymiana my-
§li i dyskusja, a nie egzamin i szkolne odpytywanie. To nie poznawanie frag-
mentéw 1 wyborédw, ktérych utomna postaé i ograniczona liczba odpowiada
podobno oczekiwaniom wspotczesnych odbiorcéw, lecz dyskusja w gronie wspol-
noty czytajacych: uczniéw, nauczycieli i wyktadowcéw z najwazniejszych pol-
skich uniwersytetéw i z Instytutu Badan Literackich. Swoistg gwarancjg tej
wspoélnoty jest instytucjonalne trwanie Olimpiady Literatury i Jezyka Polskie-
go, powoli dobiegajacej potwiecza swojego istnienia.

Wydaje sie, ze mimo uptywu lat Olimpiada nie stracila nic ze swej dotych-
czasowej atrakcyjno$ci, mimo ze na pozor zmienila si¢ tak znaczaco. Inne sg
dzi§ wymagania, jesli chodzi o prace pisemne, inne w przypadku testow jezy-
kowych, inne stawiane na poczatku wstepnego, szkolnego etapu. Ta sama
jednak pozostaje sytuacja samotnej lektury, dyskusji z nauczycielem o wia-
$nie przeczytanej ksigzce, trudu pisania rozprawki czy interpretacji, Swigta
polonistycznego spotkania...

W ksigzce zebrano artykuly najblizszych wspéipracownikéw OLiJP, czion-
kow Komitetu Gtownego i Komitetow Okregowych, jurorow wszystkich etapéw
zawodow, przewodniczgcych Komitetéw Okregowych, sekretarzy i nauczycieli.
Jest to glos Srodowiska w sprawie nowej formuty Olimpiady Polonistycznej.
Artykuly zaproponowane w tej ksigzce uktadajq sie zatem w kilka blokéw te-
matycznych.
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Teresa Kostkiewiczowa, uczestniczaca w pracach Olimpiady niemal od
poczatk6éw jej istnienia, wskazuje w swoim artykule na funkcje tej instytucji,
stuzacej doskonaleniu edukacji polonistycznej i rozwijaniu humanistycznych
zainteresowan mlodziezy. Omawia takze jej cele (zar6wno z punktu widzenia
edukacyjnego, jak i w szerszej perspektywie spoleczno-kulturowej). Autorka
przedstawia zasady formutowania programu Olimpiady na poszczegdélnych eta-
pach jej istnienia — wskazuje na zmiany merytoryczne oraz relacje $ciezki
OLiJP i podstawy programowej (na réznych etapach ich przemian). Zwraca
uwage na podejScie do dzieta literackiego, rolg wiedzy o jezyku, teatrze i kul-
turze, na zasadno$¢ potgczenia lingwistyki z interpretacjq i roztozenie akcen-
tow w badaniach historycznoliterackich, ktérych zakres obejmuje materiat od
epok dawnych po literature najnowsza.

Konrad Nicinski przybliza historie¢ Olimpiady, sylwetki jej twércow i wspéi-
pracownikéw oraz akcentuje jej role w biografiach ludzi kultury i nauki. Olim-
piada od poczatku jej istnienia dziala przy Instytucie Badan Literackich PAN,
jednak zrzesza badaczy z calej Polski, funkcjonujgc wedtug modelu opartego
na wspéipracy Komitetéw Okregowych oraz osrodkow za granicg. Autor przed-
stawia zmiany organizacyjne i programowe oraz modyfikacje w obrebie struk-
tury olimpijskiej (motywacje zmian w uktadzie okregéw oraz rozszerzenie dzia-
talno$ci Olimpiady poza granice kraju).

Dorota Siwicka prezentuje spojrzenie na OLiJP z perspektywy Dyrekcji
Instytutu. Wskazuje na range Olimpiady w §rodowisku polonistycznym oraz
jej integracyjny wymiar (zar6wno dla naukowc6w, jak i mtodych humanistéw).
Olimpiada pokazana jest tu jako wydarzenie wnoszace powiew intelektualnego
ozywienia i entuzjazmu, ktére w jednostce Polskiej Akademii Nauk (skupionej
na wymiarze badawczym, nie za$ dydaktycznym) jest wydarzeniem szczegdl-
nym. Autorka przedstawia przebieg dziatan olimpijskich takze przez pryzmat
do$wiadczen jurora, tgczac je z refleksjg o politycznej izolacji Instytutu (daw-
niej), bedacego centrum intelektualnym promieniujgcym na $rodowiska aka-
demickie (dzi$). Tekst wskazuje takze na spoteczng, wspdlnotowg i obywatel-
ska role instytucji, jakq jest Olimpiada.

Artykut Polonistyczne spotkania na szczycie Bernadetty Kuczery-Chachul-
skiej, ktora przez wiele lat sprawowala funkcje sekretarza naukowego OLiJP,
powstat trzynaScie lat temu. Przedrukowujemy go, chcac zaakcentowac aktu-
alno$¢ podjetych w nim zagadnieni, zbierajacych réznorakie doSwiadczenia pracy
olimpijskiej. Autorka wskazuje na istote spotkan mtodych polonistéw z bada-
czami, jako wykraczajacych daleko poza ramy szkolnej dydaktyki. Omawia mo-
tywacje przy$§wiecajace autorom opracowujgcym merytoryczny program Olim-
piady i charakter jego struktury (materiat przygotowywany na poszczegélne
etapy). W tekScie znajduje si¢ takze wskazanie na podobne konkursy populary-
zujace wiedze polonistyczng — juz w latach trzydziestych XX wieku.
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Teresa Dobrzynska i Dorota Kopcinska, odpowiedzialne w Olimpiadzie za
Sciezke jezykoznawcza, prezentuja wiedze o jezyku (obok wiedzy o literaturze
i kulturze), konfrontujac jej role w szkolnej dydaktyce z rolg w OLiJP. Twor-
com konkursu polonistycznego zalezy na przeciwdziataniu tendencjom, jakie
ujawniajg si¢ w praktyce szkolnej. Autorki wskazuje na bogactwo proponowa-
nych tematéw, na wielo§¢ przedstawianych dziedzin i metod lingwistycznych.
Druga istotna kwestia to programowe tgczenie nurtu literaturoznawczego z po-
glebianiem wiedzy o jezyku. R6znorodno$¢ jego zastosowan oraz rola w zacho-
waniu cigglodci kultury i znajomo$§¢ jego zasad to czynniki istotne w ksztalceniu
jezykowym. Wykorzystanie wiedzy jezykoznawczej w obcowaniu z tekstami ar-
tystycznymi ma istotne znaczenie w zaproponowanym programie.

Jarostaw Lachnik prezentuje spojrzenie na Olimpiade Literatury i Jezyka
Polskiego okiem jezykoznawcy — jak glosi tytul jego artykulu. Autor Igczy do-
S§wiadczenia dawnego laureata i jurora Olimpiady. Omawia zadania, przed ja-
kimi staje uczen przygotowujacy sie do niej w zakresie jezykoznawstwa. Tekst
zawiera rowniez bardzo cenne wskazowki dla olimpijczykéw i ich nauczycieli
— jakie zagadnienia jezykoznawcze sg wazne podczas pracy ucznia, na jakie
elementy w jego odpowiedzi zwraca uwage pytajacy podczas zawodéw okre-
gowych oraz z jakich pomocy naukowych warto korzystaé, przygotowujac sie
do zawod6w. Autor omawia tematy jezykoznawcze i zakres materiatu, ktorego
znajomo$¢ jest wymagana do poprawnego rozwigzania testu (poprawnos¢ je-
zykowa, stowotworstwo, leksyka, gramatyka historyczna, sktadnia, poetyka).

Maria Napiontkowa, wspéltworczyni specjalizacji teatrologicznej w Olim-
piadzie, omawia zasady wprowadzenia jej do programu OLiJP. Zwraca uwage
na problem interpretacji dramatu jako tekstu i potrzebe uwzglednienia jego
teatralnych realizacji w pracy polonisty. Autorka przybliza takze historie pol-
skiej sceny dramatycznej oraz dziatah podjetych przez teatrologéw na polu
Olimpiady Polonistycznej. Tekst zawiera takze oméwienie tematéw teatrolo-
gicznych (przekrojowe, monograficzne, dotyczace teatru polskiego i europej-
skiego — ale te zawsze w odniesieniu do dokonan polskich rezyserow). Wy-
zwania, trudnoSci i korzy$ci wigzace sie z wyborem specjalizacji teatrologicz-
nej — te zagadnienia zainteresujg czytelnikéw (nauczycieli i uczniéw), ktérych
uwaga skupia sie nie tylko na $ciezce historycznoliterackiej, ale kieruje sie ku
historii teatru.

Ewa Szczesna, koordynatorka wigczenia do Olimpiady bloku kulturoznaw-
czego, uzasadnia potrzebe wprowadzenia tej §ciezki. Autorka wskazuje, ze
wiedza o kulturze uczestniczy w poszerzaniu kontekstu poznawczego specja-
listycznych zagadnien polonistycznych, pozwala ksztaltowaé umiejetnoS¢ in-
terpretowania literatury i innych tekstéw kultury oraz poznawac istote jezy-
ka. Wskazuje na role badaf kulturowych w literaturoznawstwie oraz omawia
rozpoznania badaczy, postulujacych wychodzenie poza przekazy literackie
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w strong badania innych form tekstowych. Artykul zawiera bogata baze bi-
bliograficzng oraz omawia zagadnienia zwigzane z charakterem tekstow kul-
tury, z kategorig poetyki i retoryki. Akcentuje te zagadnienia kulturowe, kto-
re sg przedmiotem zainteresowania twércow Olimpiady oraz omawia korzysci
plynace z wprowadzenia bloku kulturoznawczego do jej programu, jak réw-
niez dazenie do poglebiania §wiadomosci kulturowej uczniow.

Marta Zielifiska podejmuje problem migracji literatury do internetu oraz
wplywu nowego medium na warsztat badacza literatury i sposoby pracy na
polu szkolnej polonistyki. Wymienia korzy$ci i zagrozenia zwigzane z tatwym
dostepem do informacji, a takze zwraca uwage na przemiany kulturowe (epo-
ka druku a era internetu). Artykul zawiera takze refleksje o zmianach sytu-
acji odbiorczej (ewolucja od kwerend bibliotecznych do systemu opartego na
hipertgczach) oraz wskazuje na zjawisko powstawania nowych gatunkéw
mowy. Autorka zwraca uwage na potrzebe opisania nowych zjawisk z per-
spektywy badan nad jezykiem i poetyka tekstu oraz na role internetu w edu-
kacji szkolne;j.

Aleksandra Wojtowicz analizuje korzyScii zagrozenia wynikajgce z wzbo-
gacenia narzedzi edukacyjnych o nowe media. Tekst podejmuje takze problem
nowego sposobu partycypacji w dziele zdigitalizowanym. Autorka formutuje
definicje ,echa informacyjnego” i omawia jego role w nowej sytuacji edukacji
polonistycznej oraz przedstawia sposoby wykorzystania internetu na polu dzia-
tafi OLiJP. Akcentujac role edytoréw i literaturoznawcéw w tworzeniu portali
udostepniajgcych teksty w sieci, wskazuje na potrzebe wytyczenia zasad na
tym polu dzialan oraz na wage zjawiska, przed jakim staja literaturoznawcy
i poloniSci.

Tomasz Chachulski przybliza histori¢ powstania i zasady funkcjonowa-
nia Olimpiady w poszczegdlnych krajach. Opisuje postaci i instytucje zaan-
gazowane w rozszerzanie jej dzialalnoSci na coraz szersze obszary. Autor
wskazuje na trudnosci merytoryczne wynikajace ze zroznicowanej sytuacji
polskich uczniéw w réznych krajach oraz na korzySci plynace z udzialu
w Olimpiadzie Polonistycznej uczniéw spoza kraju. Akcentuje znaczenie OLiJP
w ksztaltowaniu §rodowiska naukowego, nauczycielskiego, a takze Srodo-
wiska ludzi kultury.

Tematyke Olimpiady poza Polskg podejmujg takze kolejne cztery artykuly:
Teresa Dalecka przedstawia losy olimpijczykéw z Litwy na tle sytuacji poli-
tycznej oraz omawia mozliwosci, jakie udziat w OLiJP otworzyt przed jej uczest-
nikami. Irena Masojé akcentuje znaczenie Olimpiady w spoteczno$ci polonij-
nej oraz przytacza historie jej powstania i sylwetki twércow. Przywotuje tytuty
publikacji po$wieconych konkursom polonistycznym, prezentuje sytuacje je-
zyka polskiego w szkotach na Litwie oraz wskazuje na obecno$é zwigzku Olim-
piady ze Srodowiskiem akademickim. Barbara Dwilewicz pisze o Olimpiadzie
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jako rzeczniku trwalych i uniwersalnych warto$ci oraz o jej statusie Swieta
mowy ojczystej na Litwie. Autorka przytacza tez brzmienie tematéw z po-
przednich edycji konkursu oraz analizuje wybory olimpijczykéw. Anna Janicka
omawia historie Olimpiady na Bialorusi, zestawia realia (polityczne i kulturo-
we) jej uczestnikéw z sytuacjq olimpijczykéw z Lotwy oraz opisuje swoje do-
S§wiadczenia w pracy w OLiJP (z akcentem na Grodno jako oSrodek dzialan
olimpijskich). Wskazuje na role konkursu polonistycznego, bedagcego elemen-
tem miedzykulturowego dialogu, w zachowaniu §wiadomo$ci narodowej, i na
aktywizacje Srodowisk polonijnych. Autorka przywotuje takze nazwiska i prace
0s6b zaangazowanych w prace Olimpiady na Biatorusi.

Blok Badania literaturoznawcze zawiera artykuty wybitnych znawcoéw po-
szczegoblnych specjalnoSci badawczych zaangazowanych w dzialania OLiJP.
Oméwione zostaly tu zagadnienia i tematy kolejnych epok literackich, ze wska-
zaniem na poszczeg6lne aspekty badaf na danym polu i ich wplyw na ksztal-
cenie polonistyczne w szkole oraz znaczenie w programie Olimpiady. Autora-
mi tekstow sg: Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee, ktora pisze o literaturze
staropolskiej, Tomasz Chachulski — literatura doby OSwiecenia, Bernadetta
Kuczera-Chachulska — romantyzm, Grazyna Borkowska — literatura pozyty-
wizmu i Miodej Polski, Anna Legezyiiska i Piotr Sliwinski — literatura wspot-
czesna. Kwestie zwigzane z teorig literatury omowil Grzegorz Grochowski.

Czes$¢ zatytutowana Metody pracy z uczniem zdolnym. Olimpiada poloni-
styczna w szkole to zbior tekstow autorstwa nauczycieli polonistow, majacych
do$wiadczenie w pracy z olimpijczykami i diugie listy nazwisk laureatow, kto-
rych przygotowywali do udziatu w konkursie. Material tu zgromadzony moze
stuzy¢ jako bezcenna pomoc w pracy nauczycieli-polonistéw. Blok otwiera
artykut Bogustawa Doparta, profesora i Przewodniczacego Komitetu Okre-
gowego. Akcentuje on range spolecznosci polonistycznej skupionej wokoét Olim-
piady oraz wskazuje na role nauczycieli sprawujgcych opieke nad uczestnikami
zawodow polonistycznych. Przedstawia tez realia pracy i wkiad Sekretarzy
Komitetéw Okregowych i cztonkéw Jury. Autor pisze o inicjacyjnym charakte-
rze Olimpiady na drodze kultywowania wartoSci humanistycznych.

Szczegotowe oméwienie warsztatu, zasad wspéipracy z uczniem zdolnym,
cennych Zrédel naukowych i przebiegu dzialah na poszczegdlnych etapach
Olimpiady zawiera tekst Mateusza Skuchy, ktory laczy doSwiadczenia na-
uczyciela prowadzacego olimpijczykéw i Sekretarza Komitetu Okregowego
OLiJP. O metodach pracy z olimpijczykami i jej efektach pisze Tomasz Dziu-
rzynski, akcentujgc zagadnienia, na ktore nalezy zwréci¢ uwage podczas przy-
gotowan do zawodow. Autor pisze takze o przestrzeni wolnoSci intelektual-
nej, jaka daje Olimpiada. Katarzyna Porembska i Daniel Zych prezentuja,
wytworzony drogg wieloletniego doS§wiadczenia, Swietny warsztat polonisty
pracujacego z uczniami przystepujacymi do udzialu w Olimpiadzie. Opisujg



sposoby pracy w szkole, gdzie ruch olimpijski zajmuje szczegélne miejsce.
Malgorzata Grzebien jako dawna laureatka, polonistka prowadzaca olimpij-
czykow i czlonkini Jury 1aczy te trzy perspektywy, wskazujgc na trudnosci,
z jakimi spotyka sie uczen przystepujacy do zawodow, daje wskazowki przy-
datne w pracy z uczniem zdolnym oraz analizuje relacje programéw: szkolne-
go 1 olimpijskiego.

Ostatnia cze$¢ ksigzki jest summag doSwiadczen badaczy zwigzanych z Olim-
piada od wielu lat. Teksty tu zamieszczone majg charakter informacyjny, ale
i refleksyjny. Dawid Maria Osifiski opisuje przebieg konkursu historyczno-lite-
rackiego dla uczniéw szkét Srednich, poSwigconego osobie Bolestawa Prusa,
zorganizowanego w ramach obchodéw Roku Prusa w 2012. Autor szczegétowo
omawia zasady przebiegu, kwestie regulaminowe i merytoryczne, prezentuje
dziatania uczestnikéw na wszystkich etapach konkursu. Polgczenie perspekty-
wy wspélautora tematéw, wyktadowcy, jurora i kierownika organizacyjnego
konkursu daje tekst bogaty w bezcenne analizy i komentarze przydatne w pra-
cy polonistéw, ale takze organizatoréw wydarzen kulturalnych. Precyzyjne
omoéwienie prac pisemnych — ich waloréw i mankamentow oraz metod interpre-
tacji podanych tematéw, daje material niezwykle przydatny nie tylko dla na-
uczycieli realizujacych tematy z epoki pozytywizmu, ale takze przewodnik dla
uczniéw startujgcych w konkursach tematycznych i w Olimpiadzie Polonistycznej.

Teresa Kostkiewiczowa i Marek Zaleski przyblizajq sylwetki oséb, kto-
rych dzialania byly fundamentalne dla Olimpiady Polonistycznej — piszg o zmar-
tych Profesor Alinie Brodzkiej-Wald i o Profesorze Zdzislawie Liberze.

Artykuty zamieszczone w koficowej czeSci publikacji majg charakter szcze-
goélny — to teksty Profesoréw i znakomitych literaturoznawcow, zwigzanych
dzisiaj z Olimpiadg poprzez prace w Komitecie Gléwnym i bedgcych zarazem
jej dawnymi laureatami. Wspomnienia Grazyny Borkowskiej, Elzbiety Kislak,
Daniela Zycha, Mateusza Wernera i Piotra Wilczka — to intelektualna pod-
r6z w czasie, wzbogacona o refleksje oparte na zderzeniu dwoch perspektyw
— uczestnika odpowiadajgcego na pytania i jurora, ktéry je zadaje.

Tomasz Chachulski
Aleksandra Wéjtowicz
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Teresa Kostkiewiczowa

OLIMPIADA LITERATURY I JEZYKA POLSKIEGO
W EDUKAC]I SZKOLNE]
I W POLU WSPOLCZESNE] HUMANISTYKI

1. Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego powstala jako instytucja stuza-
ca doskonaleniu edukacji polonistycznej i rozwijaniu humanistycznych zainte-
resowail mtodziezy. Jej tworcami byli wybitni badacze literatury i jezykoznawcy
z naukowego Srodowiska Instytutu Badaf Literackich PAN oraz Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Siedzibg Komitetu Gtéwnego, odpowiedzialnego za ksztalt
merytoryczny i organizacje zawodoéw, byt od poczatku Instytut, ktérego pra-
cownicy licznie uczestniczyli i uczestniczg do dzi§ w dzialaniach Olimpiady.
Rozeznanie stanu szkolnej nauki jezyka polskiego na szczeblu licealnym w 1970
roku i konfrontacja obowigzujgcych wtedy programéw z dorobkiem naukowym
oraz kierunkami rozwojowymi nauki o literaturze i jezyku byty punktem wyj-
§cia prac nad merytorycznym programem trojstopniowych zawodéw. Cztonko-
wie Komitetu Gléwnego, tworzac catoSciowy program iramy organizacyjne
Olimpiady oraz przygotowujac konkretne zadania i tematy proponowane na
poszczegdlnych poziomach, zmierzali do zapoznania uczniéw (a takze ich na-
uczycieli) z takim podejSciem do dziela literackiego, ktore zwraca uwage przede
wszystkim na jego wlasciwosSci artystyczne oraz na zwigzki miedzy zasadami
jego wewnetrznej budowy i sensami generowanymi przez uksztaltowanie wy-
powiedzi. Wprowadzenie do programu Olimpiady nowoczesnej wiedzy o jezy-
ku, jako narzedziu miedzyludzkiej komunikacji ijako tworzywie literatury,
réwniez stuzylo temu celowi. W 6wczesnej sytuacji nalezalo przygotowywac
uczniéw do samodzielnej, wnikliwej interpretacji utworéw, obejmujgcej wszyst-
kie poziomy organizacji tekstu i zmierzajacej do ich wszechstronnego zrozu-
mienia jako dziet sztuki stowa. Tak czytane utwory — dzieki swej budowie
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iszczegblnemu uzyciu jezyka — odstanialy nowe, niepowtarzalne widzenie
Swiata i czlowieka. Stad duzy nacisk polozono — z jednej strony — na umiejet-
noSci interpretacji konkretnych utworéw, z drugiej za$§ — na wiedze o jezyku,
ktora tradycyjnie byta w szkotach zaniedbywana lub przekazywana w sposob
sformalizowany i nieuwzgledniajacy najnowszych uje¢ w lingwistyce. W pierw-
szych latach dzialalno$ci Olimpiady problem stanowily réwniez jezykowe
kompetencje uczestnikéw, majacych czesto trudnosci z poprawnym formuto-
waniem wypowiedzi na temat literatury, zarowno w formie pisemnej, jak i pod-
czas zawodow ustnych. Dlatego waznym skiadnikiem kazdego etapu byto za-
réwno przygotowanie przez olimpijczykéw rozprawki (lub innego typu pracy
pisemnej), jak i bezpos$rednia rozmowa z czlonkami jury na wybrane tematy!.
Szczegélnie inspirujaca dla praktyki szkolnej okazata si¢ jednak — niemal nie-
obecna wczesniej na lekcjach jezyka polskiego — interpretacja pojedynczego
utworu, ktora stala sie trwatym elementem ksztatcenia polonistycznego, a tak-
ze elementem sprawdzania umiejetnosci uczniéw, z czasem wypierajac nawet
inne formy refleksji o literaturze i inne gatunki prac pisemnych.

2. Skupieniu uwagi na interpretacji i rozumieniu pojedynczego utworu za-
wsze towarzyszylo jednak dgzenie do zapoznawania uczestnikéw Olimpiady
z szerszym obrazem literatury polskiej, sytuowanej w kontekscie piSmiennic-
twa (przede wszystkim, cho¢ nie wyltgcznie) Srodziemnomorskiego kregu kul-
turowego. Zamierzeniem Komitetu Gléwnego bylo wprowadzenie w obszar
zainteresowan czytelniczych i poznawczych ucznidéw takich autoréw, dziet
i okresow literackich, ktére w niewielkim stopniu byly uwzgledniane w pro-
gramach szkolnych lub nie byto ich tam wcale. Stuzyty temu (i nadal stuza)
listy lektur, obejmujace dzieta literackie polskie oraz pochodzgce z innych ob-
szaréw literatury, ktére stanowig swoisty kanon dorobku §wiatowego i po-
winny naleze¢ do intelektualnego wyposazenia oséb o zainteresowaniach
humanistycznych. Duzo wysitku wlozono tez w przygotowanie tematow doty-
czacych literatury tych okreséw literackich i probleméw lingwistyki, ktore
w praktyce szkolnej byly pomijane albo ujmowane schematycznie i uprasz-
czajaco. Sg one atrakcyjne poznawczo i wyzyskujg najnowsze osiggniecia

! Sprawy merytorycznego programu Olimpiady, a w szczeg6lno$ci typ prac pisem-
nych oraz relacje migdzy sprawno$ciami interpretacyjnymi uczniow a ich wiedzg lite-
racky ijezykowa, byly przedmiotem refleksji w ksigzce Olimpiada Literatury i Jezyka
polskiego. Zalozenia — oceny — postulaty, praca zbiorowa pod redakcjg B. Chrzgstowskie;j
i T. Kostkiewiczowe]j, Warszawa 1980 (wydanie drugie zmienione i uzupetnione: War-
szawa 1988). Na szczegblna uwage zastuguja tam artykuly: M. Glowinskiego Szkolna
historia literatury: wprowadzenie w tradycje; A. Okopien-Stawinskiej Sztuka interpretacji
Jako przedmiot nauczania; B. Chrzastowskiej O interpretacjach porownawczych.
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poznawcze nauki o literaturze i jezyku. Okazato si¢ np., ze piSmiennictwo $re-
dniowieczne, rozpatrywane zgodnie z nowszymi badaniami w perspektywie
zawartych w nim tresci egzystencjalnych i antropologiczno-kulturowych, stato
sie tematem czesto wybieranym przez olimpijczykéw. Zagadnienie to stanowi-
to interesujacy przedmiot samodzielnych prac, dostarczajac zar6wno wiedzy
o0 epoce, jak i pozwalajac dostrzec uniwersalno$¢ podejmowanych wtedy spraw
i tematéw. Podobnie bylo z innymi kwestiami i zjawiskami historycznoliterac-
kimi, by wskazaé tu choéby na twoérczo$¢ niektérych pisarzy XVIII wieku.
Duzy nacisk potozono réwniez na literature najnowsza, ktorej istotne zjawi-
ska, z ré6znych powodéw, pozostawaly poza programem lub czesto brakowalo
na nie czasu w edukacji szkolnej. Pokazny blok tematéw po$wieconych zagad-
nieniom XX wieku postuzy! ukazaniu szerszej panoramy literackiej nowo-
czesno$ci oraz umozliwil ogélng orientacje w tym, najblizszym osobistemu
czasowi i doSwiadczeniu uczniéw, obszarze. Taki material zapoznawat takze
z towarzyszaca tym zjawiskom krytyczng i historycznoliteracka refleksja. Wy-
powiedzi olimpijczykéw, wybierajacych te tematy, potwierdzaly potrzebe i sku-
teczno$¢ tej strategii wprowadzania wiedzy o aktualnym stanie i zjawiskach
literatury.

Traktowanie literatury jako zjawiska historycznego, nie tylko zanurzone-
go we wlasnym czasie kulturowym, ale rozwijajacego si¢ w wymiarze tempo-
ralnym, towarzyszylo zawsze naciskowi potozonemu na umiejetno$¢ interpre-
tacji konkretnego dziela oraz zrozumienie okres§lonego problemu w programie
Olimpiady. Niejako wbrew pojawiajacym si¢ w programach szkolnych i pod-
recznikach tendencjom do poznawania dziel wyjetych z ich zrédlowego oto-
czenia oraz do rezygnacji z chronologicznego toku poznawania literatury —
w Olimpiadzie porzgdek historyczny pozostal niezmiennie wazny. Formuty te-
matéw izadah wskazywaly na istote wiedzy zaréwno o macierzystych kon-
tekstach dziel, jak i na konieczno$¢ widzenia literatury w jej uwarunkowanej
historycznie cigglosci, a zarazem zmiennoSci. Wskazywaly one na niezbed-
no§¢ widzenia, ktére pozwala dostrzec kierunki rozwojowe, rozpoznawac style
i poetyki oraz swobodnie sytuowac réznorodne zjawiska na osi czasu, w obsza-
rach epok i formacji kulturowych.

3. Merytoryczny program Olimpiady z biegiem lat — przy zachowaniu pew-
nych pryncypiéw dotyczacych pojmowania nauki o literaturze i jezyku — ule-
gal zmianom. Osoby odpowiedzialne za niego z uwagg obserwowaly efekty
proponowanych sposobéw podejscia do literatury i wiedzy o jezyku, korzysta-
jac zaréwno z opinii nauczycieli-opiekunéw olimpijczykow, jak i analizujac
jako§¢ i poziom otrzymywanych prac uczniéw oraz ich wypowiedzi podczas
zawodow. Kiedy stwierdzano, ze dane umiejetnosci i sposoby rozumienia lite-
ratury lub jezyka zostaly przez uczestnikéw opanowane, a takze wprowadzo-
ne do praktyki nauczania szkolnego, proponowano nowe problemy i zadania.
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Itak — na zawodach trzeciego stopnia zamiast interpretacji pojedynczego utwo-
ru poetyckiego lub prozatorskiego pojawila sie praca o wiekszym stopniu trud-
noéci, wymagajaca szerszej wiedzy i wnikliwoSci: porownawcza interpretacja
dwu utworéw réznych autorow. Trzeba byto poddac analizie i sprawnie opisac
nie tylko relacje miedzy artystycznym uksztattowaniem tekstéw i ewokowany-
mi w utworach sensami, ale tez wskazac takie ich wiaSciwoSci, ktére pozwala-
ja traktowac je jako wypowiedzi poréwnywalne, wzajemnie sie o$wietlajace,
korespondujace ze sobg na roznych poziomach ich uksztaltowania lub tresci.
Zadania takie pozwalaly dostrzec zar6wno uniwersalny charakter probleméw
i spraw podejmowanych przez pisarzy w réznych epokach, jak i wielo§¢ poetyk,
zréznicowanie podej$cia do powtarzalnych do$wiadczen cziowieka i percepcji
Swiata. Doskonality one umiejetnoéci interpretacyjne olimpijczykoéw, ale tez po-
szerzaly ich rozumienie literatury, widzianej zar6wno w perspektywie ponad-
czasowej trwaloci zjawisk i pytaf stawianych §wiatu iludzkiej egzystencii,
jak 1— w historycznej zmiennoSci jezyka poetyckiego i §rodkéw wyrazu. Uczyli
sie oni patrzeé na dziela jako na wypowiedzi por6wnywalne, niezaleznie od roz-
nic epok i tendencji estetycznych. Uczestnicy Olimpiady dostrzegali, Ze np. ob-
szary zainteresowan dawnych twoércéw koresponduja wielokrotnie z docieka-
niami autoré6w wspoétczesnych, ze doskonato$é utworu i przenikliwosc¢ jego wizji
ludzkiej rzeczywistosci nie zalezy od czasu jego powstania, a pisarze odlegtych
epok maja tez wiele do powiedzenia dzisiejszym czytelnikom.

Podobne cele przy$wiecaty modyfikacji zadah na drugim — okregowym —
etapie zawodow. Na miejscu pojedynczej interpretacji utworu pojawita sie praca,
ktorej zadaniem byta wnikliwa lektura wiersza (lub krotkiego utworu proza),
prowadzaca do usytuowania go w szerszym konteks$cie historycznym dziet
o tym samym charakterze: gatunkowym, tematycznym, o podobnym sposobie
widzenia $wiata, o zblizonych funkcjach lub innym elemencie pozwalajgcym
wpisaé utwoér w pewien cigg zjawisk pokrewnych. Zadanie takie wymaga nie
tylko sprawnoSci analityczno-interpretacyjnych, ale takze historycznoliterac-
kiej orientacji, pozwalajacej odnalez¢ istotne dla utworu wspélne pole doko-
nafn o podobnym charakterze. Wymaga ono takiej sprawnosci, ktéra pozwoli
wskaza¢ podstawy i zasady bliskoSci szeregu dziet, scharakteryzowac ich
powigzania. WrazliwoSci literackiej interpretatora, jego spostrzegawczoSci
1 wnikliwo$ci lektury towarzyszy¢ tu musi znajomo$¢ literackiego dziedzic-
twa, pozwalajaca przywola¢ odpowiednie konteksty dla pojedynczego tekstu
oraz zrozumie¢ relacje miedzy tym, co w nim niepowtarzalne i jednostkowe,
a tym, co jest ciggloScig, co stanowi o wspélnocie z dokonaniami wczeSniej-
szymi. Jest to takze okazja do refleksji o oryginalnoéci i powtarzalnosci w li-
teraturze, o jednostkowosci dzieta i ogélnym charakterze norm literackich,
dajaca duzo do my$lenia miodym czytelnikom, absolutyzujacym czasem ka-
tegorie nowatorstwa i awangardowoSci.
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4. Réwnolegle z trwatg tendencja do ksztalcenia umiejetnoSci wnikliwej
lektury i interpretacji konkretnych utworéw, Olimpiada zawsze wymagala od
uczniow sprawnos$ci w budowaniu wiekszych pisemnych wypowiedzi, a wiec
skomponowania dtuzszej rozprawki na wybrany temat. Chodzi tu o zdolnosc
objecia my$la i uporzgdkowanego kompozycyjnie przedstawienia probleméw
bardziej ogélnych, cho¢ zawsze odnoszonych do konkretnej wiedzy o literatu-
rze; o umiejetno$¢ stawiana tez i dowodzenia wiasnych sagdéw; o trafnosé
wyboru dziet pozwalajgcych jaki§ problem naswietli¢ i ukazaé jego miejsce
w szerszych calo$ciach, przywotywanych w sposéb umotywowany i zasadny.
Chodzi o mySlowg atrakcyjno$¢ wypowiedzi, §wiadczacg zar6wno o zaintere-
sowaniu przedmiotem, jak i o samodzielno$ci w jego postrzeganiu; wreszcie —
o sprawno$§¢ jezykowej artykulacji mysli, postugiwania sie literaturoznawcza,
terminologig i bogatym zasobem stownictwa. Umiejetno§¢ realizacji tego typu
prac uznaé trzeba za niezbedne wyposazenie nie tylko oséb o Scistych zainte-
resowaniach humanistycznych, ale wszystkich uczniéw ksztalconych na
poziomie licealnym, przygotowywanych do uczestnictwa w zyciu publicznym
i wykonywania samodzielnych zadan profesjonalnych. Mowa tu o pracach,
w ktérych zaprezentowac trzeba zardwno wiedzg (u olimpijeczykéw wykracza-
jaca zwykle poza wymogi szkolnych podstaw programowych), jak i zdolno§é
my$lenia, wyrazania sgdéw w trafnie dobranych stowach diuzszej wypowie-
dzi, a takze zaangazowanie intelektualne i poznawcza dociekliwo$¢. Obser-
wacja narastajacego procesu rezygnacji szkoty ze stawiania uczniom klas po-
nadpodstawowych tego typu wymogéw (réwniez w trybie egzaminacyjnym,
gdzie dominujg testy i krotkie formy wypowiedzi) oraz spowodowanego tym
gwaltownego obnizania si¢ poziomu prac pisemnych, sklonity organizatoréw
Olimpiady do polozenia wiekszego nacisku na umiejetno$§¢ napisania dobrej roz-
prawki. Zwiekszono liczbe proponowanych tematéw rozprawek na etapie okre-
gowym i finalnym. Okazuje sie, ze nie jest to sprawno$¢ nieosiggalna dla uczniow
epoki internetu i sms-60w, trzeba jg tylko systematycznie ksztaltowac i ukazy-
wac jej atrakcyjno$¢ oraz przydatno$é w wielu sytuacjach zycia zawodowego.

Analogiczne cele przySwiecaly planowaniu prac pisemnych na szkolnym
etapie Olimpiady. Przygotowanie (nawet pod kierunkiem nauczyciela) obszer-
nej rozprawy na wybrany, niebanalny, nieopracowany wczeSniej badawczo
temat jest zadaniem do$¢ trudnym, zblizonym do samodzielnej pracy nauko-
wej. Wymaga zapoznania si¢ z literaturg przedmiotu (czasem rozlegia), samo-
dzielnego wyboru dziet literackich zwigzanych z tematem, intelektualnego
opanowania problemu i obmys$lenia kompozycji wypowiedzi. Jak pokazujg przy-
gotowywane prace — nie sg to jednak wyzwania przekraczajace mozliwosci
uczniéw. Pozwalajg one natomiast sprawdzié¢ zaréwno stopiefi przygotowa-
nia kandydatéw do zawodéw, autentycznos¢ ich pasji humanistycznych i za-
interesowan, jak i zdolno$¢ do tworczego rozwigzywania zadan i korzystania
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z publikacji naukowych. Rozmowa o pracy w czasie okregowych zawodow ust-
nych — jej swoista obrona — stuzy potwierdzeniu tych zdolno$ci, a takze spraw-
dza umiejetno$¢ powigzania rozwazanych w rozprawie kwestii z szerszymi
odniesieniami do problemow epoki, tradycji literackiej, jezyka. Napisanie roz-
prawy na etapie szkolnym i jej pomy$lna ,obrona” przygotowuja tez do podje-
cia podobnych zadan na kolejnych stopniach zawodow.

W ostatnich latach — w zwigzku ze zmianami w dydaktyce szkolnej, a przede
wszystkim na skutek niefortunnego modelu egzaminu maturalnego z jezyka
polskiego — dluzsze formy wypowiedzi pisemnej niemal zanikly w praktyce
szkolnej, a poziom sprawno$ci uczniow w zakresie postugiwania si¢ stowem
w piSmie znaczaco si¢ obnizyl. W tej sytuacji organizatorzy Olimpiady przy-
wigzuja szczegdlng wage do opanowania przez uczniow rygoréw postugiwa-
nia si¢ stowem i umiejetnosci konstruowania dluzszej wypowiedzi na piSmie.
Jednym ze sposobéw zwrdcenia uwagi na te wazng kwestie szkolnej dydakty-
ki polonistycznej jest ustanowienie specjalnej nagrody imienia Profesor Aliny
Brodzkiej-Wald — wspottworczyni Olimpiady i wieloletniej czlonkini Komitetu
Glownego. Jest to nagroda za najlepszg rozprawke na tematy literackie, napi-
sang w czasie zawodéw etapu finalnego.

5. Z biegiem czasu zmianom podlegaly réwniez sposoby formutowania te-
matéw odpowiedzi ustnych i przySwiecajace im cele. Nie ma tu miejsca na
dokladny opis wszystkich przeksztalcei, jakie — pod wplywem ogoélnej sytu-
acji w szkolnym nauczaniu jezyka polskiego i do§wiadczen Olimpiady — zacho-
dzilty w programie. Bezpos$rednie spotkania z uczestnikami, zdecydowanie
majace charakter bardziej swobodnej rozmowy niz szkolnego zadawania py-
tan, stuzg zaréwno sprawdzeniu wiedzy literackiej i jezykowej ucznia, jak i oce-
nie umiejetnosci rozumienia i samodzielnego rozwigzywania probleméw. We-
ryfikujg one dociekliwo$¢ i oryginalno$§¢ mysli, zdolno§¢ wychodzenia poza
utarte schematy widzenia spraw literatury i jezyka ku spostrzezeniom uksztal-
towanym na drodze osobistego kontaktu z dzietem i literaturg przedmiotu.

Poza wspomniang juz ,obrong” rozprawki na etapie okregowym, istotnym
wyzwaniem dla olimpijczykéw jest samodzielne przygotowanie si¢ do rozmo-
Wy z jury na wybrany temat literacki i jezykowy w ostatniej cze$ci zawodow
trzeciego stopnia. Tematy te sg formutowane w sposoéb przemyslany i staran-
ny. Ich tworcy — zaré6wno nurtu literackiego, jak ilingwistycznego — starajg
sie zwroci¢ uwage réwniez na zjawiska i problemy najmniej obecne w prakty-
ce szkolnej, a wazne dla ogdlnej wiedzy o wspoéiczesnosSci i epokach dawnych.
W opracowywaniu dyspozycji, pomocnych w pracy nad tematem, akcentowane
sg ujgcia wynikajace z najnowszej wiedzy historycznoliterackiej, teoretycznej
ijezykowej. Stuzg one wprowadzeniu uczestnikéw w obszar tej wiedzy, ukaza-
niu atrakcyjno$ci mys$lowej, uniwersalno$ci i wagi réwniez zjawisk mniej zna-
nych, wczesniej niedostrzeganych lub przedstawianych w sposob powierzchowny
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i schematyczny. Pozwala to dostrzec mozliwo§¢ formutowania probleméw,
wyodrebniania ich pél i wzajemnych relacji. Duzg role spetnia réwniez zamiesz-
czana przy kazdym temacie literatura przedmiotu, zawierajgca publikacje nie
tylko najwazniejsze, ale przede wszystkim nowe. Prace te ukazujg nieuwzgled-
niane wcze$niej perspektywy ujmowania i rozumienia zjawisk, co bywa waz-
ne nie tylko dla uczniéw, ale i dla nauczycieli, nie zawsze majacych okazje
§ledzenia na biezaco publikacji humanistycznych. W sposobie formutowania
tematow zawarta jest tez czesto mozliwo$¢ samodzielnego wyboru przez olim-
pijczyka przedmiotu zainteresowan z wigkszej caloéci, ktéra przywotana jest
jako kontekst dla kwestii bardziej szczegétowych.

Im glebiej udaje sie wejs¢ uczestnikowi w materie wybranego tematu, im
bardziej precyzyjnie potrafi on sformulowac swe obserwacje i poglady, im bli-
zej konkretu literackiego lub jezykowego pozostaje w dowodzeniu swego sta-
nowiska, tym wigksza obopélna satysfakcja: stuchajacych juroréw i olimpij-
czyka. Rozmowy z uczestnikami — szczegodlnie na etapie finalnym, w ktérym
biorg udziat najlepsi, najzdolniejsi uczniowie — sa bowiem bardzo waznym dla
obu stron, z zalozenia partnerskim spotkaniem. Z jednej strony sg to doSwiad-
czeni badacze, z rado$cig i nadziejg spogladajacy na osoby o podobnych pa-
sjach, zaciekawieniach i hierarchii wartoSci, a z drugiej — mtodzi humanisci,
korzystajacy czesto z dorobku naukowego juroréw. Ponadto olimpijczycy, we-
ryfikujacy niejako czytelno$¢ iuzyteczno$¢ tego dorobku, ukazujg koniecz-
no§¢ kontynuacji myslenia o sprawach juz podejmowanych lub otwierajg nowe
horyzonty badawcze, zwigzane z ich wlasnymi doSwiadczeniami pokolenio-
wymi i potrzebami intelektualnymi. Cze$§¢ ustna zawodow Olimpiady, na kaz-
dym jej etapie, ma najbardziej humanistyczny — w wielu znaczeniach tego sto-
wa — charakter, w intencji organizatoréw daleko odbiegajacy od zwyklego,
egzaminacyjnego sprawdzania wiadomo$ci, a otwierajacy na dialog: pokolen,
zainteresowan, punktéw widzenia.

6. Program Olimpiady modyfikowany byt nie tylko pod wplywem stanu
szkolnej polonistyki, ale tez — w kontekScie rozwoju naukowego obu dyscy-
plin, nauki o literaturze i lingwistyki, ktére obejmuje. Tak wigc, w nurcie lite-
rackim obok wprowadzania uczniow w aktualne zagadnienia badawcze epok
historycznych pojawilty sie¢ tematy dotyczace wybranych, fundamentalnych
probleméw teorii literatury do samodzielnego opracowania przez uczniow. Krok
ten znalazt wyraz w sposobach formutowania zaréwno zadan pisemnych roz-
prawek, jak i-— przede wszystkim — tematéw ustnych na zawody trzeciego
stopnia wraz z towarzyszacg im aktualng literaturg przedmiotu. Na poczatku
byly to tematy specjalne, nazwane konkursowymi (zaréwno z literatury, jak
ijezyka), ktorych bardzo dobre przygotowanie przez laureatéw wigzato sie
z wyr6znieniem specjalng nagrodg. Okazalo sie, ze zdolni i zainteresowani olim-
pijczycy potrafig czytaé ze zrozumieniem trudne publikacje teoretyczne, sg
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w stanie opanowac skomplikowane kwestie pozioméw komunikacji literackiej,
relacji nadawczo-odbiorczych w dziele, teorii jezyka poetyckiego czy filozofii
dziela literackiego Romana Ingardena. Tematy konkursowe byly wiec stopnio-
wo wiaczane do podstawowego zestawu, poszerzajac jego zakres problemowy.

Istotng tendencjq wspéiczesnej nauki o literaturze jest coraz silniej docho-
dzaca do glosu perspektywa kulturowa w badaniu piSmiennictwa. Wigze si¢
to z rozwojem zainteresowan dotyczacych kulturowych wymiaréw dzieta lite-
rackiego, zwigzkow literatury z innymi dziedzinami kultury, z traktowaniem
literatury jako uwarunkowanej kulturowo praktyki dyskursywnej, wspoéitwo-
rzacej przestrzen publiczng wraz z innymi typami dyskursu i wchodzacej z nimi
w réznorakie zwigzki. Jest to szczegélnie wyrazne w kulturze wspotczesnej,
zdominowanej przez dyskurs nowoczesnych mediéw obrazowych. Olimpiada —
wychodzac naprzeciw zainteresowaniom miodziezy — od dawna w swym pro-
gramie wykraczala poza obszar $ciSle literacki i lingwistyczny, poprzez wpro-
wadzenie Sciezki specjalizacyjnej dla ucznidéw szczegdlnie zafascynowanych
teatrem jako sztukg odrebna, cho¢ wspoéitworzong przez stowo i zwigzang z roz-
wojem literatury. Realizacja programu przygotowanego dla specjalizacji te-
atrologicznej okazala si¢ sukcesem — przede wszystkim uczestnikéw, ktorzy
rozwijajac swoje pasje, prezentujg zazwyczaj Swietne przygotowanie i wysoki
poziom wiedzy. Majg oni doskonalg orientacje zardwno w rozpoznawaniu swo-
istoSci sztuki teatru i jej miejsca w caloSciowym obszarze kultury, jak i w kierun-
kach oraz dokonaniach dawnego i wspdiczesnego zycia teatralnego. Obecno$¢
w podstawie programowej jezyka polskiego spraw zwigzanych z poznawaniem
réwniez ,tekstow kultury” — dziet tworzonych przy uzyciu znakéw innych niz
jezyk naturalny — uprawnia (a nawet zobowigzuje) organizatorow Olimpiady
polonistycznej do dalszego poszerzania obszaru problemowego zawodéw. Przy
trwale wpisanym w jej program przekonaniu o prymarnej, nieredukowalnej
roli jezyka jako Srodka komunikacji miedzyludzkiej, zagadnienia kulturoznaw-
cze stajg sie wiec takze rownoprawnym przedmiotem olimpijskich dziatan edu-
kacyjnych. Stopniowo wprowadzane sg tematy o profilu kulturowym, pozwa-
lajace sytuowac twoérczos¢ stownag w szerszym kontek$cie wszystkich epok,
a takze — poznawac sytuacje kultury wspoétczesnej z jej swoistymi mediami
komunikacyjnymi, typami przekazoéw i strategii dyskursywnych. Problematy-
zacja tematow oraz towarzyszgca im bibliografia najwazniejszych publikacji
stuzy¢ moga nie tylko olimpijczykom, ale tez nauczycielom polonistom pod-
czas przygotowywania lekcji poswieconych ,tekstom kultury”.

7. Wszystkie przywolane tu, w duzym skrécie, dziatania Olimpiady Litera-
tury i Jezyka Polskiego, niezaleznie od ich charakteru w poszczegélnych eta-
pach jej rozwoju, niezmiennie sluzg tym samym celom, waznym z punktu
widzenia edukacyjnego, a takze istotnym w szerszej perspektywie spoteczno-
-kulturowe;j. Podstawowg funkcjg Olimpiady jest — jak to juz zostalo powiedziane
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— stwarzanie warunkéw rozwoju zainteresowafi humanistycznych uczniow
szkot ponadpodstawowych, inspirowanie ich dzialan poszerzajacych wiedze
o literaturze, jezyku, kulturze. Jest nig takze umozliwianie bezpos$redniego kon-
taktu mtodych humanistow z réznych regionéw kraju i z zagranicy w czasie
zawodow ogolnopolskich, bedacych okazjg do spotkania oséb o podobnych
pasjach, do wymiany do$wiadczen, zawierania przyjazni, jak i utwierdzania
sie w trafnoSci wyboru intelektualnych zaciekawien. Przebieg kolejnych eta-
pow zawodow, poziom przygotowywanych prac i rozméw o wybieranych te-
matach, a takze opinie uczestnikéw pozwalajg stwierdzié, ze Olimpiadzie uda-
je sie realizowacé te zadania.

Druga — réwnie wazng, — funkcjg zawodéw, a takze prac nad przygotowa-
niem programu kolejnych etapéw Olimpiady, jest wspieranie i inspirowanie
dziatan szkoty w zakresie ksztalcenia humanistycznego. Jest nig przyblizanie
nauczycielom polonistom aktualnych osiggnie¢ nauki o literaturze, jezyku,
kulturze, a w rezultacie podnoszenie poziomu nauczania przedmiotu, miedzy
innymi dzieki postawie, wiedzy i zaangazowaniu w nauke samych uczniéw
ukazujacych swym kolegom atrakcyjno$¢ i sens swych zainteresowan. Z ob-
serwacji zmian w szkolnym nauczaniu przedmiotu, takich, jak np. upowszech-
nienie umiejetnosci bliskiego kontaktu z dzielem literackim i wnikliwej jego
interpretacji, mozna sadzi¢, iz zawody olimpijskie odgrywajg duzg role w do-
skonaleniu procesu dydaktycznego.

Trzeba w tym miejscu zasygnalizowaé réwniez nie tylko edukacyjny,
poznawczy, ale takze wychowawczo-formacyjny wymiar uczestnictwa w Olim-
piadzie. Udzial w kazdym konkursie jest probg charakteru, radzenia sobie z sy-
tuacjg szczegélng, probg odpornosci i panowania nad napieciem emocjonal-
nym. Takie dyspozycje ksztaltuje tez Olimpiada. Przygotowanie do zawodéw
stawia jednak przed uczestnikami réwniez kolejne wymogi: wykroczenia poza
standardowe obowigzki szkolne, dodatkowej pracy przy opanowaniu szersze-
go materialu, podjecia dziatan wychodzacych poza rutyne i przecietno$c. Udziat
w Olimpiadzie wigze si¢ z poSwigceniem czasu i wysitku sprawie, zwigzanej
z indywidualnym, osobistym wyborem, z przyjeta hierarchig warto$ci, zaréw-
no w sferze poznawczej, jak i dyspozycji wlasnym czasem i organizacji zajec.
Juz sama decyzja o podjeciu takich dziatan, mimo iz nie zawsze prowadzi to do
spektakularnego sukcesu — uzyskania tytutu finalisty czy laureata — jest prze-
jawem cennej ambicji niepoprzestawania na tym, co konieczne i co podlega
obowigzkowym procedurom sprawdzajacym. Wydaje sie, ze w sytuacji, kiedy
w rzeczywistoSci dzisiejszej szkoly stawia sie raczej na standardowosé
i ograniczanie zadaf, udzial w Olimpiadzie staje si¢ przejawem dojrzalego, Swia-
domego wykraczania poza przecigtno$é, stawiania sobie ambitnych celéw i wy-
magai, a takze podjecia idei szlachetnego wspétzawodnictwa w dgzeniu ku wy-
zszym celom. Daje to mozliwo$¢ nie tylko rozwijania zainteresowail, doskonalenia
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i poszerzania wiedzy, ale takze — ksztaltowania charakteru, rozbudzania po-
trzeby zdobycia czego$§ wiece] dzigki wiasnej pracy. Dlatego sama decyzja
o przystapieniu do zawodow, samo podjecie dodatkowego wysitku jest w tym
sensie wyroznieniem i sukcesem.

We wszystkich zwigzanych z zawodami przedsiewzigciach realizuje sie jesz-
cze jedna, bardzo wazna funkcja: Olimpiady jako spotkania szerokiego grona
osob réznych generacji i z ré6znych §rodowisk, ale osob o tych samych zainte-
resowaniach, potrzebach intelektualnych i przekonaniach na temat niezbywal-
nej roli wyksztatcenia humanistycznego w zyciu zbiorowym. W programowaniu
1 organizacji zawodéw czynnie uczestniczg nauczyciele poloni§ci jako opieku-
nowie uczniow, ale takze jako czlonkowie Komitetéw Okregowych i Komitetu
Glownego, jako jurorzy ijako osoby oceniajgce program izadania stawiane
uczestnikom. Maja oni okazje bezpoSredniego kontaktu z badaczami stano-
wigcymi trzon os6b odpowiedzialnych za Olimpiade, nauczycielami akademic-
kimi i pracownikami instytutéw naukowych Polskiej Akademii Nauk. Wszy-
scy oni sg skupieni wokét miodych humanistéw, ktérym stuza swa wiedza
i ktérych wspierajg w rozwoju, utwierdzajg w zyciowych wyborach i w przyj-
mowanej hierarchii warto$ci. Tak oto Olimpiada staje sie miejscem integracji
Srodowisk szkolnych i uniwersyteckich, miejscem zbiorowej pracy w poczuciu
wspbélnie podzielanej troski o stan wiedzy humanistycznej oraz poziom inte-
lektualny kolejnych pokolefi. Widomym przejawem tych dgzefi i integracji calego
§rodowiska sa coroczne uroczystoSci zakonczenia kolejnych olimpiad i wre-
czania laureatom dyploméw i nagréd ksigzkowych oraz nagradzania ich szkol-
nych opiekunéw. Spotkania te gromadzg nie tylko organizatoréw zawodoéw
okregowych i ogélnopolskich oraz nauczycieli i rodzicow laureatow, ale takze
przedstawicieli §rodowiska naukowego i instytucji kultury. Spotkania te od-
bieramy jako szczegélne §wieto humanistyki, ukazujace oraz potwierdzajace
jej potrzebe i sens spoleczny, a zarazem dajace nadzieje dalszego jej rozwoju
z udzialem uksztaltowanych poprzez olimpijskie trudy i sukcesy miodych
polonistéw: przyszilych badaczy, nauczycieli akademickich i szkolnych,
organizatoréw i twércow zycia kulturalnego, prozaikéw i poetéw, redaktoréw
i wydawcow. Takim celom stuzy Olimpiada i — mamy nadzieje — bedzie stuzyc
w kolejnych latach, ku pozytkowi i satysfakcji uczniow, szkoty, uniwersyte-
tow 1 catego Srodowiska humanistycznego.



0d prawej siedza: Michal Glowinski, Teresa Kostkiewiczowa, Konstanty
Kamiiski, stoi: Zdzistaw Libera, nastepnie Alicja Szlazakowa



Narada jury, lata 70. Od lewej siedza: Mieczystaw Klimowicz, Zdzistaw Libera,
Aleksandra Okopiefi-Slawiniska, stoi: Zbigniew Golinski

Posiedzenie juroréw podczas ustnej czeSci finatu, lata 70. Od prawej: Zbigniew
Golinski, Alina Brodzka, Teresa Kostkiewiczowa, Halina Kurkowska, Jan Basara
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Konrad Nicinski

KILKA SEOW O HISTORII OLIMPIADY LITERATURY
I JEZYKA POLSKIEGO

Zalozycielem Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego byl Profesor Kazi-
mierz Wyka — w 1970 roku. Takg informacje podala, w wydanym w 1980 r.
tomie Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego, Alicja Szlgzakowa, owczesny
kierownik organizacyjny Olimpiady. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze od poczatku
byto to dzieto zespotu badaczy — literaturoznawcéw i jezykoznawcoéw — ktorzy
skupili si¢ wokoét nowej inicjatywy. Pierwszemu Przewodniczacemu Komitetu
Glownego sekundowali uczeni o réwnie znaczacym dorobku. Wiceprzewodni-
czacymi byli prof. dr Zdzistaw Libera i prof. dr Bronistaw Wieczorkiewicz, kt6-
ry odpowiadat za czes§¢ jezykoznawczg. Posréd osob, ktoérych wkiad byt row-
nie wielki, chociaz nie pelnity one tytularnych funkcji, w pierwszej kolejnosci
(przynajmniej gdy mowa o poczatkach Olimpiady) nalezy wymienic¢ prof. dr.
hab. Zbigniewa Golifiskiego, 6wczesnego wicedyrektora IBL. To, w jakim stop-
niu idea olimpijska od pierwszych lat byta wspélng sprawgq ludzi w nig zaan-
gazowanych, ukazuja dramatyczne wydarzenia, ktére rozegraty si¢ podczas
V edycji Olimpiady. Niemal przed jej rozpoczeciem, we wrzeSniu 1974, zmart
prof. Wieczorkiewicz, za§ w styczniu 1975 — prof. Wyka. Jednak do kofica
edycji postanowiono nie powolywac¢ nastepcéw — w celu uczczenia ich pamie-
ci. Olimpiada okazala si¢ juz na tyle sp6junym organizmem, by mozliwe byto
poprowadzenie jej bez przeszkéd w duchu wskazan jej pierwszych przewodni-
czacych, ale bez ich obecnoSci.

Od poczatku Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego dziala przy Insty-
tucie Badan Literackich PAN i ma to znaczenie szczegélne. IBL bowiem od
chwili powstania w 1948 roku miat charakter instytucji poza- czy raczej ponad-
uczelnianej. Do chwili obecnej Instytut skupia uczonych z réznych osrodkéow
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badawczych; w latach 70., gdy prezniej niz dzi§ dzialaly pozawarszawskie
placéwki Instytutu, ogélnopolski zakres jego dzialania byl jeszcze wyraz-
niejszy. Pierwszy przewodniczacy KG Olimpiady, Kazimierz Wyka, wystepo-
wal w niejako podwéjnej roli, historyka literatury zwigzanego z oSrodkiem
krakowskim i dyrektora IBL. Owa podwdjna rola utrzymywala sie i p6Znie;j.
Po $mierci Profesora Wyki obowiazki przewodniczgcego przejal, kierujacy
wczesniej wroclawskim oS§rodkiem IBL, prof. dr hab. Mieczystaw Klimowicz
—od 1975 do 1981 r. dyrektor catego Instytutu, a w latach 1987-1990 —
rektor Uniwersytetu Wroclawskiego. Po odejSciu prof. Klimowicza funkcje
przewodniczacego przejal na krétko doc. dr Ryszard Gorski (1982-1984),
owczesny wicedyrektor IBL, a po nim — prof. dr hab. Teresa Kostkiewiczowa,
obecna w Olimpiadzie od jej poczatkow — przewodniczaca Komitetu Glownego
w latach 1984 — 2010, obecnie sprawujgca funkcje Honorowej Przewodni-
czacej OLiJP. Nastepcami prof. Wieczorkiewicza w kierownictwie Olimpia-
dy, reprezentujgcymi Srodowisko jezykoznawcoéw, byli kolejno: prof. dr Hali-
na Kurkowska, prof. dr hab. Kwiryna Handke i obecna wiceprzewodnicza-
ca, prof. dr hab. Teresa Dobrzyfiska-Janusz. Lata 90. to czas dziatalnosci
w Olimpiadzie, zmartego w 1998 roku, prof. Zdzistawa Libery; w tej deka-
dzie obowigzki wiceprzewodniczgcej objeta (obecna w Olimpiadzie od same-
go poczatku i juz wcze$niej nalezaca do najbardziej zaangazowanych w nig,
osob) prof. dr hab. Alina Brodzka-Wald, zwigzana z Olimpiadg az do kofica
i zegnana na zawsze przez Komitet Giéwny w 2011 roku. Obecnie wiceprze-
wodniczacymi KG OLiJP sa, obok prof. Dobrzynskiej, dr hab. Marta Zielin-
ska i dr hab. Ewa Szczesna.

Alicja Szlazakowa we wspomnianej publikacji na temat Olimpiady przy-
wotuje dyskusje wokoét formulty zawodéw. ,Sam termin Olimpiada zbyt wyrazi-
Scie kojarzyt sie¢ z zawodami sportowymi. Moze wiec raczej mowié¢ o konkur-
sie polonistycznym?”. Zdecydowano sie jednak nawigza¢ do idei olimpijskie;j
rozumianej jako zawody, w ktérych najlepsi walczg o palme pierwszenstwa,
ale jednocze$nie we wspétzawodnictwie tworzy sie etos wspélnoty wartosci
i pasji. Konsekwentnie tez, jak podaje Szlazakowa, przyjeto, ze przedmio-
tem rozgrywek itrescig eliminacji bedzie pie¢ podstawowych konkurencji,
w domys$le odpowiadajgcych starogreckiemu pentathlonowi: historia litera-
tury; nauka o jezyku; lektura indywidualna; wspéiczesne zycie literackie i kul-
turalne; glosowa interpretacja tekstu literackiego (recytacja). Byl to zestaw
rzeczywistych konkurencji — na pytania z tego zakresu musiat odpowiadaé
kazdy z uczniéw, kazdego tez obowigzywala recytacja pamieciowo opano-
wanego tekstu. Warto podkresli¢, co dzi§ wydaje si¢ niezwykle, znaczenie
recytacji, ktéra stanowita integralng cze$¢ zawoddéw okregowych. Przepro-
wadzano jg z reguly na poczatku ustnej czeSci tego etapu, przed rozpocze-
ciem rozméw egzaminacyjnych. Od poczatku takze trwaly poszukiwania
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wlasciwej formuly kolejnych etapéw, podlegajace zmianie wraz z rosngcym
do$wiadczeniem organizatoréw, a pézniej takze w zwigzku z przemianami
programu nauczania i r6znicami pokoleniowymi. Juz w wyniku do$wiadczen
pierwszej Olimpiady sformutowanie ,lektura indywidualna” zostalo zasta-
pione przez ,dziedzine szczegdlnych zainteresowan” w zakresie literatury
lub nauki o jezyku. Takze przed druga edycja Olimpiady wprowadzono obo-
wigzek przedstawienia na I etapie pracy pisemnej (w pierwszej na etapie
szkolnym wymagano wylacznie wypowiedzi ustnej). Kilka lat trwato poszu-
kiwanie wlaSciwej formy takiej pracy; wreszcie od V Olimpiady ustalono for-
me recenzji lub szkicu krytycznego utworu wybranego z przedstawionej przez
Komitet Gtéwny listy (poczatkowo pietnastu utworéw; w latach 80. liczbe
te stopniowo zwigkszano). Juz w roku 1971 wydtuzono czas trwania II i III
etapu z dwéch do trzech dni. Do rewolucyjnej niemalze zmiany w tym zakre-
sie doszlo jednak przed VIII edycja, kiedy to postanowiono oddzieli¢ dituzsza,
najczeSciej dwutygodniowq, przerwg czesci pisemng i ustng zawodéw dru-
giego stopnia. Decyzja ta zostala podyktowana potrzebg wzrostu odpowie-
dzialno$ci Komitetow Okregowych za prace Olimpijczykéw, zmmniejszenia
ryzyka zbyt poSpiesznej oceny prac. Zmiana ta okazala si¢ trwata — wpro-
wadzona wowczas zasada obowigzuje do dzi§. W dalszym ciggu jednak pra-
ce pisemne II etapu byly weryfikowane przez juroréw etapu centralnego i to
ich akceptacja, nie za$§ wylgcznie rekomendacja juroréw etapu okregowego,
decydowata o kwalifikacji. Wynikato to w duzej mierze z przyjetego od po-
czatku istnienia Olimpiady, na mocy decyzji Ministerstwa O$wiaty i Wycho-
wania wynikajacej z zarzadzenia o olimpiadach, ograniczenia liczby uczest-
nikéw finatu do stu oséb (weryfikacja prac byla procedurg wymagang przez
Ministerstwo). Wreszcie wypada podkre§li¢, ze cze$¢ rozwigzanh wypraco-
wanych juz w pierwszych latach istnienia Olimpiady, takich jak oparcie cze-
§ci pisemnej II etapu w przewazajacej mierze na analizie i interpretacji tek-
stu literackiego, zbudowanie czeSci ustnej III etapu wokoét wypowiedzi ucznia
na dwa tematy wybrane przezefi spoéréd zagadniefi podanych przez Komitet
Gloéwny: tematu historycznoliterackiego oraz tematu jezykoznawczego, a tak-
ze wazna rola, jaka od poczatku odgrywalo w Olimpiadzie proporcjonalne
polaczenie znajomoSci historii (a pézniej takze teorii) literatury oraz wiedzy
o jezyku, jest wcigz obecna w zawodach olimpijskich.

Wysokie wymagania narzucone przez organizatoréw, ranga Olimpiady
w rzeczywistoSci szkolnej i fakt, ze w jury zasiadali zawsze literaturoznawcy
znani uczniom z najwazniejszych owczesnie publikacji sprawily, ze wsrod
uczestnikow Olimpiady od pierwszych lat jej istnienia nie brakowato indy-
widualno$ci. Wéréd znaczacych badaczy literatury ijezyka polskiego,
ktérych pierwszym osiggnieciem byly laury olimpijskie, wymieni¢ nalezy
(w kolejnosci edycji): Mariana Stale, Bozene Madrg (-Shallcross), Grazyne
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Halkiewicz (-Sojak), Leszka Kolankiewicza, Bogusiawa Doparta, Jerzego
Smulskiego, Grazyne Borkowska, Elzbiete KiSlak, Kwiryne Ziembe, Anne
Nasilowska, Malgorzate Sugiere, Mirostawa Baiike, Jakuba Pigonia, Dorote
Heck, Anne Czabanowska (-Wrobel), Magdalene Zabielska (Danielewicz),
Piotra Wilczka, Grzegorza Niziotka, Romana Dgbrowskiego, Przemysiawa
Czaplinskiego, Dariusza Kosifiskiego — by ograniczy¢ sie tu do pokolenia
o ustalonej juz dawno reputacji naukowej. Cze$¢ laureatéw znalazta swojg
droge nie w badaniach, badz co badz, historycznych, a w podgzaniu za wspot-
czesnoscia; sposréd Olimpijczykéw-dziennikarzy i animatoréw kultury wy-
mieni¢ warto chocby Adama Szostkiewicza, Piotra Bratkowskiego, Piotra
Bikonta, Macieja Strzembosza, Jarostawa Gugate, Janusza Wréblewskiego,
Wojciecha Czuchnowskiego, Tomasza Merte, Macieja Nowaka (w latach 80.
takze cztonka Prezydium KG w roli reprezentanta studentow), Romana Paw-
towskiego, Piotra Gruszczyfiskiego, Tomasza Cyza. Wreszcie Olimpijczycy-
‘twoércy kultury: pisarze, poeci, ttumacze, tworcy kina i teatru, m.in. (znéw
w kolejnosci edycji): Bronistaw Maj, Leszek Engelking, Pawet Edelman, Piotr
Siemion, Dorota Latour, Jerzy Sosnowski, Adam Wiedemann, Tomasz Ro-
zycki, Dorota Mastowska. Warto jeszcze wspomnie€ o jednym: to, ze uczest-
nik na ktéryms$ z etapéw Olimpiady nie zostal zakwalifikowany do czeSci
nastepnej, bywa rownie owocne, jak laury olimpijskie. W kregu warszaw-
skich uczelni wyzszych istniejacg od lat (stoteczny okreg OLiJP) instytucje
typu ,salon odrzuconych” nazywa si¢ wrecz kuznig przysztych literaturo-
znawcow. Podobnie jest w innych miejscach. GdybySmy mieli utozy¢ liste
znakomitych uczonych i twoércow kultury, ktérzy byli Olimpijczykami, ale
nie udato im si¢ uzyskac tytutu laureata, zapewne byltaby ona réwnie oka-
zala, jak powyzsza.

Znakomita wigkszo§¢ wyzej wymienionych oséb wzigta udziat w Olimpia-
dzie przed 1990 rokiem. Nie oznacza to oczywiScie, ze po tej dacie Olimpiada
przestata promowac ludzi wybitnych; taki, a nie inny skiad listy wynika giow-
nie z dystansu 20 lat, stanowigcego bez watpienia wiasciwg juz perspektywe
oceny czyjego$ dorobku.

Zmiany, jakie nastapily w Polsce po roku 1989, w pewnej mierze dotknely
takze Olimpiade. Przede wszystkim Ministerstwo zrezygnowalo z ogranicze-
nia liczby uczestnikéw zawodéw III stopnia do 100 oséb, co pozwolito zmienié
nieco charakter przeprowadzanej wowczas weryfikacji — ostateczny werdykt
jury uzalezniony byt wytgcznie od merytorycznego poziomu prac z pisemne;j
czeéci zawodow okregowych. Co za tym idzie, podkreslono role i znaczenie
Komitetow Okregowych, czego logiczng konsekwencja byta rezygnacja w 1993
roku z weryfikacji prac II etapu.

Zmiany w sytuacji politycznej kraju umozliwily rozszerzenie Olimpiady poza
granice Polski; w marcu 1990 roku odbyla si¢ pierwsza edycja Olimpiady na



Konrad Nicifski, KILKA SLOW 0 HISTORII OLIJP 33

Litwie, w kolejnych latach! na Biatorusi, Ukrainie, Lotwie i w innych krajach
oSciennych, a od 2010 r., dzigki wspéipracy z Osrodkiem Rozwoju Polskiej
Edukacji za Granicg, w pozostatych krajach europejskich i pozaeuropejskich.

W roku 1990 nastgpita takze nader istotna zmiana personalna; pierwszy
raz od poczatku istnienia Olimpiady doszlo do zmiany na stanowisku kierow-
nika organizacyjnego, ktére po Alicji Szlgzakowej przejal dr (dzi§ dr hab.)
Tomasz Chachulski, od 2010 roku Przewodniczgcy Olimpiady Literatury i Je-
zyka Polskiego?. Stanowisko zastepcy objeta dr Magdalena Slusarska.

W tym samym roku 6wczesna sekretarz Olimpiady, Katarzyna Porembska,
doprowadzita do wyodrebnienia specjalizacji teatrologicznej. Wspétautorka tego
pomystu i opiekunkg specjalizacji byta (do $§mierci w 1995 roku) prof. dr hab.
Marta Fik. Przygotowana przez nig z my$la o uczestnikach Olimpiady antolo-
gia tekstow z zakresu teorii i historii teatru Przeciw konwencjom (wydana
w 1994 r.) pozostaje do dzi§ jednym z najwazniejszych, jesli nie najwazniej-
szym, zbiorem tego rodzaju wydanym w jezyku polskim. Po jej odej$ciu opieke
nad specjalizacjg przejeli dr Maria Napiontkowa i prof. dr hab. Emil Orzechow-
ski, ktérzy uczestniczyli w tym przedsiewzigciu od poczatku.

W Polsce doszlo takze do niewielkiej, lecz istotnej zmiany zwigkszajacej
sprawno$¢ organizacjg Olimpiady, mianowicie zmieniono liczbe okregdw z sie-
demnastu do dziewietnastu; okreg stoleczny podzielono na warszawski i mazo-
wiecki (w 1999 r.), okreg krakowski za$ na krakowski i matopolski (w 2003 r.).
Powodéw podjecia tej decyzji bylto kilka. Przede wszystkim jednak liczba szkét
znajdujacych sie w wojewodztwie, a co za tym idzie liczba uczniow ubiegaja-
cych sie o tytul zwyciezcy zawodéw okregowych w Warszawie i Krakowie byta
znaczgco wieksza niz w innych wojewédztwach, co prowadzito do nieproporcjo-
nalnej w stosunku do innych regionéw weryfikacji uczestnikéw.

Stalg cze$¢ Olimpiady stanowig takze rokrocznie przyznawane nagrody.
Obecnie najlepsze prace uczestnikow finaléw poswiecone literaturze romantyzmu
premiowane sg nagroda Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza,

1 Obecnie Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego odbywa sie na terenach: Litwy,
Lotwy, Biatorusi, Ukrainy, a ostatnio takze Rumunii, sporadycznie Estonii i Wegier,
Stowacji, jak rowniez w kilkudziesigciu innych pahstwach, nie tylko Europy, ale (dzigki
wspolpracy z ORPEG) na wszystkich kontynentach.

2Wraz ze zmianami w skiadzie Komitetu Glownego w 2010 roku kierownikiem or-
ganizacyjnym zostal dr Pawel Kucifiski; obecnie (od roku 2013) stanowisko to piastuje
dr Konrad Nicinski. Na liscie os6b, ktére pelnily role sekretarza naukowego OLiJP, nale-
zy wymieni¢ mgr Katarzyne Porembska, dr (dzi§ prof. dr hab.) Bernadette Kuczere-
-Chachulska, dr Agate Rocko oraz mgr Aleksandre Wojtowicz (w latach 2010 — 2013).
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Komitet Gtéwny Olimpiady przyznaje za$ specjalng nagrode uczniom, ktérzy
wyroznili sie szczegdlnymi umiejetnoéciami w zakresie wiedzy o jezyku; od
2011 r. przyznawana jest takze nagroda im. Profesor Aliny Brodzkiej-Wald,
przeznaczona dla autora najlepszej rozprawki sposrod uczestnikow finatu. Do
grona fundatoréw nagréd dla laureatéw nalezg takze dyrekcja Instytutu Ba-
dan Literackich oraz czolowe polskie czasopisma literackie i naukowe. Do
wiernie pomagajacej Olimpiadzie od kilkunastu lat redakcji ,Zeszytow Lite-
rackich” w ostatnich latach dotgczyly ,Teksty Drugie” i ,Kronos”.

W ostatnich latach rozwéj zagranicznych oSrodkéw Olimpiady osiggnat
kolejny etap, dzieki wigczeniu w struktury olimpijskie konkursu organizowa-
nego za poSrednictwem Ambasad RP przez OSrodek Rozwoju Polskiej Eduka-
cji za Granicg, dzieki czemu OLiJP jest teraz obecna nie tylko w catej Europie,
lecz takze bez mala na wszystkich kontynentach. W roku 2013 pierwszy raz
zorganizowano odrebne zawody w Rumunii.

Tak powaznym przemianom organizacyjnym towarzyszy¢ musialy wazne
zmiany programowe. W latach 90. Olimpiada wykonala dwa zadania. Logicz-
ng konsekwencjq rozszerzenia Olimpiady poza Polske musiato by¢ stworzenie
osobnego zakresu tematéw i kryteridéw ocen, ktére bylyby dostosowane do
wymagan stawianych przed edukacjg poza granicami kraju, a rownocze$nie
stwarzalaby plaszczyzne por6wnania z pozostalymi uczestnikami. Z kolei szyb-
kie przemiany edukacji w kraju po 1990 roku wymagaly takze stosownych
zmian w programie Olimpiady. Zrezygnowano, by¢ moze ze szkodg dla kultury
stowa w polskiej szkole (cho¢ z pewnoScig spotkato sie to z aprobata niemate;j
czesci uczniow), z recytacji w czesci ustnej II etapu. Praca pierwszego etapu,
ito chyba zmiana najdonio$lejsza, przybrala diametralnie inng od poprzed-
niej, forme kilkunastostronicowej rozprawki wymagajacej zachowania pew-
nych norm stosownych dla pracy naukowej. Tym samym, w przeciwiefistwie
do przemian programu szkolnego, zmierzajgcych ku coraz bardziej uzytkowe-
mu traktowaniu uzyskanej wiedzy, Olimpiada kiadzie nacisk na zwigzek zdo-
bytej wiedzy z praktyka akademickg — zdaje sig, ze z korzyscig dla przysztych
studentéw. W ten sposéb cze§¢ ustna etapu okregowego, w znacznie wiek-
szym niz wczesniej stopniu, nabrata charakteru obrony pracy. Wydaje sie za-
tem, ze Olimpiada nie tyle podazata za przemianami, co starala sie wycisngé
wlasny $lad na nadawanym im kierunku. Uwidocznito si¢ to takze po reformie
edukacyjnej w nowym stuleciu, gdy po poczatkowych trudnoSciach w znale-
zieniu wiaSciwego ksztaltu dla nowej formy egzaminu ustnego z jezyka pol-
skiego, wyraznym punktem odniesienia stata sie autorska prezentacja ucznia,
rozwijana w finalowym etapie Olimpiady od kilku juz dekad. Mamy nadzieje,
ze w obliczu kolejnych zmian programowych w zakresie nauczania humani-
styki w szkole éredniej, i Olimpiade, i szkoly czeka jeszcze wiele wspélnych
fascynujgcych przygod intelektualnych i pozytku z wzajemnej wspotpracy.



Dorota Siwicka

NASZ WSPOLNY OLIMP

1. SWIETO W IBL-U

Od czterdziestu czterech lat Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego organi-
zowana jest przez Instytut Badan Literackich PAN, ktéry wspiera jg meryto-
rycznie i administracyjnie. To przeszlo cztery dziesieciolecia zmudnej, niemal
codziennej pracy, ale to takze coroczne Swigto humanistyki: finalowe igrzyska,
ktérych ostatni etap odbywa sie¢ w warszawskim Patacu Staszica — tu wiaénie,
obok pomnika Mikotaja Kopernika, gdzie znajduje sie siedziba Instytutu.

Dni §wieta sg czasem, gdy zwykle prace naukowe zostajg zawieszone, a zy-
cie toczy¢ si¢ zaczyna wedle odmiennego rytmu.

Najpierw puste na ogét korytarze Patacu zapeiniajg jurorzy przybyli z réz-
nych o$rodkéw, gromadza sie oni pod pokojem sekretariatu i czekaja. Prace
pisemne uczestnikow Olimpiady muszg tu dotrzec z Konstancina — jest to wiec
okazja do spotkan irozméw, takze z dawno niewidzianymi pracownikami.
Wreszcie na koficu korytarza pojawia si¢ sylwetka obtadowana ciezarem te-
czek. Jurorzy porywaja je, by jak najszybciej rozpoczaé lekture prac. Gna ich
ciekawoS§¢, popedza tez czas: najblizsza doba to czytanie tekstéw do p6éznych
godzin, nocne spotkania czlonk6éw jury wymieniajgcych teczki z pracami
1 pierwsze opinie, a nastepnie ustalanie werdyktow, tylko niekiedy oczywistych.
Dyskusje nad pracami bywaja bowiem dlugie, gruntowne i niewolne od gwat-
townych sporéw. Potmetek, czyli komisyjne spisywanie wynikow, tez obfituje
W emocje, a czasem — w niespodzianki: oto anonimowe numery widniejace na
pracach zamieniajg si¢ w nazwiska, z ktérych czeé¢ (nazwiska zwycigzcow
czesci pisemnej) zastapig wkrétce w konkretne twarze. Jakimi osobami okazg
sie autorzy najlepszych tekstow? O czym bedg mowic? Czy ich wypowiedzi
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potwierdzg stuszno§¢ dotychczasowych werdyktéw? W dniu zawodéw ustnych
Palac opanowany jest przez miodziez. Od samego rana w salach Instytutu trwa-
ja rozmowy — przed drzwiami zawodnicy. Skupieni, czekajg na swoj start,
czasem w towarzystwie nauczycieli.

Jak w kazdej Olimpiadzie, tak i w tych igrzyskach liczg si¢ wyniki. Oczeki-
wana w napieciu chwila ogloszenia rezultatow, a p6zniej galowa uroczystosé
wreczania dyploméw i nagrod to czas triumfu laureatéw i szkoét, z ktérych
pochodzg, to czas ich radoéci. Jednak — takze jak w sporcie — istoty zawodow
nie stanowi wylonienie najlepszych, a przynajmniej dla juroréw nie to jest naj-
wazniejsze. Dla nich warto$¢ maja przede wszystkim chwile spotkania z uczest-
nikami. Rozmowa dojrzatych uczonych dobrze zadomowionych w badaniach
literackich z mtodymi, ktorzy wkraczajg w literature ze sportowym impetem,
jest zetknigciem si¢ dwoch Swiatow — tym ciekawszym, im wigce] wiasnego
i nowego mtodzi przynosza, rozczarowujacym, jesli méwig giéwnie to, co, jak
im sie wydaje, jurorzy chcg ustyszec. Uczniowie, sitg rzeczy, powtarzajg wiedze
nabyta, najbardziej interesujace jest wszakze to, w jaki sposob jg zmieniaja,
wprowadzajac, na ogoél nieSwiadomie, inne spojrzenie czy odmienne warto-
Sciowanie. Czlonkowi komisji zdarza sie ustysze¢ swoje dawno napisane sto-
wa (bywa to przeciez spotkanie z czytelnikami jego ksigzek). Jednakze, choc
W rozmowie z uczennicg czy uczniem mito jest przypomnieé sobie wiasng mto-
dosé, to o wiele ciekawiej jest dostrzec nowg perspektywe, sposéb myslenia
tego, kto przychodzi po nas.

Zdawaé sie moze, ze w tym spotkaniu to uczeni gérujg, bo to oni majg
wladze, to oni egzaminujg i oceniajg. W pamieci pozostajg jednak te chwile,
gdy pojawia si¢ mozliwo$¢ zamiany rél, gdy do zawodow staja osobowosci,
ktérych stowom, a takze uwaznym spojrzeniom nietatwo jest sprostac. Wia-
$nie ci mlodzi sg zwyciezcami i to im sedziowie z rado$cig nakltadajg laurowe
wiefice.

2. PRZECIW IZOLAC]I

Ambicjg Instytutu Badan Literackich bylo zawsze prowadzenie najwyzszej
jakoscibadaf nad literaturg i kulturg polska, w tym: historig i teorig literatury,
edytorstwem naukowym, dokumentacjg naukowa, leksykografig i komparaty-
styka literacka. W szczegolnoSci, od poczatku swojego istnienia, IBL podej-
mowal badania otwierajgce nowe obszary zainteresowan i nowe perspektywy
metodologiczne. Tak wlasnie, jako jednostka badawcza — mieszczaca sig¢
w strukturze Polskiej Akademii Nauk — przedstawia si¢ Instytut, gdy chce
podkresli¢c naukowy cel swej dziatalnoSci. Tak tez bywa czasem postrzegany:
jako instytucja grupujaca uczonych, ktérzy — wolni od dydaktycznych zatrud-
niefi przypisanych ich kolezankom i kolegom z uniwersytetow — mogga i powinni
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spedzaé czas na pisaniu wielostronicowych syntez i stownikéw, tworzeniu
wielkich teorii, wytyczaniu tendencji na przyszto§é. Poérod jednostek akade-
mickich Instytut zajmuje zatem miejsce szczegdlne i pod wieloma wzgledami
uprzywilejowane.

Ten stan rzeczy, widziany z wewnatrz Instytutu, a wigc oczami jego pra-
cownikéw, przedstawia si¢ nieco inaczej, gdyz owo uprzywilejowanie, mozli-
wos$¢ skupienia si¢ wylacznie na pracy naukowej ma swojg cene — jest nig
oddzielenie od naturalnego rytmu akademickiego, w ktérym obecno$¢ mto-
dziezy stanowi warto§¢ niezbywalng. Brak dydaktyki oznacza zatem separa-
cje odpowiadajacg jedynie nielicznym badaczom. Nauczania nie zastepuja stu-
dia doktoranckie, ktére — cho¢ bardzo wazne dla zycia instytutowego — sg
pracg z niewielkim gronem wybranych, wtajemniczanych w arkana profesjo-
nalnych badafi. Tymczasem to dialog z nieprofesjonalistami jest podstawa spo-
tecznego sensu humanistyki. Zgoda na separacje oznacza zawezenie roli hu-
manisty do roli specjalisty — badacza wytworéw kulturowych wypelniajgcego
swe zadanie dzieki ksigzkom i artykulom w fachowych czasopismach.

Odizolowanie Instytutu jako jednostki PAN miato przez dlugie lata charak-
ter polityczny. Stworzony do wysokich celéw, miat by¢ miejscem uprawiania
nowoczesnej i gruntownej wiedzy. Jeden z jego najwybitniejszych profesorow
— Janusz Stawinski — nazwatl go ,rezerwatem” utrzymywanym niegdy$ przez
komunistyczng wladze, ktérej stuzyt jako dowdd na europejski poziom peere-
lowskiej nauki. IBL cieszyt sie zatem, podobnie jak inne tego typu instytucje,
szczegblnym traktowaniem, na przykiad znajdowali w nim prace ludzie niepo-
korni, ktérych zatrudnienie na uniwersytecie i przy dydaktyce bytoby, z punktu
widzenia wiadz, zbyt niebezpieczne. Stawinski pisal jednak: ,w tych rezerwa-
tach zylo sie¢ pod pewnymi wzgledami lepiej niz zewnatrz, ale nie catkiem
wesolo. Podstawowym wymogiem byto to, aby rezerwat pozostawal rezerwa-
tem i nie préobowal wchodzi¢ w blizsze zwigzki ze Swiatem dookolnym”!.
Historia pracownikéw Instytutu, w szczegdlnosci od kofica lat 60. ubiegtego
wieku, obfitowata w wysitki, ktérych celem byto przetamanie owej narzuconej
izolacji, wejscie w ,blizsze zwigzki” i to nie tylko ze Swiatem polonistycznym.
Zamiast pozostac ,rezerwatem”, Instytut stawat sie centrum intelektualnym
promieniujgcym na $rodowisko akademickie, z czasem coraz silniej angazujac
sie w tworzenie kultury niezaleznej, takze w postaci tzw. ,Uniwersytetu Lata-
jacego”. Zainicjowanie w 1970 roku, a potem wspélorganizowanie Olimpiady
Literatury i Jezyka Polskiego bylo — cho¢ w formie catkowicie legalnej — efek-
tem tej samej, skierowanej na zewnatrz, dynamiki rozwoju Instytutu.

1]. Stawinski, IBL od przedwczoraj do jutra, w: tenze, Teksty i teksty, Warszawa
1990, s. 234.
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Historia, o ktérej tu mowa, stata sie do§wiadczeniem majacym wazne zna-
czenie do dzisiaj, bo to dzigki niemu warto$¢ intelektualnego kontaktu z mto-
dzieza jest dla pracownikéw Instytutu bardziej oczywista, bardziej pozadana
niz dla uniwersyteckich kolezanek i kolegow, nieraz cierpigcych od nadmiaru
dydaktycznych zobowigzan. To do§wiadczenie uczy réwniez, ze tgcznosé pra-
cy naukowej z dzialaniem noénym spolecznie nie jest czyms, co jest humani-
Scie z gory dane, lecz ze stanowi dobro, o ktére trzeba sie stara¢ samemu na
rézne sposoby.

3. INSTYTUCJA OBYWATELSKA

Gdy Ministerstwo Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego powotalo do zycia Olim-
piad¢ i powierzylo jg Instytutowi Badan Literackich, Przewodniczacym jej
Komitetu Gtéwnego zostal wielki uczony i 6wczesny dyrektor Instytutu — Ka-
zimierz Wyka. Takze nastepnymi Przewodniczacymi byli dyrektorzy badz pra-
cownicy Instytutu: Mieczystaw Klimowicz, Ryszard Gérski, Teresa Kostkiewi-
czowa. Dzi$ funkcje te pelni Tomasz Chachulski.

Po dziesigciu latach trwania Olimpiady, Teresa Kostkiewiczowa podsumo-
wywala jej dorobek, piszac, juz wtedy, o instytucji ,dobrze zadomowionej we
wspblczesnym zyciu literackim”. Podkre§lala takze, ze ow instytucjonalny
charakter polonistycznych igrzysk nie wynika jedynie ze statusu formalnego,
a wiec z oficjalnych zarzadzen i regulaminéw, lecz z ustanowienia ,istotnego
ogniwa w procesie ksztaltowania form recepcji i obiegu w zyciu spolecznym
tradycji pi$miennictwa narodowego, jego najwiekszych wartosci humanistycz-
nych”. W artykule profesor Kostkiewiczowej charakterystyczne byto zwlasz-
cza polozenie nacisku na spoteczny, wspélnotowy i obywatelski status owej
instytucji. Profesor pisata (a byt to pamietny rok 1980): ,Zaréwno organizato-
rzy corocznych zawodow, jak iich uczestnicy dzialaniem swoim realizujg bo-
wiem dwa cele: uczynienia tworczosci literackiej, wspotczesnej i dawnej, trwale
obecnym sktadnikiem zycia umystowego miodziezy oraz — wzajemnego zblize-
nia réznych §rodowisk, pracujgcych najczesciej w izolacji, na rzecz poznawa-
nia irozwoju kultury narodowej, a wiec $rodowiska nauczycieli szkolnych,
wykladowcoéw wyzszych uczelni, profesjonalnych badaczy, a takze w pewnym
stopniu $rodowisk twoérczych”?. Zblizenie, dla ktérego przestrzen stanowia
polonistyczne zawody, do dzi$§ zachowuje ten charakter. Olimpiada jest insty-
tucja mogaca trwac wylacznie dzieki ogromowi pracy spoleczuej angazujacej

2 T. Kostkiewiczowa, Miejsce olimpiady polonistycznej we wspotczesnej kulturze lite-
rackiej, w: Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego. Zatozenia — oceny — postulaty, red.
B. Chrzgstowska i T. Kostkiewiczowa, Warszawa 1980, s. 9.
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rozmaite §rodowiska potgczone wspdlnym dazeniem. Czyni humanistyke tere-
nem dzialania obywatelskiego, ktére opiera si¢ na poczuciu odpowiedzialno-
§ci za upowszechnianie i rozwoj polskiej kultury, w tym za literackie ksztalce-
nie miodziezy, zachowujac niezalezno$¢ od edukacyjnej standaryzacji.

Dla Instytutu Badan Literackich — jego tradycji i wspétczesnosci — ten wia-
$nie aspekt Olimpiady ma podstawowe znaczenie. Olimpiada jednoczy w dzia-
taniu, co wida¢ wyraznie juz na terenie samego Instytutu. W pracach organi-
zacyjnych i jurorskich uczestniczy bowiem bardzo wielu pracownikéw, ktorzy
skadinad, zajeci na co dzien indywidualnymi zatrudnieniami badZ projektami
wlasnych zespoldow, nie maja wielu okazji, by dziala¢ razem. Wazniejsze jest
jednak, ze pozostajac na swoim polu, a wiec w kregu badan literaturoznaw-
czych, uczeni mogg nawigzac Scisty kontakt z innymi Srodowiskami aktywnie
troszczacymi sig¢ o rozwdj polonistycznej edukacji zaréwno w kraju, jak i poza
jego granicami. Wspoélpraca ta to o wiele wiecej niz praktyka organizowania
zawodow. To takze ruch intelektualny przynoszacy efekty dzigki osobistym
relacjom, dyskusjom, wspélnym publikacjom, ktéry ewoluujgc przez lata, zy-
skal realny wplyw na ksztalt humanistycznego nauczania. Uczestnictwo w tym
ruchu jest dla profesjonalnych badaczy wyzwaniem, takze dlatego, ze ozna-
cza konieczno$¢ sprostania wymaganiom stawianym im przez nauczycieli i mto-
dziez, przez zycie wspoélczesnej szkoly.

4. NA OLIMP

Poéréd pracownikéw Instytutu Badan Literackich jest wielu dawnych lau-
reatéw i finalistéw Olimpiady. Sg tez itacy, ktérzy odpadli na jej wcze$niej-
szym etapie, a jednak udzial w zawodach stat si¢ dla nich na tyle waznym
doswiadczeniem intelektualnym, ze porazka ich nie zniechecita, przeciwnie —
byta impulsem do samodzielnego rozwoju, do podazania dalej odkryta wiasnie
drogg. Dzisiaj — jedni i drudzy — sg cze¢sto wybitnymi uczonymi, czasem réw-
niez tworcami — powieSciopisarzami, poetami, eseistami. Trzeba zatem pod-
kreslic, ze zastuga igrzysk polonistycznych jest rowniez dostarczanie Instytu-
towi zdolnej kadry. Zarazem jedni i drudzy — zwyciezcy i niegdysiejsi przegrani
— angazuja si¢ w olimpijskie prace. W ten naturalny sposéb zamykaja miedzy-
pokoleniowy obieg wspélnego wysitku, ktéry mozna interpretowaé w katego-
riach Bildung, formowania i doskonalenia osobowoSci poprzez jej rozpoznanie
sie w dzietach kultury.

Jesli final w Patacu Staszica jest wspélnym $wigtem, to dlatego, ze stanowi
on ukoronowanie pracy uczniéw, ktérzy zadecydowali, ze chcg przekroczy¢ to,
co jest im dane — program, lektury, umiejetnoSci — a wiec wyjS¢ poza szkolny
standard i siegna¢ wyzej. Mlodzi lubigcy rywalizacje i wierzacy (wspolczeSnie
chyba bardziej niz kiedykolwiek) w jej site sprawcza, skionni sg sqdzié, ze dojs¢
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wyzej, to przede wszystkim osiggnaé sukces. Do§wiadczenie dawnych olimpij-

czykow, dzi$ pracujgcych w Akademii czy na uniwersytetach, wskazuje jednak,
ze wartoScig, z ktorej czerpa¢ mozna przez cale zycie, jest nie tyle rezultat
zawodéw, ile przygoda wynoszaca na orbite zupeltnie nowych lektur i przemy-
§lef,, w obszar wyzszej wiedzy, gdzie obowigzujg nieznane dotagd wymagania.
Rado$¢ i dume Instytutu stanowi to, ze owg wspinaczke moze wspdlorganizo-
wac, a wysitek mtodych aspirujgcych do Swiata humanistyki, do naszego $wia-
ta, daje jego pracownikom najwiekszg satysfakcje.

Internetowy Stownik Jezyka Polskiego aktualizowany przez PWN podaje
(w takiej wia$nie kolejnoSci) nastepujgce sensy slowa olimpijezyk: ,1. >za-
wodnik biorgcy udzial w igrzyskach olimpijskich<, 2. >uczestnik, a zwltasz-
cza laureat olimpiady szkolnej<, 3. mit. gr. >kazdy z dwunastu glownych
bogéw mieszkajacych na Olimpie<”3. Ten zapis, oficjalnie potwierdzajacy
pojawienie si¢ we wspoblczesnej polszczyznie ,olimpijczyka” jako uczestnika
olimpiady szkolnej, §wiadczy o wielkim sukcesie wszystkich Srodowisk, dzie-
ki ktorym olimpiady przedmiotowe staty si¢ trwatym elementem naszego spo-
tecznego zycia. I jak najstuszniejsze wydaje si¢ umieszczenie tego stowa mie-
dzy sportowcem a bogiem mieszkajacym na mitycznej gorze.

3 Stownik Jezyka Polskiego, http:// sjp.pwn.pl, dostep, 19 listopada 2013.
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POLONISTYCZNE SPOTKANIA NA SZCZYCIE

W kwietniu roku dwutysiecznego zakonczyla sie trzydziesta edycja Olim-
piady Literatury i Jezyka Polskiego, funkcjonujgcej przy Instytucie Badan Li-
terackich PAN!.

Czym wiaSciwie sg te spotkania najzdolniejszych mtodych ludzi z przed-
stawicielami placéwek badawczych, uniwersyteckich, zainicjowane niegdy$
m.in. przez Kazimierza Wyke, a w dalszym ciggu bardzo popularne wsréd mto-
dych adeptéw humanistyki, cieszgce sie rowniez ustalong ranga w kregach
naukowych? Stosunek Srodowisk badawczych do zawod6éw polonistycznych,
organizowanych z mys$lg o uczniach szkét Srednich, jest dwojaki. Dla jednych
Olimpiada jest dzialaniem nie do kofica powaznym, inicjatywg moze troche
deprecjonujaca wiasciwe i uznane spotecznie postawy naukowe; mogtaby ogra-
niczy¢ si¢ do ram i regul wyznaczanych przez kuratoria i szkolng dy-
daktyke. Dla drugich wiosenne spotkania z najlepszymi mtodymi polonistami
stajg sie elektryzujacym zywiolem, a praca wcale nie szkolna rozpoczyna sie
juz w momencie przygotowywania tematéw do zawodoéw drugiego i trzeciego
stopnia.

Najcelniejsze, najbardziej udane formuty pytan i zagadnien proponowanych
uczestnikom to takie, ktérych autorzy bez dydaktycznego rozczulenia wykorzy-
stuja pomysly z wiasnych warsztatow badawczych, ocierajace sie o kwestie

1Szkic jest przedrukiem z ,Tekstéw Drugich”, ukazat si¢ tam jako artykut zbierajqg-
cy réznorakie do$wiadczenia z pracy w OLiJP. Ze wzgledu na jego sumujacy i wcigz
aktualny charakter tworcy ksigzki zdecydowali o jego przedruku, zob. B. Chachulska,
Polonistyczne spotkania na szczycie, ,Teksty Drugie” 2000, nr 4.
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roztrzasane na ostatnich posiedzeniach naukowych, dyskutowane w fachowe;j
prasie. Sytuacjg probierczg dla uktadajgcych pytania bywa konieczno§¢ odna-
lezienia uniwersalnego stownego ksztaltu, rezygnacji ze specjalistycznego zar-
gonu, ktéry czesto sprzyja podtrzymywaniu pozornie waznych probleméw lub
niweluje ich wyrazisto$¢.

Stosunek proponowanego zagadnienia olimpijskiego do wtasnych badan
bywa oczywiscie do§¢ rozny. Czasami jest to mato istotny odprysk, margines
rzeczywiscie trudnej i waznej problematyki, ale i w takiej sytuacji inicjodaw-
cy towarzyszy nieokre§lona wyrazniej nadzieja na popularyzacje, zaistnienie
danej kwestii w szerszej §wiadomosci. Obok ukrytych oczekiwan probierczo-
-weryfikacyjnych, rownie ukryta cheé zwiekszenia i intensyfikacji obiegu my-
§li — to chyba najwyrazniej rysujace sie oczekiwania Srodowisk naukowych.

Przygotowanie tekstow utworéw literackich do osobnych i calo§ciowych
interpretacji wyzwala dzialania krytycznoliterackie; porzadkujg si¢ kryteria
doboru, uwyrazniajg oczekiwania, a nawet mody obowigzujace wéréd mtodych
odbiorcow sztuki stowa. Za tym wszystkim stoi dreczace i bardzo podstawo-
we pytanie: czym jeszcze jest literatura, na ile zostala zepchnigta do cywiliza-
cyjnego getta, jakie jej odmiany majg szanse na najwiekszg popularno$c?

Olimpiada to przemieniajgcy sie ciggle zywiot konkretyzacji waznych utwo-
réw literackich, uruchamiania kryteriéw sprawdzajgcych jakoSci estetyczne-
go wymiaru dziela. Stosunkowo czgsto jurorzy dziwig si¢ wyborom olimpijczy-
kéw: dlaczego Pawlikowska, a nie Czechowicz; dlaczego Grabowiecki, a nie
Kochowski; dlaczego Podsiadlo, a nie Kornhauser? Spotkania rekapitulujace
poszczegdlne czesci zawodow najciekawsze dla czlonkéw olimpijskich komisji
bywaja wowczas, kiedy méwi sie o czestotliwoSci, prawidtowoSciach wyboru
tematéw i utwor6éw literackich do skomentowania. O czym oceniajacy prace
my$lg najczesciej? O relacjach miedzy wyborem a wartoScia dziet, o przemia-
nach kryteriéw i ninansach rzadzacych takim procesem, o staltych wyznaczni-
kach udatnos$ci artystycznej utworu, o wplywie mediow i szkoly na gusty czy-
telnicze. Wachlarz mozliwoSci mieSci si¢ tutaj miedzy szacownie rozumiang,
szukajacg trwalego gruntu estetyka a socjologia literatury i kultury. Zaden
z juroréw nie przyjmuje informacji statystycznych po prostu, przeciez w pracy
nad tekstem literackim niezwykle wazng role pelni wrazliwo$c, tzw. stuch
literacki. Umiejetno$¢ odszukania mtodej osoby, dysponujacej takim ,, wrodzo-
nym instrumentarium” oraz sprawng aparaturg nazywania, jest gwarancja
udanego poznawczo spotkania.

Olimpiada, o czym mowi sie czesto, ma ksztalt piramidy, figury zwezajacej
si¢ w miar¢ wzrostu. Na etapie szkolnym, podstawowym liczy najwigcej uczest-
nikéw. W miare selekcji pozostajg uczniowie coraz bardziej uzdolnieni, coraz
czeSciej przekraczajacy wymiar polonistyki szkolnej. Ale zdarza sie rowniez, ze
uczestnik o trudno uchwytnej osobowosci tworczej, zdyskwalifikowany podczas
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zawodéw okregowych, pozostawia w olimpijskiej dokumentacji znakomita
prace przygotowawcza, kwalifikujgcg sie niemal natychmiast do druku. Ta-
kie sytuacje sporadycznie majq miejsce, a organizatorzy, nawet jesli nie méwi
sie tego glosno, poszukujg podobnych iskierek, ,ol$nien”. Przed paroma laty,
juz na szczycie ,piramidy”, podczas zawodow centralnych pojawit si¢ ze-
staw dwu wierszy — Jana Kochanowskiego i Arnolda Stuckiego — przezna-
czony do interpretacji w ramach pracy poréwnawczej. Zestaw byl nadzwy-
czaj trudny, przygotowujacy tematy mieli uzasadnione watpliwosci, czy aby
na pewno powinien si¢ znalez¢ na stolikach piszgcych uczniéw. Ostatecznie
zdecydowano si¢ na takg probe. Wiersze byly zdecydowanie odmienne, a miej-
sca tozsame jawily sie do§¢ migotliwie. W rzeczywisto$ci to, co wspdlne,
cho¢ absolutnie jednoznaczne, pozostawalo ukryte w glebokich strukturach
tekstu. Wylonienie i opisanie zbiezno$ci wymagato doskonatego stuchu lite-
rackiego i nie gorszej erudycji. Spoérod kilkudziesieciu prac, podejmujacych
analize por6wnawczg zaproponowanych wierszy, udalo sie odnalez¢, whrew
przewidywaniom, dwie, ktére precyzyjnie opisywaly najwazniejsze, a glebo-
ko ukryte wspoélne miejsca lirykéw. Niewykluczone, ze byla to ta chwila, na
ktoéra czeka wigkszo§¢ obmys$lajacych tematy.

W ostatnich latach obserwujemy fale edycji podrecznikéw wychodzacych
ze Srodowisk SciSle naukowych. Bez wzgledu na intensywno$¢ préb przysto-
sowania si¢ ich autoréw do wymogéw szkolnej dydaktyki, ksigzki te w swo-
ich najwazniejszych przeslaniach zakorzenione sa w aktualnych badaniach
nad literaturg, w zywych dyskusjach nad tekstami. Dla $rodowisk nauko-
wych sg one metodg na upowszechnienie probleméw i tez moze jeszcze kon-
trowersyjnych, ale tym wcze$niej skazanych na przenicowanie i porazke. Tym
samym réwniez uniwersytety i instytuty badawcze zyskujq sobie wplyw na
ksztaltowanie profilu naukowego szkoly. Udzial Olimpiady w tym procesie
jest moze mniej widoczny z zewnatrz, ale naprawde intensywny, zywy, do-
razny. Wiadomo réwniez, ze z przygotowanych tematéw, propozycji inter-
pretacyjnych, bibliografii, wypracowanych dla zawodéw polonistycznych, ko-
rzystaja stuchacze polonistyk réznych uniwersytetéow i szkoét wyzszych.
Ksztaltowanie sposobu odbioru literatury, odbiegajace od podrecznikowych
propozycji i rozwigzan, charakterystyczne jest juz dla formut proponowa-
nych uczestnikom $redniego stopnia zawodow. Pytania w rodzaju: ,Pan Ta-
deusz — poemat liryczny? Zwr6¢ uwage na sytuacje osoby moéwigcej, aure
emocjonalng, koloryt postaci, sposéb opowiadania i opisu”, ,Jak mozliwe jest
pisanie o Swiecie wilasnych przezy¢? Sprobuj oméwi¢ romantyczne $rodki po-
etyckiego wyrazu, ktére pozwalaja uzewnetrznic¢ i uwiarygodnié intensyw-
ne i skomplikowane zycie wewnetrzne”, dotykajg bardzo aktualnych, czesto
podejmowanych zagadniefi badawczych. Sg propozycjq interpretacyjng wy-
magajacg oryginalnego podejscia do ustalonej wiedzy.
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Miejsce na najbardziej twércze i zadowalajgce spotkanie, z punktu widze-
nia $rodowisk naukowych, to ostatnia faza Olimpiady — eliminacje ustne. Ze
wzgledu na nie organizatorzy przygotowuja Przewodnik po tematach, zbieraja-
cy propozycje tematyczne, interpretacyjne w potgczeniu z aktualng i aktuali-
zowang bibliografig. Bloki grupujace teksty i problemy historycznoliterackie

opracowujg specjali§ci, najczesciej ci sami, ktérzy podejmg rozmowe z uczest-

nikami ostatniego etapu.

0d kilku juz lat mtodzi ludzie po starannym przygotowaniu wybranego te-
matu, zapoznaniu si¢ z proponowang, literaturg przedmiotu, trafiajg przed ko-
misje, ktorej cztonkami sg najlepsi specjaliSci od danego zagadnienia.

W przypadkach najzdolniejszych olimpijczykow dochodzi do spotkania mto-
dego, doskonale oczytanego interpretatora, dysponujgcego duzym ,,wyczuciem”
tekstu i SwiezoS$cig kontekstéw — z wieloletnim doSwiadczeniem w obrebie
wybranych probleméw i dystansem do literatury przedmiotu. Uczefi spotyka
sie z kim$ innym niz nauczyciel, a specjalista od danej dziedziny z kim$ innym
niz zwykly uczen. Rozmowa najczeéciej wykracza poza granice wyznaczane
dydaktycznymi zwyczajami; staje sie spotkaniem, z ktérego, bywa, wigcej
korzy$ci poznawczych odnosi ten, kto formutuje pytanie, anizeli ten, kto stara
sie podja¢ wyzwanie. Kazda watpliwo$§¢ rozméwcy podczas glosno prezento-
wanego wywodu, kazdy ,intelektualny zbieg okoliczno$ci” stuchajacy juror
jest w stanie precyzyjnie odnie$¢ do chybotliwej konstrukeji nagromadzonych
do$wiadczen historyka literatury. Rezultaty takiego spotkania (poza oczywi-
stymi olimpijskimi gratyfikacjami) i owoce dialogu sg mato widoczne, wyda-
waloby sie — ulatuja. Po konferencjach naukowych pozostajg ksigzki, bywa, ze
zapisane sg réwniez dyskusje. Po udanej ,olimpijskiej rozmowie” zostaje nie-
widoczny impuls, ktérego sila i trwatos§¢ wiaSciwie sg nie do sprawdzenia,
a praca mys$li nie do odnotowania. Z zewnatrz widoczne sg tylko emocje. Nie
przypadkiem Komitet Glowny Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego grupu-
je tak wielu wybitnych przedstawicieli dyscypliny. Nie przypadkiem znajomo-
§ci z finaléw olimpijskich miewajg swdj dalszy ciag. Sa poczatkiem nieformal-
nego terminowania ,ucznia” u ,mistrza”.

Podczas ostatnich zawodow w jednej z komisji miala miejsce rozmowa do-
tyczaca ,Sposobow konstrukeji bohatera na przyktadzie Slubu Gombrowicza,
Kartoteki 1 Putapki Rozewicza, Tanga Mrozka”. Od ,sposobéw konstrukcji”
doszto do odstanianej przez tekst dramatu osobowoSci bohatera; tu nastapity
przymiarki, (subtelne i wyrafinowane) do systemu aksjologicznego, do utrwa-
lonych przez tradycje wzorcéw. Rozmowa w pewnym momencie stala si¢ fak-
tycznie i do kofica partnerska, btyskotliwa i gleboka, co rzadko idzie w parze.
Po wyjSciu olimpijczyka rozmawiajacy z nim wczesniej juror, zaskoczony sytu-
acja, uczniem, sobg i rezultatem spotkania rzucit z pewnym zdziwieniem: ,Z te-
go Gombrowicza nic nie zostato...”.
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Na pewno wiecej rozméw olimpijskich ma charakter mniej ciekawy, na pew-
no w liczniejszych spotkaniach uktad pytajacy-odpowiadajacy jest wyrazniejszy,
ale sytuacjg oczekiwang jest partnerski, tworczy dialog i do takiego dochodzi.
Dos¢ postucha¢ rozmow juroréw w przerwach finatowych potyczek. Jesli liczy
sie odkrywczo$¢ obserwacji, jesli wazne sg konkrety poznawcze, to mniej istot-
ny jest brak ,narzedziowego” dystansu poczatkujacego polonisty; inteligen-
cja, pasja, wnikliwo$¢ czytania, kultura literacka i dojrzato§¢ stanowity zna-
komity punkt wyjScia konstruktywnej rozmowy. Sytuacja ,ramowa” sprzyja:
naprzeciw wychodzi rozméwca dysponujacy szerokg perspektywg ,manipula-
cyjng” i do§wiadczeniem badawczym, umiejetnoscig hierarchizowania, poré6w-
nywania, umiejscawiania, odnoszenia.

Wyjatkowa przygoda w ostatnich latach byty olimpijskie rozmowy na te-
maty staropolskie: o utworach, ktére w latach 60., 70. funkcjonowaty w szkole
na zasadzie skansenu albo nie bylo ich tam wcale; badania za$, te powazne,
najczesciej koncentrowaly sie na wybranych szczegoétach lub bardzo oderwa-
nych, czgstkowych zagadnieniach.

W momencie, kiedy zaczely pojawiac si¢ rozprawy konfrontujace Swiadomos¢
dwudziestowieczng z mentalno$cig bohatera literatury dawnej, ogarniajace wspol-
ne, wiec podstawowe egzystencjalne problemy, i takie postawy naukowe zacze-
1y przenikac¢ do olimpijskich tematéw, sytuacja okazala si¢ probiercza.

Odkrywcze prace pisemne w niezwykle dojrzaly sposéb podkreslaly pew-
ne uniwersum kultury, liczne interpretacje Sredniowiecznej pieéni religijnej
(zywe 1 niebanalne!), Trenow Kochanowskiego, tworczosci Sepa-Szarzynskie-
go, Grabowieckiego, Morsztyna. Wybory olimpijczykow potwierdzaty lub po-
szerzaly nie do kofica moze pewny kanon, a przeciez wiadomo, ze arcydziel-
no§¢ tekstu sprawdza sie réwniez w powszechnym odbiorze, tu za$ ten odbiér
zostal racjonalnie, przenikliwie i partnersko udokumentowany.

Podobnie interesujace dos§wiadczenia gromadzone sg przez juroréw skupio-
nych na tekstach literatury dziewietnastowiecznej. W Olimpiadzie z powodze-
niem moéwi si¢ o romantyzmie odcigzonym od misji narodowowyzwoleficzej
i myszki starych podrecznikéw. Ci najlepsi uczestnicy z powodzeniem radzg
sobie z komentowaniem np. rewolucyjnych niemal osiggnie¢ w zakresie arty-
zmu jezyka poetyckiego, poszerzonego horyzontu rozpoznawania i widzenia
czlowieka. Jesli wstuchac¢ sie w wypowiedzi finalistéw, znika problem tak chet-
nie ostatnio podejmowany: czy obserwujemy zmierzch dyktatu kultury i lite-
ratury romantycznej?

Merytoryczna plaszczyzna mozliwego porozumienia jest systematycznie
poszerzana o problematyke, ktora w szkole jest nieobecna. Pojawity sie tez
pytania z teorii literatury: o zwiazki migdzytekstowe, o komunikacyjny cha-
rakter utworu literackiego, o teori¢ dzieta literackiego Ingardena. Kazdego
roku znajduje sie uczestnik finalu Olimpiady z powodzeniem stawiajacy czoto
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tym trudnym zagadnieniom, przygotowany szczegbélowo i gruntownie. Jest on
umiejetnym rozméwca, i odnowicielem refleksji nad danym problemem.

Olimpiada polonistyczna miala swego instytucjonalnego poprzednika przed
1939 rokiem. Taki konkurs byl woéwczas zorganizowany nieco inaczej, nie-
mniej uczestniczyli w nim od strony oceniajacej najwybitniejsi fachowcy. W ,Ga-
zecie Polskiej” z 1938 r. (nr 178, pigtek, 1 lipca, s. 4) na temat zawodoéw
wypowiadal sie Karol Irzykowski:

[...] Sady i orientacje uczniéw i uczennic sg inspirowane |[...], ale na to nie ma
rady, oni nie mogg by¢ sami historykami literatury, i nawet w tym, co sobie zapa-
migtaja, moze si¢ objawiaé indywidualno§é.

Irzykowski szukat osobowego potencjatu, zadatku; z tego, co pisze w ,Ga-
zecie...”, wynika, iz w niektérych uczestnikach widziat przysziych krytykow,
pracownikow stowa, ale dystans miedzy nim a uczniami zdaje sie by¢ szalenie
duzy, nie do przejscia...

Nieco dalej wyznaje:

[...] wolalem zawsze wyszukiwaé male ziarnka ztota niz zachwycac sie goto-
wg, zlotg gorg.

Pasja poszukiwania talentu, natychmiastowych albo przysziych partne-
ré6w naukowego dyskursu, to wspdlne cechy organizatoré6w przedwojennego
konkursu i obecnej Olimpiady. Doda¢ mozna, ze spotkania z mtodymi poloni-
stami z kofica XX wieku to réwniez mozliwo§¢ dodatkowego impulsu badaw-
czego, estetycznej weryfikacji tzw. kanonu, naocznego sprawdzenia rezonansu
nauk humanistycznych i szansa na popularyzacje tego, co w najdoskonalszych
podrecznikach pozostaje martwe.



Bernadetta Kuczera-Chachulska
w roli sekretarza naukowego

Agata Rocko (sekretarz naukowy
przed 2011 rokiem)



Tomasz Chachulski — od 2010 roku
Przewodniczacy OLiJP, w latach 1990 — 2010
kierownik organizacyjny
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Alicja Szlagzakowa — kierownik organizacyjny w latach 1970 — 1990

Pawetl Kucifiski — kierownik organizacyjny
w latach 2010 - 2012




. Konrad Nicifiski — kierownik organizacyjny
od 2012 roku

Stanistawa Krawczyk i Hanna Grabowska od przeszio 20 lat prowadza
sekretariat i ksiggowos§¢ Olimpiady (zdjecie z lat 90.)



Teresa Dobrzynska
Dorota Kopcinska

WIEDZA 0 JEZYKU W PROGRAMIE OLIMPIADY
LITERATURY I JEZYKA POLSKIEGO

Wiedza o jezyku — obok wiedzy o literaturze i jej kulturowych kontekstach
—wlgczana jest w zakres przedmiotu ,jezyk polski” na réznych etapach ksztat-
cenia podstawowego i ponadpodstawowego. Podobnie zintegrowane podejScie
do obu kierunkéw nauczania polonistycznego wida¢ w programie Olimpiady
Literatury i Jezyka Polskiego, ktéra juz samg swoja nazwg wskazuje na po-
trzebe Igcznego traktowania obu dziedzin. Powigzanie problematyki lingwi-
stycznej z nurtem literaturoznawczym nie powinno by¢ jednak rozumiane jako
przypadkowy zwigzek narzucony przez tradycje. Nie powinno tez budzi¢ opo-
réw. Zywiac takie przekonania, organizatorzy zawod6éw polonistycznych chcg
przeciwdzialac tendencjom, jakie ujawniajg sie w praktyce szkolne;.

Chociaz bowiem zalozenia programowe zdaja sie pokrywaé z zarysowa-
nym tu integralnym podejSciem do obu dziedzin polonistycznych, to ze wzgle-
du na ograniczenia czasowe nauczyciele koncentrujq si¢ gtéwnie na omawia-
niu tematéw literackich, na analizie lektur. Milczaco przy tym zakladaja, ze
po opanowaniu sztuki czytania i pisania po polsku, co jest przedmiotem na-
uczania w szkole podstawowej, uczniom wystarczy utrwalanie i doskonalenie
znajomoSci jezyka ojczystego przez posiugiwanie si¢ nim w zyciu codziennym
w réznego typu kontaktach spotecznych, takze poprzez lekture utworéw lite-
rackich. Na utrwalanie si¢ w §wiadomo$ci uczniéw przekonania o tym, ze opa-
nowywanie tzw. ,gramatyki” to nudne i zbyteczne zajecie, ma wplyw nie tylko
traktowanie wiedzy o jezyku po macoszemu, bedgce konsekwencja opisanej
postawy, ale takze lek wielu polonistéw przed wprowadzaniem jakichkolwiek
zmian w zakresie pojec i tresci lingwistycznych wyktadanych w szkole. Jesli
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nauke o jezyku uwzglednia sie w ogéle w programie nauczania, to realizowa-
na jest ona wjednej, i to coraz to bardziej okrajanej postaci, kultywowanej
w glownych zarysach od blisko szeSédziesieciu lat.

Kazdy, kto si¢ wnikliwie zapozna z jezykoznawczg tematyka OLiJP, zwro-
ciuwage na jej r6znorodno$¢ — na bogactwo proponowanych tematow, wielo§¢
przedstawianych dziedzin i metod lingwistycznych. To spetnienie jednego z po-
stulatéw, jaki stara si¢ realizowac Olimpiada. Drugi to programowe 1gczenie
nurtu literaturoznawczego z poglebianiem wiedzy o jezyku, bo przeciez przy
glebszej refleksji nad mechanizmami kultury i komunikacji spolecznej, a zwtasz-
cza nad sposobami przekazywania znaczen w tekstach artystycznych, oczy-
wiste staje sie, ze nie sposob zrezygnowaé ze Srodkow analizy, jakich dostar-
cza lingwistyka.

Czlowiek zyje w przestrzeni spotecznej, w ktérej wprawdzie funkcjonuja
rézne systemy znakowe, ale pierwszoplanowg role odgrywa wsrdéd nich jezyk
zwany w naszej kulturze ojczystym. Gra on role podstawowego narzedzia ko-
munikacji spolecznej — stwarza mozliwo$¢ wyrazania mysli i przezyc¢ poszcze-
g6lnych osob. Determinuje tez sposéb postrzegania rzeczywistosci. Te poznaw-
cza, (symboliczng) funkcje jezyka badaja jezykoznawcy i odkrywajq swoiste
dla danej grupy etnicznej jezykowe obrazy Swiata — utrwalone w jej Swiado-
mos$ci zbiorowej, a odmienne w poszczegélnych kulturach. Narzucaja one lu-
dziom pewien sposéb wyodrebniania rzeczy i zjawisk, laczenia ich w katego-
rie, a takze przypisywania im okre§lonych wartoSci.

Jezyk nie jest wiec neutralnym, przeZroczystym medium, ktére mozna igno-
rowaé, kiedy stale sie go uzywa zaréwno w sytuacjach komunikacyjnych zy-
cia codziennego, jak i przy interpretacji rozmaitych utworow literackich czy
szerzej: tekstow kultury. Jest to instrument narzucajgcy swoistq perspektywe
poznawecza, instrument o bardzo bogatych, ale ograniczonych systemowo moz-
liwoSciach, wzbogacany przez wieki w toku wielorakich uzy¢.

Nalezy dostrzegac réznorodnos¢ zastosowan jezyka, polifonie jego odmian
stylowych — rozumie¢ swoisto$¢ §rodkéw wyrazu funkcjonujgcych w réznych
sferach zycia spotecznego, czyli w réznych odmianach dyskursu. Instrument
ten stanowi podstawe ciggloSci kultury, ale sam podlega zmianom, wiec ko-
nieczne jest rozpoznanie charakteru tych zmian i procesow, jakie je wywotaly.
Poznawanie historii j¢zyka musi uwzglednia¢ wptyw kontaktéw migdzykultu-
rowych, a takze oddziatywanie zmian spotecznych i cywilizacyjnych, gdyz
znajdujg one odbicie w repertuarze znakow jezykowych i w sposobach ich sto-
sowania.

Wykorzystywanie kodu jezyka naturalnego do budowy tekstu moze by¢
tym doskonalsze, tym réznorodniejsze, im wigkszg ma si¢ Swiadomo$§é mozli-
woéci, jakie ten system stwarza i do jakich siegano w réznych typach wypowie-
dzi, w roznych czasach i w dzietach réznych autoréw. Dlatego warto wiedziec,
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na przyktad, co i jak wyrazajg kategorie gramatyczne polszczyzny (fleksyjne
i stowotwércze), z czego zbudowane sg polskie wyrazy, wedle jakich regut
tworzymy poprawne polskie zdania ijak konstruowane sg cate wypowiedzi.
Powinno sie rowniez dokladnie analizowac znaczenie poszczegdlnych jedno-
stek leksykalnych (w tym takze frazeologizméw) i zauwazaé zachodzgce
miedzy nimi podobiefistwa lub réznice — semantyczne badz stylistyczne, po-
wigzane z odmiennymi celami komunikacyjnymii sferami uzy¢. Znajomo$¢ tych
zjawisk nie tylko zapewnia tworzenie poprawnych tekstow (co samo w sobie
jest bardzo wazne, bo wypowiedZ skazona btgdami uniemozliwia lub utrudnia
porozumiewanie sie, wypacza sens, jaki chce przekaza¢ nadawca, a réwno-
cze$nie dyskwalifikuje go w Srodowisku ludzi poprawnie wtadajacych jezy-
kiem), ale takze stanowi niezbywalny warunek umiejetnego postugiwania sie
catym bogactwem Srodkéw jezykowych, otwiera wiec szanse twoérczego anga-
zowania sie w zycie spoleczne, szczegdlnie w rozwdj kultury.

Wtasnie ze wzgledu na mozliwo$¢ obcowania z tekstami artystycznymi
wykorzystanie wiedzy jezykoznawcze]j nabiera szczegblnego znaczenia. Dziela
sztuki slownej powstajg przy uzyciu tworzywa bedacego nos$nikiem znaczefl.
Kazdorazowe jego uzycie w tekstach wyzwala nowe mozliwoéci przekazywa-
nia sensu, wpisuje si¢ w rézne rejestry stylistyczne i nurty tradycji. Dzieki
wykorzystywanym mechanizmom komunikacyjnym utwory literackie ewoku-
ja rézne sensy dostepne jedynie wéwczas, gdy umiejetny odbiorca zdolny jest
rozpoznac typy zastosowanych form gramatycznych i uchwyci¢ znaczenia siéw
oraz zachodzgce miedzy nimi zwigzki. Czesto pomocna jest przy tym znajo-
mo$¢ historii jezyka, ktéra otwiera dostep do dziet dawnych, trudnych dzi§
w odbiorze, a rownocze$nie bezcennych jako skarby kultury narodowej, prze-
chowujace przez wieki my$li i uczucia naszych przodkéw.

Kazdy bardziej wnikliwy odbiorca literatury u§wiadamia sobie, ze w tej
dziedzinie sztuki jezyk przekazu podlega cigglym przemianom, ze stanowi in-
tegralng cze$¢ nurtow artystycznych i poetyk; ze jest przedmiotem réznych
zabiegéw stylizacyjnych i noS$nikiem nawigzan do tradycji. Jezykoznawstwo
dostarcza kategorii opisu tych zjawisk i poddaje je systematycznej obserwa-
cji. Ulatwia tym samym analize jezyka tekstow literackich i stwarza podwali-
ny pod ich pelniejszg interpretacje.

A zatem przeciwstawianie zainteresowan literackich nabywaniu wiedzy
o jezyku jest pozbawione sensu, jako ze wiedza ta jest warunkiem koniecznym
do interpretacji utworéw artystycznych i stanowi podstawe rozumienia zna-
czeniowego potencjatu kultury. Tak te kwestie ujmujg badacze jezyka poetyc-
kiego czy stylu artystycznego. Jest to tez stanowisko badawcze powszechnie
przyjete w antropologii kultury, stad tom po§wigcony polszczyznie — pod tytu-
tem Wspdtczesny jezyk polski — jest drugim w kolejnoSci tomem Encyklopedii
kultury polskiej XX wieku.
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Poszczegdlne dziedziny lingwistyki rozwijajg si¢ tak samo dynamicznie,
jak inne gatezie nauki. Powstaja nowe metody opisu zjawisk jezykowych, réz-
ne teorie czy hipotezy poddawane sg weryfikacji — nic nie jest dane raz na
zawsze. Jednak w naszych szkotach nauczanie ,gramatyki” wcigz w znacznej
mierze opiera sie na metodach analizy jezyka wypracowanych w jezykoznaw-
stwie polskim jeszcze w latach trzydziestych ubiegtego stulecia, sprzed wpro-
wadzenia strukturalizmu. Argument za utrzymywaniem tego stanu rzeczy jest
jeden — ten mianowicie, ze gramatyka szkolna powinna odwotywac sie do po-
je¢ wspdlnych opisom wszystkich jezykéw europejskich wywodzacych sie z je-
zyka lacifiskiego; dzieki jej poznaniu bez trudnoS$ci zrozumiemy wiec reguty
rzadzace jezykami innych spoleczenstw, zwlaszcza narodéw europejskich, co
moze by¢ istotne w dobie przyspieszonej integracji.

Jesli uzna¢ pewng dozg stusznoSci tego argumentu, to wskazany powéd nie
wyklucza przeciez innych mozliwych do pomys$lenia celéw poznawania jezyka
i réznych metod opisu polszczyzny. Dobrze jest siegna¢ po nowsze, nieznane
ze szkoty ujecia rowniez dlatego, ze znajdujg one rozliczne nowe zastosowania
— miedzy innymi w procesie doskonalenia komunikacji miedzy ludZmi w cyber-
przestrzeni. Na przyklad — a niech to stanowi zachete dla mtodych adeptéw
lingwistyki — trzeba sobie uswiadomié, ze bez dobrze opracowanych danych
jezykowych zadna wyszukiwarka nie spelni oczekiwan swoich uzytkownikow.

*

Poprzez realizacj¢ programu z zakresu wiedzy o jezyku — obok bogatego
programu historyczno- i teoretycznoliterackiego, poszerzonego o zagadnienia
kulturoznawcze i specjalistyczny program teatrologiczny — Olimpiada Litera-
tury i Jezyka Polskiego ma wiec wazng misje do spelnienia. Powinna ona umac-
nia¢ przekonanie o niezbywalnym powigzaniu nauki o jezyku ze sztukg sto-
wa, a jednocze$nie — w sposéb urozmaicony i wielostronny — upowszechniaé
wiedze z tej dziedziny, dostarczajac przystepnie sproblematyzowanej informa-
cji o roznych kierunkach badan i metodach opisu jezyka.

Zadania jezykoznawcze pojawiajg sie we wszystkich trzech etapach, przy
czym majg one zréznicowany charakter i umozliwiajg w pewnym stopniu do-
konywanie samodzielnych wyboréw, podyktowanych zainteresowaniami — row-
niez literackimi — uczniow.

Na szkolnym etapie Olimpiady ukierunkowanie jezykoznawcze jest trakto-
warne fakultatywnie: uczeni moze wybrac temat jezykoznawczy sposréd kilku
tematéw zaproponowanych w danym roku. Ich zestawy opracowywane sa na
nowo w kazdej edycji Olimpiady. W ostatnich kilkunastu latach, odkgd na I eta-
pie zawodow zostaly wprowadzone tego typu zadania, proponowano nastepu-
jace tematy z wiedzy o jezyku:
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2001/2002: ,Zywa mowa”. Jezyk mowiony potoczny jako podstawowa for-
ma komunikacji;

2002/2003: Abrakadabra. Magia jezykowa — jej funkcje dawnie;j i dzis;

2003/2004: Rozne Srodowiska — rozne sposoby komunikowania sie;

2004/2005: Szkota w polskim obrazie jezykowym,;

2005/2006: Zycie wyraz6w: zmiany znaczeniowe w jezyku,

2006/2007: Ludzie listy piszq... Formy korespondencji dawniej i dzi$;

2007/2008: Machnij na to rekq! Komunikacyjne zachowania niewerbalne;

2008/2009: Troska o jezyk narodowy dawniej a dzi§; Jezyk a pleé. Per-
spektywy historycznoliterackie, lingwistyczne, feministyczne (modut jezyko-
znawcezy);

2009/2010: O tym, jak sie wyrazy laczg i co z tego wynika, czyli miedzy
taczliwoScig a frazeologia,

2010/2011: Datby Bog, zeby buk nie wpadt w Bug! Naruszanie norm orto-
graficznych oraz zmiany we wspoélczesnej pisowni w perspektywie historii pol-
skiej ortografii;

2011/2012: Nie trac czasu! Czas to pieniqdz. (Czy tylko?) Obraz czasu utrwa-
lony w polszczyznie — w formach jezykowych i w utworach literackich;

2012/2013: Papiez poprawit piuske i zjadl napoleonke. Przeksztalcanie nazw
ludzi i miejsc w wyrazy pospolite.

Jak widac, tematy te sg réznorodne, zostaly sformutowane w sposob atrak-
cyjny, wykazujg tez zwigzek z aktualnymi dziedzinami badan lingwistycznych.
Komitet Gtéwny Olimpiady stara si¢ w ten sposéb zainteresowaé uczniéw pro-
blematyka jezykowq. Mozna zywic nadzieje, ze w toku przygotowywania pra-
cy pisemnej — niewatpliwie wymagajacej duzego zaangazowania oraz sporego
wysitku — uczestnik zawodéw rozbudzi w sobie pasje badawczg i nabedzie
umiejetnosci, ktore stang sie przydatne na studiach filologicznych, a moze tez
zaowoclja w przyszlym zyciu zawodowym.

Kazdy z proponowanych tematow opatrzony jest obszernym komentarzem.
Uczefl znajdzie w nim zestaw szczeg6lowych zagadnien, ktére powinien prze-
my$le¢, zanim podejmie si¢ pisemnego wykonania zadania. Sg tam réwniez
podane doktadne zalecenia co do sposobu zbierania materiatu, dotgczona jest
tez obszerna lista lektur.

Zestawow zagadniefi widniejgcych przy poszczegélnych tematach nie na-
lezy traktowaé jako planu kompozycji opracowania, choé jako problemy ukie-
runkowujace tok my$lenia na pewno powinny one znalez¢ odbicie w pracy
ucznia. Wazne, zeby praca ,szkolna” byla samodzielna, zeby przedstawiata
odpowiednio liczne, samodzielnie zebrane przyklady omawianych zjawisk je-
zykowych poddanych wnikliwej analizie, wreszcie — zeby zawierata spéjny,
logiczny tok myS$lenia i zeby zostala starannie przygotowana pod wzgledem
jezykowym. Sposréd licznych zalecanych lektur uczen moze wykorzystac te
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tatwiej dostepne, choé¢ powinien si¢ stara¢ dotrze¢ do wielu z nich, poniewaz
poznanie aktualnego stanu badan utatwia opracowanie zadania i jest podsta-
wowym warunkiem dobrej pracy naukowej.

Regulamin Olimpiady przewiduje przedstawienie opracowania na forum
kota zainteresowafi, co stwarza mozliwo$¢ podzielenia si¢ z innymi uczniami
wiedza na temat wybranego zagadnienia i wynikami wtasnych badan. To szcze-
goblna okazja do przedstawienia ciekawych obserwacji szerszemu gronu stu-
chaczy, zarazem za$ do przeCwiczenia ustnej formy prezentacji badan i umie-
jetnosci dyskutowania.

Wzorowo wykonana praca pisemna umozliwia uczestnikowi Olimpiady przej-
§Scie do kolejnego etapu zawodow. Staje sie ona tam podstawg rozmowy ucznia
z czlonkami jury — punktem wyjécia do rozwazenia kilku kwestii jezykoznaw-
czych i literaturoznawczych (dokladniejsze informacje na ten temat zawarte
sa w Regulaminie OLiJP).

W pisemne;j czeSci I etapu Olimpiady, czyli zawodéw okregowych, ucznio-
wie piszg test sprawdzajgcy ich wiedze z zakresu réznych dzialow jezykoznaw-
stwa. Sprawdzian ten uwzglednia do§¢ duzy zakres zagadnien — zwykle zada-
nia dotycza fleksji, stowotwoérstwa, semantyki, frazeologii, sktadni, a opréocz
gramatyki opisowej pojawiajg si¢ w nim elementy gramatyki historyczne;j,
kultury jezyka i stylistyki. Test nastawiony jest na sprawdzanie umiejetnosci
rozpoznawania pewnych zjawisk, analizowania i tworzenia form jezykowych.
Dla ucznia systematycznie realizujacego program szkolny sprawdzian ten nie
powinien by¢ trudny, ale rozwigzanie testu wymaga skupienia i oparcia sie na
dobrze ugruntowanej wiedzy. Brak podstawowej orientacji w tym zakresie
oznacza niemozno$¢ realizowania kluczowych zalozen analizy literackiej, ktora,
jak mowiliSmy, powinna uwzglednia¢ znajomo$¢ kategorii lingwistycznych.
Wyklucza to wigc zakwalifikowanie ucznia do kolejnych etapéw Olimpiady.

Uczestnicy III (ogélnopolskiego) etapu OLiJP wybierajg temat jezykoznaw-
czy — obok tematu literaturoznawczego lub teatrologicznego — w czeéci ustnej
zawodow. Komitet GI6wny opracowat bogaty zestaw kilkudziesigciu tematow
z réznych dziedzin wiedzy o jezyku. Umozliwia to wyb6r zagadnienia zgodne-
go z zainteresowaniami ucznia.

Cho¢ uczestnik Olimpiady ma tu swobode wyboru, pozgdane bytoby do-
ktadne przejrzenie wszystkich mozliwoscii wybranie tematu jezykowego, ktory
jest w pewien sposéb zestrojony z problematyka literackg interesujacag ucznia,
a rownocze$nie stwarza mozliwoSci solidnego opracowania ze wzgledu na ta-
twiejszy dostep do zalecanych opracowan. Przy omawianiu tematu nalezy wziaé
pod uwage nie tylko poprawno$¢ wypowiedzi i precyzyjne uzywanie termi-
néw, ale i warto$¢ samodzielnie zebranego materiatu, ilustrujgcego omawiane
zjawiska. Trzeba zaznaczy¢, ze od kilkunastu lat w Olimpiadzie bywa propono-
wany takze temat konkursowy z zakresu wiedzy o jezyku. Jego wybor stanowi
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niewatpliwie wigksze wyzwanie, ale daje tez uczniom duze mozliwosci pogte-
bienia ich zainteresowan lingwistycznych.

Podczas przygotowan do OLiJP oraz opracowywania tematu z zakresu wie-
dzy o jezyku pozadane jest korzystanie z informacji zdobytych w internecie,
nalezy jednak szczegélnie starannie je weryfikowaé. Na pewno warte polecenia
sg elektroniczne wersje stownikéw jezyka polskiego, a takze autoryzowane
portale, np. www.gwarypolskie.uw.edu.pl, www.leksykografia.uw.edu.pl,
www.nkjp.pl.

Pomocny jest fakt, ze na stronach niektérych wydawnictw naukowych
znajdujg sie spisy tresci ksigzek przedstawionych w katalogu. Z kolei czasopi-
sma naukowe odnotowuja na swych stronach zawarto$¢ numeréw i catych
rocznikow, a nierzadko udostepniajg tez artykuly w wersji elektronicznej (cza-
sem za nieduzg oplatg za dostep). W 2009 roku powstal Kwartalnik jezyko-
znawczy juz z zalozenia bedacy czasopismem wytgcznie elektronicznym; jest
on dostepny na stronie: www.kwartjez.amu.edu.pl. Na stronach czesci uczelni
wyzszych i instytutéw PAN réwniez bywaja zamieszczane elektroniczne wer-
sje niektérych publikacji pracownikéw tych jednostek.

Podstawowa zasada obowigzujgca wszystkich, ktérzy chcg traktowacé
internet jako zrédio wiedzy, mowi, zeby korzystac jedynie z takich danych,
za ktorych wiarygodno$¢ odpowiada osoba wymieniona przynajmniej z imie-
nia i nazwiska; jej status naukowy mozna zweryfikowa¢ w bazie www.na-
uka-polska.pl.

Nagroda jezykoznawcza

0d kilku lat Komitet Giéwny OLiJP przyznaje nagrody i wyrdznienia za
najlepsze wyniki ze sprawdzianoéw z zakresu wiedzy o jezyku. Nagroda jezy-
koznawcza odzwierciedla wysoka range, jaka nauka o jezyku zajmuje w pro-
gramie OLiJP i jaka zajmowaé powinna w ksztalceniu polonistycznym.

Kandydaci do nagrody sg wylaniani sposréd uczestnikéw zawodow, ktorzy
uzyskali przynajmniej dobra ocene z testu jezykowego na Il etapie OLiJP, a takze
zdobyli najwyzsza liczbe punktéw za przygotowanie tematu z zakresu nauki
o jezyku na III etapie Olimpiady. Wéréd osob spetniajgcych te kryteria szanse
na nagrode majg jednak tylko ci uczniowie, ktoérzy sg autorami najbardziej
interesujagcych opracowan tematu z zakresu wiedzy o jezyku wybranego na
I (,szkolnym”) etapie OLiJP. Nagradzane prace muszg by¢ poprawne pod wzgle-
dem jezykowym i stylistycznym, a takze starannie skomponowane i opatrzo-
ne przypisami. Dolgczona do nich bibliografia powinna potwierdzac solidne
przygotowanie teoretyczne autora.



Jarostaw Eachnik

OLIMPIADA LITERATURY I JEZYKA POLSKIEGO
OKIEM JEZYKOZNAWCY

O Olimpiadzie Literatury iJezyka Polskiego zawsze myS$le z uSmiechem,
poniewaz kiedy$ mialem zaszczyt by¢ jej laureatem. Pamietam wiec do$¢ do-
brze, jak ogromne emocje wigzg sie z udzialem w poszczegélnych etapach, jak
wielkie nadzieje uczestnicy pokladajg w tym konkursie ijak ogromnej pracy
wymaga on od miodego cztowieka, ktéry niejednokrotnie po raz pierwszy w zy-
ciu zdaje egzamin przed wieloosobowg komisja, ztozong z wyktadowcow aka-
demickich i znanych profesorow. Z tym wiekszg radoScig od okolo dziesieciu
lat $ledze — jako wspétpracownik Stolecznego Komitetu Okregowego w War-
szawie — losy kolejnych pokolen olimpijczykéw przygotowujacych prace na
I etap Olimpiady, zmagajacych si¢ z testami jezykowymi oraz udzielajacych
odpowiedzi na pytania jezykoznawcze podczas eliminacji ustnych. Bardzo cze-
sto jestem zaskoczony wysokim poziomem ich wiedzy, dojrzaloscig intelektu-
alng oraz oczytaniem.

Trzeba bowiem przyznaé, ze Olimpiada Polonistyczna jest ogromnym wy-
zwaniem, poniewaz wymaga o wiele wigkszej wiedzy i umiejetnosci niz tzw.
sprawnoSci ucznia, na ktérych rozwijaniu jest teraz zogniskowana dydaktyka
szkolna. Zadaf stawianych przed olimpijczykiem nie da si¢ rozwigza¢ w sche-
matyczny sposéb. Wymagaja one samodzielnoS$ci, intuicji humanistycznej, lo-
gicznego weryfikowania zgromadzonych danych, a przede wszystkim rozbu-
dowanej wiedzy, odlegtej od technik radzenia sobie z testami maturalnymi.

Pierwszy sprawdzian dla kandydata do olimpijskiego lauru stanowi samo-
dzielnie przygotowywana praca pisemna. Tematy jezykoznawcze (zwykle jest
to jeden temat sposrdd kilku proponowanych przez Komitet Giéwny) sg wy-
bierane dosy¢ rzadko (w komitecie stolecznym dysponujemy najczeSciej
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zaledwie kilkoma pracami tego typu na kilkadziesigt rozprawek z nauki o li-
teraturze i wiedzy o teatrze). Pow6d wydaje si¢ oczywisty — problemy jezyko-
we sg do$¢ dalekie od tego, co jest znane uczniom z lekcji jezyka polskiego
w szkole $redniej. Niejednokrotnie dlatego obawiajg sie oni zmagan z zagad-
nieniami, ktére od podstaw musieliby opracowywac samodzielnie. Czasem bywa
réwniez i tak, ze wybér tematoéw jezykowych odradzajg nauczyciele czujacy
sie niepewnie w materii jezykoznawczej (informowali nas o tym olimpijczycy
ogladajacy swoje prace po eliminacjach szkolnych oraz okregowych).

OczywiScie wybor tematu jezykoznawczego wigze si¢ z pewnym ryzykiem.
Jednak moze by¢ trafny w przypadku uczniéw, ktérzy interesujg sie zywym
jezykiem bardziej niz literaturg oraz lubig konkretne zadania: samodzielne
zbieranie materialu i jego analizowanie wedlug przyjetych przez siebie kryte-
riéw. Tematy jezykowe nie wymagajq zwykle bowiem przeczytania tak duzej
liczby lektur jak tematy literaturoznawcze oraz teatrologiczne, ale wigza sie
z koniecznoS$cig przygotowania i opracowania ,minikorpusu”, co ma prowa-
dzi¢ do préby wyciggniecia wnioskow. Wydaje sie zatem, ze wymagajg od ucznia
jasno okres§lonych i precyzyjnych operacji oraz podjecia wigkszej liczby rézno-
rodnych dzialaf.

Oceniajac rozprawki olimpijskie, zawsze zwracamy uwage na samodziel-
no§¢ oraz poprawno$¢ merytoryczng. Jasne jest dla nas, ze nawet najlepiej
przygotowany maturzysta nie bedzie még! przeczytac i przyswoi¢ wszystkich
zrodet podanych w informatorze dla okre$lonego zagadnienia. Oczekujemy
przede wszystkim spo6jnie zbudowanego przekazu. Niejednokrotnie dzieje sie
tak, ze uczniowie w duzej czeSci swojego wywodu streszczajg material ze zro-
det teoretycznych — czesto bez ujawniania tego w przypisach. Przygotowana
w ten sposéb praca sktada si¢ w 80-90 procentach ze stéw cudzych (a bywa,
ze kandydat streszcza zaledwie dwie pozycje bibliograficzne lub nawet jedna).
Jedynie na koficu mozemy zetkna¢ sie z doigczonymi na site kilkunastoma —
kilkudziesiecioma przykiadami: nie wiadomo gdzie zebranymi i wiaSciwie nie-
przeanalizowanymi.

OczywiScie, podczas przygotowywania pracy uczef powinien przeczytac/
/przejrze¢ wiele lektur, ale samo jej pisanie polega raczej na wykorzystaniu
zdobytej wiedzy i/lub przyswojonych narzedzi badawczych do opracowania
materiatu, w miare mozliwoSci — jednorodnego. Moga by¢ nim przeksztaicone
zwiagzki frazeologiczne wystepujace w poezji okreslonego twoércy wspobicze-
snego (na przyklad w jednym tomie lub cyku wierszy) albo zwroty pojawiaja-
ce si¢ w jezyku mlodziezy, zebrane na forach internetowych danego typu, lub
tez opowiadania pisane przez uczniéw liceow (w tekstach tych mozemy badac
skladnie, leksyke lub metafory). Jednak wykorzystany korpus tekstéw musi
by¢ dookreslony — nie moze skiadac sie z wyrazéw i zwrotéw powrzucanych
do pracy na chybit trafit. OczywiScie warto go uzupetnic o stowa (ich potgczenia)



60 SPOLECZNA I EDUKACYJNA ROLA OLiJP

ciekawe z punktu widzenia tematu, nieodnotowane nigdzie, a na przyktad
zastyszane. Caty zbiér nie musi by¢ duzy (to dwudziestostronicowa' rozprawka
olimpijska, a nie praca licencjacka czy magisterska), ale wszystkie przyklady
powinny zosta¢ przeanalizowane — z punktu widzenia zagadnienia stanowia-
cego centrum pracy. Jesli kandydat opracowuje, na przyktad, jezykowy obraz
rodziny w polszczyznie, to powinien pokazac, jakie jego elementy wylaniajg
sie z zebranych leksemo6w, ich polaczen albo fragmentéw tekstow. Bardzo cze-
stym btedem jest podawanie szeregu przyktadéw ze zdawkowym tylko komen-
tarzem lub zupelnie go pozbawionych. Trzeba takze wzig¢ pod uwage fakt, ze
lepiej wskaza¢ w pracy mniej przyktadéw, a przeanalizowaé je doglebnie, niz
zebra¢ ich az tak duzo, ze zabraknie miejsca na komentarz odautorski.

Uczen piszacy prace powinien pamietac réwniez, ze w jezykoznawstwie
jest wiele réznych, niekiedy wzajemnie wykluczajacych si¢ koncepcji. Dlatego
niepodobiefistwem byloby nawet poznac¢ je wszystkie, nie méwiac juz o poru-
szaniu ich w pracy. Zatem wystarczy, ze — piszac rozprawke — olimpijczyk
odniesie sie do kilku z nich (niektére opisze bardziej szczegétowo, o innych
zaledwie wspomni), a wybierze jedng z nich i wedlug niej bedzie porzadkowat
lub opracowywal material. Moze na przyktad napisaé: Istnieje wiele rdznorod-
nych koncepcji jezykowego obrazu swiata. Mnie najblizsza jest jednak definicja
[...] i jg wykorzystam w pracy. Po takiej decyzji nalezy konsekwentnie poste-
powac wedlug przyjetej metodologii. OczywiScie na réznych etapach pracy
uczestnik ma prawo do wykorzystywania elementéw rozmaitych koncepcji,
a takze — tworczego przeksztalcania ich na wlasny uzytek: kazdorazowo po-
winien jednak ujawnic¢ Zrédia i uzasadni¢ swoje dzialania. Nie wszystko jest
tez godne pochwaly — niedopuszczalne bytoby na przyklad utozsamienie jezy-
kowego obrazu §wiata rodziny ze sposobem jej przedstawienia w okre§lonym
dziele literackim, teks$cie lub grupie tekstow.

Praca powinna by¢ spéjng caloScig prowadzaca do zestawienia danych
i wyciggniecia wnioskéw. Jezykoznawstwo jest naukg o wiele bardziej ,tech-
niczng” niz literaturoznawstwo, dlatego tez pozgdanym elementem rozprawki
na temat jezykowy sa (o ile wynika to z zagadnienia lub/i sposobu jego opra-

cowania) proste tabele, rysunki czy schematy zawierajace na przyktad pro-

centowe zestawienie kategorii wystepujacych w oméwionym materiale.
Whioski koficowe mogg by¢ zebrane w punktach. Elementem podwyzszaja-
cym warto$¢ pracy bytby réwniez aneks, zawierajacy na przykiad material,
ktory nie zmieScit sie w analizach.

! Po zmianach wprowadzonych w 2013 roku — praca na I etapie powinna liczy¢ od
10 do 15 stron, zob. http://www.olijp.pl/ - przyp. red.
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Nalezy takze pamigtaé, ze rozprawka jezykoznawcza musi by¢ wolna od
bledéw jezykowych, usterek ortograficznych iinterpunkcyjnych, poniewaz
wla$nie w tym typie pracy sa one szczegdlnie razace. Dobrze skoficzy¢ pisanie
kilka/ kilkana$cie dni przed ostatecznym terminem. P6Zniej uczen wraz z na-
uczycielem powinni poddac tekst uwaznej lekturze pod kgtem poprawnoscio-
wym. Nic nie razi bardziej niz prace sprawiajace wrazenie przygotowanych
napredce notatek, w ktérych zadne zdanie nie 1aczy si¢ z nastepnym, a domi-
nujg bledy, niekiedy bardzo razgce. Wiele z watpliwos$ci poprawnos$ciowych
mozna przeciez rozwigzac, zagladajac do dostepnych Zrdédet (nowych stowni-
kéw jezyka polskiego, poprawnej polszczyzny czy stownikéw ortograficznych).
W razie watpliwosci — w trudniejszych sprawach — nalezy sie zwrécic¢ do uni-
wersyteckich poradni jezykowych.

Ogélna wiedza jezykoznawcza jest z kolei potrzebna kazdemu olimpijczy-
kowi na tescie stanowigcym czg¢$¢ eliminacji pisemnych zawodéw okregowych.
Trzeba przyznac, ze olimpijskie testy jezykowe w ostatnich latach nie sg szcze-
golnie trudne. Dobrym pomystem na przygotowanie si¢ do testu moze byé
rozwigzywanie zadaf z lat ubieglych, poszerzone o zagadnienia teoretyczne,
ktérych dotykajq pytania egzaminacyjne. Struktura testu jest zreszta dos¢ prze-
widywalna, gdyz co roku pojawiaja si¢ w nim podobne zadania, dotyczace m.in.:

* poprawnos$ci jezykowej: uczefi powinien umie¢ poprawic oraz nazwacé
podstawowe biedy jezykowe — nalezy tu zwréci¢ szczegblng uwage na biedy
sktadniowe w zwigzku zgody i rzadu, w szyku, w uzyciu imiestowowego row-
nowaznika zdania, kalki skiadniowe, bledy fleksyjne w deklinacji i koniugacji
(przypomnijmy, ze uczniowie bardzo czesto myla poziom fleksyjny i poziom
sktadniowy jezyka), btedy frazeologiczne, btedy leksykalne (w znaczeniu wy-
raz6w), w tym konstrukcje redundantne (czyli pleonazmy i tautologie);

* stowotwoérstwa: czestym zadaniem jest analiza prostych derywatéw
slowotworczych, uczefi powinien zna¢ najwazniejsze terminy (podstawa sto-
wotwdrcza, temat stowotwdrczy — trzeba zwrdcic uwage na odmienne znacze-
nia tych poje¢ w dydaktyce szkolnej oraz w stowotworstwie synchronicznym,
derywat prosty i zlozony, derywat od wyrazenia przyimkowego, formant, katego-
ria stowotwdrcza i typ stowotwdrczy — uczniowie niejednokrotnie proszeni sg
o podanie prostych kategorii, np. nazwa narzedzia, nazwa abstrakcyjna, nazwa
zdrobniafa), uwazam, ze olimpijczycy powinni réwniez swobodnie rozpozna-
wac rodzaje formantéw (przedrostek, przyrostek, wrostek), a takze — trud-
niejsze techniki stowotworcze (derywacje paradygmatyczng i uciecie elemen-
tu niefleksyjnego);

* leksyki: zwlaszcza relacji semantycznych, znajdowania synoniméwi an-
tonimow do wystepujacych w tekstach wyrazoéow lub frazeologizméw, uczniom
przygotowujgcym sie do Olimpiady warto uSwiadomic, jakie relacje seman-
tyczne i formalne wystepuja miedzy leksemami (mowa tu nie tylko o typowej
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synonimii i antonimii, lecz takze o komplementarno$ci, konwersji, homonimii
w odréznieniu od polisemii, a takze: holonimii — meronimii, hipo- i hiperonimii)
— wbrew pozorom nie sg to zagadnienia trudne, a pozwalajg uswiadomié so-
bie, ze leksyka nie stanowi beztadnego zbioru stow, ale mozna widzie¢ w niej
elementy systemu;

* podstaw gramatyki historycznej: olimpijczycy zwykle muszg po prostu
podaé wspolczesne odpowiedniki form wskazanych w tekstach staropolskich
lub $redniopolskich (ewentualnie: zapisac charakterystyke fleksyjng tych form),
niekiedy sg proszeni réwniez o proste rekonstrukcje — uczestnik konkursu po-
winien bowiem znac podstawowe procesy fonetyczne (przegtos polski, wokali-
zacje jer6w), wiedzie¢, czym byla liczba podwdjna i jakie sg jej pozostatosci
W polszczyznie wspolczesne], warto rowniez, zeby uczen mial informacje o zmia-
nach znaczeniowych w jezyku polskim (rozszerzeniu, zawezeniu i przeniesie-
niu znaczenia, melioracji oraz degradacji form);

* analizy zdania wielokrotnie zlozonego: to zadanie jest zwykle bardzo
wysoko punktowane — niektérzy uczniowie tracg punkty, poniewaz zapomina-
ja o wykonaniu wszystkich czynnoSci z polecenia, dotyczacego zwykle ponu-
merowania zdan sktadowych, wyraznego zaznaczenia ich granic — wystarczy
kreska pozioma oddzielajaca zdania, sprawg konwencji jest, jak umieScimy ja
w stosunku do spéjnika (czasem przyjmuje sie rozwigzanie, ze spdjnik zdania
podrzednego jest umieszczany za kreskg — po prawej stronie, a kreska oddzie-
lajagca dwa zdania wspélrzedne potgczone spojnikowo bywa umieszczana na
spojniku), narysowania wykresu schodkowego z zachowaniem konwencji przy-
jetej w gramatyce szkolnej, szczegélowego nazwania wszystkich zdan skiado-
wych; zadanie ma charakter typowo szkolny, wigc punkty przydzielane sa
bardzo oszczednie — uczniowie powinni zatem pamietaé, by podawac nie tylko
okreSlenie typu zdania (np. zdanie dopeinieniowe), lecz takze uszczegbdlawiaé
informacje o miejscu tego elementu sktadowego w strukturze zdania ztozone-
go (np. 2. — zdanie podrzedne dopelnieniowe do zdania 1., nadrzedne do zdania
3.), czesty kiopot sprawia olimpijczykom zdanie rozwijajace (powszechnym
biedem jest umieszczanie jego nazwy obok nazwy innego zdania, np. zd. 3. —
zdanie podmiotowe rozwijajqce [!]), czasem mylg sie takze okreslenia zdanie
nadrzedne i zdanie glowne;

* podstaw poetyki: to réwniez jedno z najwyzej punktowanych zadan
(niekiedy liczba punktéw mozliwych do zdobycia jest rowna trzeciej czesci
punktow z catego testu), sprawdza znajomo$¢ podstawowych pojec stylistyki
(poetyki) — tropow (typu metafora, metonimia czy synekdocha), figur styli-
stycznych (anafora, epifora, eksklamacja, pytanie retoryczne i ajtiologia, pa-
renteza itp.), ukladéw itypoéw rymow, rodzajow strof, czasem rowniez in-
nych zagadnien jezykowych (czeSci zdania pojedynczego, czeSci mowy czy
typéw imiestowoéw).
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Wiedza jezykowa olimpijczyka jest weryfikowana réwniez podczas czesci
ustnej zawodoéw okregowych. Kazdy uczen przystepujacy do tego sprawdzianu
powinien bardzo szczegbétowo opanowac typowe zagadnienia jezykowe z programu
gimnazjum oraz szkoty $redniej. Musi by¢ to jednak wiedza uporzgdkowana
oraz poparta — tak nielubiang w obecnym liceum — podstawowg, terminologia,
ktoéra postuzy uczestnikowi do omawiania prostych zjawisk wystepujacych
w jezyku (np. codziennym). Niejednokrotnie zdarza sig, ze uczestnik znajacy
najtrudniejsze teksty Jacques’a Derridy, mogacy spierac si¢ z Paulem de Ma-
nem o nature ironii, a do poduszki czytajacy Stanleya Fisha, nie potrafi wska-
za¢ w zdaniu orzeczenia imiennego czy odr6zni¢ typowego zwigzku zgody od
zwigzku przynalezno$ci.

Zawsze kiedy zadaje uczestnikom Olimpiady wybierajgcym specjalizacje
niejezykoznawcze pytania, najwigkszy nacisk ktade na tzw. twarda, typowsg
szkolng wiedze¢ gramatyczng, poniewaz wydaje mi sie, ze w ten sposéb jestem
wobec nich uczciwy. Dzigki temu pytam bowiem o znane im problemy. Oczeku-
je zatem odpowiedzi rzetelnych oraz bardzo konkretnych. Pomyst osadzenia
pytania jezykowego w temacie, ktorym kandydat zajal si¢ w pracy z pierw-
szego etapu, jest kontrowersyjny?. Uczniowie czesto odczytujg go zbyt dostownie
i spodziewaja, sie wylgcznie pytan o jezyk autoréw, ktorych dzieta analizowa-
li. Zwykle unikam pytan tego typu, poniewaz — moim zdaniem — zadowalajaca
odpowiedZ przekracza mozliwo$ci nawet bardzo zdolnego ucznia liceum (czy
zna on prace na temat danego idiolektu lub jezyka artystycznego, czy tez
bedzie skazany na dzielenie si¢ wylacznie przypadkowymi i wyrywkowymi
obserwacjami, nie mozna takze pyta¢ wszystkich uczestnikéw o to samo).

Z tego powodu uczniowie przygotowujacy sie do odpowiedzi na pytanie
jezykoznawcze i pracujgcy z nimi nauczyciele powinni — wedtug mnie — przede
wszystkim skupi¢ si¢ na dobrym, szczegétowym i pogiebionym powtdrzeniu
podstawowego materiatu jezykowego. MySle, ze mozna wykorzystaé zrodia
szkolne, ale takie, w ktorych tematy jezykowe potraktowane zostaly z wigk-
szg uwaga niz w funkcjonujacych obecnie podrecznikach, takze dla profilu
rozszerzonego. Na konsultacjach dla uczestnikow II etapu polecamy zwykle
stare podreczniki do ksztalcenia jezykowego w liceum z serii Jezyk i my, cato-
Sciowe opracowania gramatyczne, np. Gramatyke jezyka polskiego Piotra Baka,
czy tez szkolne encyklopedie dotyczace nauki o jezyku.

Uczef piszacy prace z wiedzy o teatrze moze spodziewac si¢ pytan z fone-
tyki, gdyz ta dziedzina jezykoznawstwa najblizej wigze sie z jezykiem wypo-
wiadanym na scenie. Uczestnik, ktory zajal si¢ literaturg epok dawnych,

2W najnowszej wersji Regulaminu OLiJP zakres pytan jezykoznawczych zostal do-
precyzowany (§ 9 p. 3).
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zostanie na przyktad zapytany o procesy fonetyczne zachodzace w dawnym
jezyku polskim. Jest takze bardzo prawdopodobne, ze osoba zainteresowana
literaturg najnowsza bedzie z jezykoznawcg rozmawiala o typach neologizmow
w jezyku polskim (niedopuszczalne jest przy tym, zeby olimpijczyk pomylit
neologizmy z nowomowsg, [!], co kiedy$ zdarzyto mi sie ustyszec). Przed auto-
rem pracy o literaturze feministycznej niekiedy stawia si¢ zadanie zwigzane
z omOwieniem kategorii rodzaju w jezyku polskim. Czesto pytamy takze uczest-
nikéw o zagadnienia dotyczace biedow jezykowych (na przykiad w uzyciu
imiestowowego réwnowaznika zdania z imiestowem na -gc, o typowe bledy
w odmianie rzeczownikow i czasownikow) — ze wzgledu na usterki jezykowe
pojawiajace sie w pracy. Wiele pytan jezykowych dotyczy takze szeroko rozu-
mianej stylistyki — silnie obecnej w podstawie programowej liceum (m.in.: sty-
le funkcjonalne, sytuacja komunikacyjna i jej elementy, zréznicowanie polsz-
czyzny, funkcje jezyka, perswazja oraz manipulacja, w tym nowomowa, jezyk
radia, telewizji, polityki oraz reklamy).

Osoby wybierajace na pierwszym etapie specjalizacje jezykoznawczg otrzy-
mujg takze pytanie zwigzane z pracg — nigdy nie polega ono na streszczeniu
jej fragmentu, ale dotyczy kontrowersyjnych zagadnief lub rozwigzan przyje-
tych przez autora. Niekiedy inspiracjg dla osoby pytajacej jest bibliografia —
nawet gdyby pewne elementy znajdujgcych sie tam ksigzek czy artykuldow nie
zostaly w rozprawce szczegélowo wyzyskane. Je§li kto§ umieszcza w litera-
turze przedmiotu okreslong prace naukowg w calosci, to zaklada sie, ze jest
w stanie rozmawiaé o najwazniejszych tezach w niej zawartych (w innym wy-
padku nalezy bowiem podac tylko rozdziat lub fragment istotny z punktu wi-
dzenia autora).

Z ogromnym zaangazowaniem Kkibicujemy tym nielicznym uczestnikom,
ktorzy na pierwszym etapie Olimpiady — nieco wbrew tendencjom szkolnym —
decydujg zmierzy¢ sie z tematami jezykoznawczymi, uwazanymi za trudne,
wymagajace bardzo duzej dyscypliny mySlowe] (stereotypowo utozsamianej
z umyslem Scistym). Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zagadnienia jezykowe sg
niezwykle wazne takze dla innych uczestnikéw Olimpiady oraz uczniéw lice-
6w w ogéle — pomagaja bowiem budowac¢ §wiadomos¢ jezykowa, a Swiadome
korzystanie z wlasnego jezyka pozwala osiggna¢ sukces w zyciu codziennym
i zawodowym. Celem naszym — naszym, czyli jezykoznawcéw zaangazowa-
nych w Olimpiade Literatury i Jezyka Polskiego — jest rowniez odczarowanie
jezykoznawstwa znanego z praktyki szkolnej: pokazanie, ze te zagadnienia sg
dla humanisty ciekawe oraz przydatne.
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Maria Napiontkowa

SPECJALIZACJA TEATROLOGICZNA -
PROBA PODSUMOWANIA

Przez pierwszych dwadzieScia lat istnienia Olimpiady Literatury i Jezyka
Polskiego zagadnienia teatrologiczne pojawialy sie jedynie za sprawg tek-
stow dramatycznych poszczegélnych pisarzy, ktorzy albo ,przy okazji” pa-
rali si¢ pisaniem dramatéw, albo czynili to na réwni z innymi formami literac-
kimi. I to pojawialy si¢ z rzadka. Teksty pisane z my$lg o scenie analizowano
tylko ze wzgledu na ich walory literackie. Realizacje teatralne, takze te naj-
wybitniejsze, pozostawaly poza obszarem zainteresowan autoréw tematow
olimpijskich. W ten spos6b powtarzano zasade obowigzujgca w szkolnym
programie przedmiotu zwanego ,jezyk polski”, zgodnie z ktérg podczas oma-
wiania lektur szkolnych, takze dramatéw, analizowano jedynie teksty bez
przywolywania adaptacji scenicznych, nie dostrzegajac takiej potrzeby. Pa-
nowata wiec (i generalnie nadal panuje) catkowita roztgczno$¢ dramatu i te-
atru, podczas gdy wiadomo powszechnie, ze w procesie komunikowania si¢
teksty literackie i teksty kultury (w tym wypadku — przedstawienie) wza-
jemnie sie uzupetniajg. Zapomniano o tym — jak powiada Rézewicz — ze ,praw-
dziwe zycie dramatu zaczyna si¢ z chwilg symbiozy z teatrem. W sensie do-
stownym. Tekst zaczyna si¢ zywi€ teatrem. Zywymi aktorami, my$la rezyse-
ra, scenografem, $wiattem, dZzwigkiem i muzyka. [...] Staje si¢ nowym, zy-
wym organizmem”?, )

Antygona, Krol Edyp, Hamlet, Fedra, Cyd, Swietoszek, Trzy siostry, Dzika
kaczka, Dziady, Kordian, Wesele, Moralnosc¢ pani Dulskiej, Noc listopadowa

1K. Braun, T. Rézewicz, Jezyki teatru, Wroctaw 1989, s. 23.



68 SPOLECZNA I EDUKACYJNA ROLA OLiJP

(wymienia¢ mozna diugo) — to utwory, ktére pisane byty po to, by zaistnie¢ na
scenie. Co prawda, niektore z nich badacze zakwalifikowali jako tzw. lesedra-
my (czy buchdramy). Niemniej od wielu lat panuje do$¢ powszechne przekona-
nie, iz realizacja — jakakolwiek by byla — w kazdym dramacie zapisana jest
nie tylko w didaskaliach, ale takze w wewnetrznym ukiadzie tekstu i senséw
przezen przekazywanych. Por6wnanie tego zapisu z konkretng rezyserskg in-
terpretacja powinno by¢ dla polonisty sprawa oczywista.

Nalezy przyznac, iz niekiedy udawano sie do teatru (dawniej na tzw. szkol-
ne spektakle), ale nie bywaly one pézniej na lekcjach obiektem krytycznego
ogladu.

Nieprzerwanie od potowy lat 50., przez ponad trzydziesci sezonéw, trwa-
ta zlota passa polskiej sceny. Powstawaly wybitne spektakle, oparte m. in.
na dzietach literatury klasycznej. Wystawiano dramaty zaré6wno w trady-
cyjny, jak i nowatorski sposéb. Interpretacje rezyserskie odkrywaty nie-
kiedy nowe warstwy znaczeniowe utworow, w ktérych — wydawaloby sie
— nic nowego juz sie nie znajdzie; przyktadem mogg tu byc spektakle Axe-
ra, Swinarskiego, Jarockiego czy Grzegorzewskiego. Pod koniec lat 80.
XX wieku z nostalgiag i prawdziwym zalem wspominano dawne sukcesy,
legenda o ongisiejszej wielko$ci karmili si¢ nie tylko §wiadkowie tamtych
lat, ale takze kolejne pokolenia miodych zwolennikow uczestniczgcych
w zyciu teatralnym. W tym czasie teatrologia polska miata za sobg ponad
dwudziestoletni instytucjonalny zywot, glownie uniwersytecki, choé pierw-
szy Wydzial Wiedzy o Teatrze powolano w warszawskiej PWST im.
Zelwerowicza.

Z poczatkiem lat 90. Komitet Gléwny Olimpiady Literatury i Jezyka Pol-
skiego wystgpit z propozycjq powolania specjalizacji teatrologicznej. Osoba,
ktéra przygotowala tematyczne zatozenia specjalizacji oraz zorganizowala
zespol teatrologdw niezbedny do ich opracowania, a nastepnie do sprawnego
przeprowadzenia zawodow na szczeblu ogélnopolskim, byla Profesor Marta
Fik, wéwczas kierownik Zakladu Historii i Teorii Teatru w Instytucie Sztuki
PAN. Dla potrzeb uczestnikéw Olimpiady utozyla ona antologie tekstéw o sztuce
teatru zatytutowang Przeciw konwencjom, ktéra miata przyblizy¢ nieznane
szerzej manifesty ludzi sceny przypadajace na czas: od konca XIX wieku po
wsp6iczesnosé.

Zestaw szesnastu tematéw, dla czesci ustnej zawodéw szczebla ogol-
nopolskiego, obejmowal najwazniejsze zjawiska z dziejéw teatru polskiego
i europejskiego oraz zagadnienia zwigzane z teorig teatru. W czes$ci ,histo-
rycznej” znalazly si¢ zaréwno tematy przekrojowe (np. ,Aktor” czy ,Wspoét-
czesny teatr polski”), jak i monograficzne (,Teatr Stanistawa Wyspiafiskie-
go” czy ,Teatr ogromny Leona Schillera”). Zagadnienia dotyczace teatru
europejskiego (np. ,Teatr starozytny”, ,Teatr okresu $redniowiecza...”,
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»William Shakespeare i teatr elzbietanski”) zawsze zawieraly (i zawieraja)
odniesienia do prac (inscenizacji) polskich rezyseréw. Przy omawianiu po-
szczegoblnych tematow wazne jest usytuowanie polskiej sceny, dziatalnosci
polskich artystow i autoré6w w kontekScie kultury europejskiej czy — sze-
rzej — S$wiatowe;j.

Tematy specjalizacji teatrologicznej dajg szanse na pokazanie mozliwoSci
interpretacyjnych nie tylko tekstow dramatycznych, takze literatury ,w ogo-
le”, zwazywszy na rozmaite sceniczne adaptacje utworéw prozatorskich czy
poetyckich. Ta wielo§¢ odczytan, rewizji dotychczasowych sadéw o poszcze-
g6lnych dzietach literackich pozwala na od$wiezenie, skorygowanie czy wrecz
zmiane dotychczasowych interpretacji; przyktadem mogg tu by¢ romantyczne
inscenizacje Konrada Swinarskiego (Vie-Boska komedia, Fantazy, Dziady) czy
z p6zniejszego okresu — Wyzwolenia Wyspiafniskiego.

Poczatek specjalizacji teatrologicznej w Olimpiadzie przypada na jej XXII
edycje, w roku szkolnym 1991/1992. Pewnym zaskoczeniem byt wtedy jed-
nak fakt, ze wybralo jg wielu uczestnikéw — w zawodach finalowych w cze-
Sci pisemnej znalazto sie sposréd nich ponad dwadzieScia oséb. Poczatkowo
tematy pisemne dla zawodéw wszystkich szczebli dotyczyly gtéwnie relacji
tekst — spektakl, z czasem coraz czeSciej skupialy sie¢ na problemach zwig-
zanych ze specyfika dziela teatralnego i jego walorami artystycznymi. W ten
sposob starano sie zwroci¢ uwage uczniow i ich nauczycieli na wieloaspek-
towo$¢ zagadnien teatrologicznych, na odrgbno$¢ Srodkéw artystycznych,
ktorymi postugujg sie tworcy przedstawien, a takze — na odchodzenie od
autonomiczno$ci sztuki teatru na rzecz dziatan performatywnych i interme-
dialnych (zjawisko coraz bardziej dominujgce w poszczegdélnych realizacjach
scenicznych).

Dla olimpijczykéw wybdr specjalizacji teatrologicznej wigzal sie z dodat-
kowa, trudnoScig — musieli wykazac sie nie tylko znajomoscia zagadnien lite-
rackich i jezykowych, ale takze wiedzg teatrologiczng, co czesto wigzalo sie
z trudno$ciami w dotarciu do lektur zalecanych w Przewodniku po tematach.
Dodatkowy wysitek intelektualny tych uczniéw, ktérzy wybrali specjalizacje
teatrologiczng, przekladal sie na odnoszone przez nich sukcesy, czestokroc
bowiem zajmowali oni miejsca w grupie laureatow pierwszej lokaty.

Niewatpliwym wyzwaniem dla uczestnikéw Olimpiady stala si¢ zmiana
formuty zawodéw szkolnych i zwigzana z nig modyfikacja zawodéw okrego-
wych. Obowigzujgca od roku akademickiego 2002/2003 konieczno$¢ napisa-
nia rozprawki na jeden z proponowanych przez Komitet Giowny tematéw szkol-
nych, w przypadku specjalizacji teatrologicznej (poczatkowo temat byt jeden,
a od roku 2007/2008 — dwa) ugruntowala pozycje specjalizacji jako istotne;j
czeéci Olimpiady. I poniekad zmusita polonistéw do blizszego kontaktu z igno-
rowang przez nich czeScig kultury literackie;j.
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Specjalizacja teatrologiczna funkcjonuje w ramach Olimpiady od ponad dwu-
dziestu lat. W tym czasie okazalo sig, iz w wielu szkotach pracujg nauczyciele
zywo interesujacy sie teatrem, ktérzy swoim zamitowaniem do tej dziedziny
sztuki potrafili zacheci¢ mtodziez do zglebiania jej arkanéw. Przyczyniali sie
oni niewgtpliwie do odnoszonych przez ich podopiecznych sukceséw. Miejmy
nadzieje, ze w przysztosci polonistéw doceniajacych walory interpretacji sce-
nicznych dla komentowania poezji i prozy, nie tylko klasycznej, pojawi sie wiecej
niz obecnie w szkolnej rzeczywistosci.



Ewa Szczesna

WIEDZA 0 KULTURZE
W BADANIACH LITERATUROZNAWCZYCH,
EDUKAC]I SZKOLNE], OLIMPIADZIE

Potrzeba wzbogacenia Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego o Sciezke
kulturoznawczg znajduje uzasadnienie juz w same;j istocie pozostalych specja-
lizacji Olimpiady — literaturoznawczej, teatrologicznej i jezykoznawczej. Wszak
w kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z badaniem fenomenu kultu-
rowego — tego, co zakotwiczone w kulturze, majace w niej swoje dzieje, ksztat-
tujace kulture i kulturg uwarunkowane. Tekst literacki, spektakl teatralny sa
tekstami kultury. Kultura i kulturowo$¢ sa miejscem, w ktérym literatura, je-
zyk, teatr si¢ spotykaja, ale takze przestrzenia, ktéra tworzy dla nich wazny
kontekst interpretacyjny. Nie da sie rozumie¢ literatury czy jezyka bez osa-
dzenia ich w kulturze, jej procesach i zjawiskach, a juz z pewno$cig poznawa-
nie pozbawione tego aspektu byloby niepelne.

Wiedza o kulturze uczestniczy zatem w poszerzaniu kontekstu poznawczego
specjalistycznych zagadnien polonistycznych. Pozwala ona ksztaitowaé umie-
jetno$¢ interpretowania literatury iinnych tekstéw kultury. Pozwala pozna-
wac istote jezyka, jego odmiany, zachodzace w nim procesy w postawie dialo-
gowej, otwartej na kontekst kulturowy, w ktorym wcigz dochodzg do glosu
nowe elementy i w ktérym nieustannemu przemodelowaniu ulega hierarchia
tych elementéw. USwiadomienie sobie niestabilnej istoty kontekstu, ito nie
tylko w przypadku odczytywania literatury wspoétczesnej, ale takze w proce-
sie poznawania epok przesztych, pozwala postrzegac ich teksty jako wcigz
zywe, otwarte na kolejne odczytania ijako wcigz aktualizowane — na nowo
tworzone w procesie interpretacji. Nowe perspektywy opisu przeszlosci, prze-
warto$ciowanie tradycji, wprowadzenie innych niz tradycyjne pojeé, stuzacych
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opisowi i kategoryzacji tekstow (jak np.: do§wiadczenie, réznica, cialo, plec,
wladza) to wedlug Teresy Walas pozytki, jakie ptyng z obecnoS$ci zwrotu kul-
turowego w badaniach historycznoliterackich'. Dzieki nieustannemu ruchowi
w sferze interpretowania kontekstu kulturowego utwory epok dawnych, a tym
bardziej te wspdiczesne, moga by¢ postrzegane wcigz z nowej perspektywy
ina nowo odkrywane.

Waga kontekstu kulturowego dla rozumienia zjawisk literackich i jezyko-
wych znajduje odzwierciedlenie zaréwno w badaniach literaturoznawczych,
jak iprogramach nauczania jezyka polskiego w szkotach, a wreszcie w Olim-
piadzie Literatury i Jezyka Polskiego.

Analogicznie do trwajacego rozwoju badan kulturowych nabiera znacze-
nia rola, jaka odgrywaja one w literaturoznawstwie. Badania te akcentujg
réwnoprawny status literatury wobec innych tekstéw kultury, ktére moga
by¢ tak samo jak literatura odczytywane i interpretowane. Ukazujg tworczo$é
literackg jako jedna z wielu praktyk symbolicznych majgcych wplyw na to,
jak postrzegamy otaczajacg nas rzeczywistoS¢ spoteczng. Formutujg one tak-
ze postulat objecia pojeciem tekstualnoSci wszelkich dyskursow spotecznych,
ktére — poddawane badaniom tekstologicznym — pozwalajg ukazaé rozmaite
sposoby konstruowania znaczeni w kulturze?.

Postulat wychodzenia poza przekazy literackie w strone badania innych
form tekstowych zgtaszany i realizowany byt w pracach formalistéow, struktu-
ralistéw i semiotykéw, zanim pojawita sie Swiadomo§¢ badan kulturowych i za-
nim sformutowane zostaly konkretne postulaty badawcze. Przykiadu dostar-
czajg, przeprowadzone przez Wiadimira Proppa analizy struktur narracyjnych
bajki magicznej?, prace Claude’a Levi-Straussa czy Romana Jakobsona, w kt6-
rych uczony przedmiotem badaf czyni inne niz wylacznie jezykowe i literac-
kie formy tekstowe (jak np. film czy folklor) i w ktérych wychodzi poza jezy-
koznawstwo w strone innych dziedzin — jak np. muzykologii czy semiotyki‘.

Istotny wplyw na rozwéj badafi kulturowych mialy prace z zakresu poety-
ki ilingwistyki socjologicznej Michaila Bachtina oraz prace semiologiczne
uczonych z kregu szkoty w Tartu — w szczegélnosci zas Jurija Lotmana i Borysa

LT. Walas, Historia literatury w perspektywie kulturowej — dawniej i dzis, w: Kulturo-
wa teoria literatury. Gtowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakow
2006, s. 93-135.

2Zob. np. S. Greenblatt, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, przetl. i red. K. Kujawin-
ska-Courtney, Krakéw 2006.

3W. Propp, Morfologia bajki, przel. W. Wojtyga-Zagorska, Warszawa 1976.

4Zob. np. R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka, wybor i red. M.R. Mayenowa,
Warszawa 1989.
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Uspienskiego®. L.otmanowska koncepcja wtérnych systeméw modelujacych, jako
tych, ktore nadbudowane sg nad systemami pierwotnymi (np. literatury nad-
budowanej nad slowem), cho¢ takze binarna koncepcja znaku jezykowego
de Saussure’a, staly sie inspiracja dla Barthesowskiej koncepcji mitu jako
wtérnego systemu semiologicznego, powtarzalnej i ponadczasowej struktury,
ktora znieksztalca sens, przeksztalcajac go w forme. Wedtug Barthesa kazda
synteza znaczeniowa — czy to stowna, czy wizualna — moze by¢ przeksztaico-
na w mit, ktory moze rozciggna¢ swoj wtorny schemat, wychodzac od jakie-
gokolwiek sensu, a nawet od jego braku®.

Wazne dla rozwoju badan kulturowych sg prace Umberta Eco — tu zwlasz-
cza koncepcja dziela otwartego’, semiologiczne badania architektury, muzy-
ki, filmu, fotografii, reklamy, przekazéw telewizyjuych®. W Polsce analizy re-
lacji migdzy systemami semiotycznymi i migdzy dyskursami sg czesto bada-
niami relacji miedzy literaturg a sztukami ikonicznymi czy muzycznymi®, i to
zar6wno w warstwie empirycznej, jak i teoretycznej (konfrontowania struktur
tekstowych). Sg to np. badania relacji miedzy slowem i obrazem Seweryny
Wystouch, Adama Dziadka, migdzy literaturg i muzykq Andrzeja Hejmeja, ale
takze badania nad retoryka obrazu Michata Rusinka czy poetyka przekazow
intersemiotycznych i intermedialnych, ktérg sama zajmuje sie od wielu lat.

Poszukiwanie praw rzadzacych dyskursami i praktykami spolecznymi
charakteryzowalo my$l Michela Foucaulta, ktéry badal ich istnienie w dyskursach

SZob. np. ]J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przet. A. Tanalska, Warszawa
1984; J. Lotman, Semiotyka kultury, oprac. E. Janus, M.R. Mayenowa, przedm. S. 76t
kiewski, Warszawa 1977; J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury,
przel. B. Zylko, Gdansk 2008; B. Uspienski, Poetyka kompozycji. Struktura tekstu arty-
stycznego i typologia form kompozycji, Katowice 1997; Sztuka w swiecie znakow, red.
B. Zylko, Gdanisk 2002.

%R. Barthes, Mit dzisiaj, w tenze: Mitologie, przel. A. Dziadek, Warszawa 2000.

"U. Eco, Dzielo otwarte, przekiad zbiorowy, Warszawa 2008.

8Zob. np. U. Eco, Semiologia zycia codziennego, przet. J. Ugniewska, P. Salwa, War-
szawa 1996; U. Eco, Nieobecna struktura, przet. A. Weinsberg, P. Bravo, Warszawa
2003.

9 Intersemiotycznosc. Literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie). Studia, red. S. Bal-
bus, A. Hejmej, J. NiedZwiedz, Krakéw 2004; S. Wystouch, Literatura i semiotyka, War-
szawa 2001; S. Wystouch, Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994; A. Dziadek,
Obrazy i wiersze: z zagadnien interferencji sztuk w polskiej poezji wspolczesnej, Katowi-
ce 2004; A. Hejmej, Muzyka w literaturze. Perspektywy komparatystyki interdyscyplinar-
nej, Krakow 2008; E. Szczesna, Poetyka mediow. Polisemiotycznosc, digitalizacja, rekla-
ma, Warszawa 2007.
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naukil® (nazywajac epistemami podstawowe struktury my$lenia w nauce); ale
takze analizowal procesy wykluczania, kontroli, zakazywania rzadzace wy-
twarzaniem dyskurséw spotecznych!l. A zatem znaczenia dyskursywne, tek-
stowe (takze literackie) zdeterminowane sg spotecznie, kulture tworzy sys-
tem praktyk spotecznych, ktére nastepnie organizujg wyobraznie spoteczng,
warunkujg sposoby dzialania (antropologia interpretatywna Clifforda Geert-
za, my$l Pierre’a Bourdieu'?).

Tekstowego charakteru najrozmaitszych praktyk spolecznych, przekazéw
kulturowych dowodzi mozliwo$¢ opisu ich przy uzyciu narzedzi poetyki wy-
pracowanych w toku prowadzenia badaf nad literaturg!®. Wedlug Stephena
Greenblatta, znakowy charakter kultury sprawia, ze mozna jg poddawac lek-
turze tak, jak literature. A to oznacza, ze realne staje si¢ uprawianie poetyki
kultury!¢. Jak pisze Ryszard Nycz, poetyka w humanistyce ,wykracza poza
opis i systematyzacje regut dyskursywno-semantycznej organizacji literackie-
go dzieta sztuki, rozciggajac zakres swej stosowalnosci nie tylko na wszelkie
zorganizowane wytwory dyskursywnej praktyki, lecz nawet szerzej jeszcze:
na wszelkie semiotycznie zorganizowane artykulacje ludzkiego doSwiadcze-
nia siebie i §wiata — o ile poddaja sie one opisowi i analizie w kategoriach po-
etologicznych” .

Kategorie poetyki i retoryki pozwalajg analizowac formy tekstowe zrézni-
cowane semiotycznie i medialnie!s, reprezentujgce rézne poziomy kultury,
wreszcie nie tylko ukierunkowane estetycznie, lecz réwniez z dominujacg funk-
cjg perswazyjng czy informacyjng. Badaniom tekstologicznym, w tym poetolo-
gicznym poddawane sg przekazy wieloznakowe, jak np.: reklama'?, film,

10 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, t. 1, przel. T. Ko-
mendant, Gdansk 2005.

M. Foucault, Porzqdek dyskursu, przel. M. Koztowski, Gdansk 2002.

2P, Bourdieu, Reguty sztuki, Geneza i struktura pola literackiego, przet. A. Zawadz-
ki, Krakéw 2001.

13 M. Glowinski, Poetyka wobec tekstow nieliterackich, w tenze: Pisma wybrane, t. 2:
Narracje literackie i nieliterackie.

14Zob. R. Sendyka, Poetyka kultury: propozycje Stephena Greenblatta, w: Kulturowa
teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretacje, red. T. Walas, R. Nycz, Krakéw
2012, s. 229-269; S. Greenblatt, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane.

I5R. Nycz, KTL — wyjasnienia i propozycje, w: Kulturowa teoria literatury..., s. 21.

16Zob. np. E. Szczesna, Poetyka mediow.

17Zob. np. E. Szczesna, Poetyka reklamy, Warszawa 2001; P.H. Lewinski, Reforyka
reklamy, Wroctaw 1999.
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komiks!®, plakat, przekazy internetowe, gry wideo, a takze przekazy niejezy-
kowe (np. ikoniczne!® — malarskie, graficzne, fotograficzne). Pojeciami, ktére
stosowane sg do ich opisu, sa np.: narracja, figury poetyckie (retoryczne),
fikcja, fabuta, gatunek, relacje nadawczo-odbiorcze, podmiot tekstu, styl, kom-
pozycja, czas, przestrzefi. Dobrego przyktadu dostarcza tu koncepcja historio-
grafii jako formy narracji (a zatem formy interpretacji organizujacej sposéob
postrzegania zdarzef) Haydena White’a czy koncepcja analizy kulturowe;j
Mieke Bal, w ktorej narratologia ma szczegolne znaczenie, nie jako narzedzie,
ale jako sposéb patrzenia na kulture umozliwiajacy — jak pisze badaczka —
»(...) dostrzezenie miejsca narracji w kazdej ekspresji kulturowej, bez fawory-
zowania jakiegokolwiek medium, trybu czy sposobu uzycia (...)"%.

Jednoczesnie wieloznakowy charakter tekstow kultury sprawia, ze w ich
badanie angazowana jest semiotyka?! (istotna jest tu zwiaszcza kategoria zna-
ku, wieloznakowoSci, intersemiotycznosci i transsemiotycznoéci). Poetyka
kulturowa rozcigga sie ponadto nie tylko na teksty réznomedialne, r6znozna-
kowe, réznostylistyczne i z dominacjg odmiennych funkcji (estetycznej,
ludycznej, perswazyjnej); ale takze na dyskursy zréznicowane epistemologicz-
nie (tu np. poetyka pisarstwa historycznego Haydena White’a, poetyka pisar-
stwa antropologicznego Jamesa Clifforda, poetyka do$wiadczenia Ryszarda
Nycza, poetyka do$wiadczenia wewnetrznego Anny Sobolewskiej).

Okazuje sig, iz kategorie poetyki, postrzegane czesto przez literaturoznaw-
cOw (a i nauczycieli szkolnych) jako uzywane i poddawane refleksji w ramach
teorii literatury, sprawdzajg si¢ doskonale jako teoretycznokulturowe czy po
prostu tekstologiczne. Jako takie okazujg sie by¢ przydatne w edukacji szkol-
nej — pozwalajg ksztalci¢ umiejetnoé¢ analizowania, interpretowania i warto-
Sciowania wszelkich tekstow kultury — takze tych, ktére nie wchodzg do ka-
nonu lektur szkolnych, a ktére (jako w danym momencie modne) sg czesto
przedmiotem zainteresowania uczniéw. Analizy tekstowe gier komputerowych,
komiksow, plakatéw, fotoreportazy, programéw telewizyjnych czy filméw moga
okazaé sie rownie wazne dla ksztalcenia umiejetnosci myslenia o tekscie, jak
idla analizy klasyki literackie;.

18]. Szytak, Poetyka komiksu. Warstwa tkoniczna i jezykowa, Gdansk 2000.

19 Zob. np. M. Rusinek, Retoryka obrazu. Przyczynek do percepcyjnej teorii figur,
Gdansk 2012.

20M. Bal, Narratologia. Wprowadzenie do teorii narracji, przekiad zbiorowy, Krakow
2012, s. 229.

2'W Polsce zwlaszcza prace Seweryny Wystouch: Literatura a sztuki wizualne, War-
szawa 1994; Literatura i semiotyka, Warszawa 2001; Wyprzedaz semiotyki, red. M. Brzo-
stowicz-Klajn, B. Kaniewska, Poznan 2011.
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Uniwersalny charakter kategorii poetyki tekstu wynika nie tyle z uniwersal-
nego charakteru struktur literackich, co raczej z faktu, iz sg to kategorie
wspoélne dla réznych dyskursow (np. kompozycja, styl, gatunek), znajdujace
odmienne jednostkowe realizacje w przestrzeni poszczegéluych sztuk. W efek-
cie pojecia nazywajgce struktury tekstowe charakterystyczne dla danego
dyskursu, ukute w ramach opisu zjawisk tekstowych tego dyskursu, okazujg
sie by¢ przydatne do opisu analogicznych struktur dostrzezonych w innym
dyskursie. Przykladu dostarczaja tu kolaz i hybryda, ktére zostaly zaadopto-
wane do opisu zjawisk literackich literatury wspétczesnej z dyskursu sztuk
plastycznych, czy montaz, ktéry trafil do literaturoznawstwa z wiedzy o filmie.

Przydatno$¢ poje¢ wypracowanych w ramach jednego dyskursu do opisu
tekstow innego dyskursu §wiadczy o istnieniu uniwersum kulturowego,
w ktorym wspolne dla réznych form dyskursywnych struktury znajdujg rézne
jednostkowe realizacje. R6znorodno$¢ semiotyczna, medialna, stylistyczna tek-
stow wytwarzanych przez rézne dyskursy, odmienno$¢ sytuacji komunikacyj-
nych charakterystycznych dla poszczegéluych dyskursow, funkcji, jakie pel-
nig, celow, jakie realizuja, sprawiaja, ze owe uniwersalne struktury tekstowe
zyskujg wielowariantywng realizacje. I tak na przyktad, inaczej funkcjonuje
narracja w literaturze, inaczej w filmie, a jeszcze inaczej w recenzji czy w ka-
zaniu. Poszczegolne tekstowe i szerzej dyskursywne realizacje sg reprezenta-
cjami uniwersalnych struktur tekstowych, ktére sg strukturami kulturowymi
zakotwiczonymi w ludzkim my§leniu.

Poréwnanie struktur réznych przekazéw kulturowych (literatury, filmu,
teatru, muzyki, sztuk plastycznych, reklamy, przekazow dziennikarskich)
ukazuje poetyke jako dziedzine ponaddyskursywng i ponadmedialng. Elemen-
ty wspélne struktur §wiadczace o ich uniwersalnym charakterze wydobywa-
ne sg w postepowaniu poréwnawczym. Intuicje tej tezy odnalezé mozna juz
w pismach Arystotelesa, gdzie te same kategorie, jak np. metafora, charak-
ter, przyklad, rytm, unaocznienie pojawiajg si¢ zarowno w ksiedze ,Retoryki”
opisujacej sztuke przekonywania, jak i w ,Poetyce” ukazujacej tragedie i epos
(w mniejszym stopniu komedi¢ i dytyramb) jako sztuki mimetyczne petnigce
funkcje estetyczna.

Poetyka kulturowa ksztaltuje sie wiec w efekcie uprawiania poetyki kom-
paratystycznej??. Zaréwno pojawiajace si¢ w niej tendencje do totalizacji, for-
mulowania wnioskow ogolnych, uwspdlniania (konstruowania jednej poetyki
tekstow kultury), jak itendencje do rozdzielania, réznicowania (tworzenia
poetyk dyskurséw kulturowych) sq efektem konfrontowania poetyk przekazéw

22 Warto tu przypomnie¢, ze rowniez Arystotelesowska Poetyke zamyka porownaw-
cze, aksjologiczne zestawienie tragedii i eposu.
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reprezentujagcych odmienne praktyki spoteczne, realizowanych w réznych sys-
temach znakéw i réznych formach medialnych. W przypadku tego ostatniego
ujecia — ujecia pluralistycznego — kulturowe poetyki okresli¢ mozna jako réz-
nodyskursywne i roznomedialne reprezentacje struktur tekstowych.

Kulturoznawstwo, o ktérym tu mowa, ukierunkowane jest polonistycznie.
Przedstawione wyzej tendencje badawcze pokazuja, iz wyjScia poza literature
w strone innych tekstow kultury, innych dyskurséw i mediow zyskujg na ogot
uzasadnienie badz to semiotyczne, badZ to strukturalne, badZz to antropolo-
giczne, przy czym porzadki te bywaja czesto 1aczone.

Przedmiotem zainteresowania twoércow Olimpiady sg te zagadnienia kul-
turowe, ktore powigzane sg z literatura, teatrem oraz jezykiem i ktére uczest-
niczg w ich ksztaltowaniu i interpretowaniu. Tak postrzegana i ksztaltowana
wiedza o kulturze ma charakter dialogowy. Jest ona w sposéb konieczny kom-
paratystyczna?. Konfrontuje rézne przestrzenie sztuk i mediéw; bada relacje,
oddzialywania, transfery intermedialne i interdyscyplinarne; adaptuje do swo-
ich potrzeb metody semiotyczne, literaturoznawcze, socjologiczne. W uniwer-
sum kultury wskazuje na rysy i czynniki stanowigce o jego spoistosci, ale jed-
noczeénie podkresla i chroni to, co w nim réznorodne i odrebne.

Wprowadzenie do badan polonistycznych, nauczania literatury i jezyka,
wreszcie do Olimpiady Polonistycznej wiedzy o kulturze sprzyja przelamy-
waniu my$lowego zamykania badanego tekstu, dziejow literatury, obejmo-
wanych Olimpiadg form artystycznych i towarzyszacej im my$li badawczej
w jednej dziedzinie — postrzegania ich z jednego punktu widzenia. Sprzyja
ono ujeciom wieloperspektywicznym, tropieniu interake;ji, relacji, zwigzkow,
kréotko méwigc — poszerzaniu rozumienia. Podstawowa funkcjq rozwijania
wiedzy o kulturze w nauczaniu szkolnym jest dazenie do poglebiania §wia-
domosci kulturowej, ksztaltowania umiejetnoSci nazywania i poddawania
refleksji wlasnego do$wiadczenia tekstu literackiego, teatralnego, filmo-
wego, prasowego jako tekstu kultury. Nie mniej istotne jest ksztaltowanie
SwiadomoS$ci krytycznej dotyczacej tekstow kultury; umiejetno$ci dostrze-
gania analogii w realizacji funkcji estetycznej w réznych sztukach, prze-
kazach odmiennych semiotycznie i medialnie, tropienia zwigzkow miedzy
tekstami kultury elitarnej i popularnej oraz masowej; dostrzegania interfe-
rencji dyskurséw kulturowych; a wreszcie rozumienia mechanizméw two-
rzenia tradycji.

23 Zob. Komparatystyka dla humanistow, red. M. Dabrowski, Warszawa 2011; Kom-
paratystyka dzisiaj, t. 1, Problemy teoretyczne, red. E. Szczesna, E. Kasperski, Warsza-
wa 2010; Komparatystyka dzisiaj, t. 2, Interpretacje, red. E. Kasperski, E. Szczesna,
Warszawa 2011.
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Wsréd zagadnief kulturoznawczych wazne w programie Olimpiady Poloni-
stycznej okazuje sie nie tylko pytanie o samo pojecie kultury (zagadnienie relacji
miedzy kulturg a cywilizacjg), o wielo§¢ metod jej badania, o wielowymiaro-
wos¢ i wieloaspektowos¢ samego zjawiska (kultura duchowa, materialna, sym-
boliczna, instytucjonalna), ale takze o kategorie kulturowe, takie jak np. wielo-
kulturowo$¢, tozsamosé, nowoczesno$¢ czy ponowoczesnosc, o réznice miedzy
kulturg elitarng a popularng i masowg. W konteksScie historii literatury i te-
atru istotne sg zagadnienia ksztaltujgcego je kontekstu zycia spotecznego,
sztuki czy my$li filozoficznej epok.

Tematy tworzace $ciezke kulturoznawczg Olimpiady zwigzane sg w znacz-
nej mierze z zagadnieniami literaturoznawczymi i jezykoznawczymi. Pojawia-
ja sie wiec pytania o miejsca majace swoj wymiar dostowny, symboliczny, ale
tez literacki — bedace tematem i ttem wielkiej literatury, by przywolac tu na
przyklad te kulturowo wazne, jak katedra, dwor czy miasto. Z wiedza o lite-
raturze zwigzane sg pytania o adaptacje audialne — radiowe formy adaptacji
literatury i jej popularyzacji oraz adaptacje filmowe utworéw literackich. Jed-
noczes$nie temat adaptacji medialnej przywoluje zagadnienia zwigzane z me-
dialnym i semiotycznym wymiarem tekstéw kultury, tu za$§ np. dZwigkowe
zabiegi kreowania przestrzeni fabuly, wytwarzania wyobrazeni wygladow,
kreowania emocji; wizualne sposoby sterowania uwaga odbiorcy, operowania
W sposéb artystyczny czasem i przestrzeniq.

Rozw6j medium internetu wigze si¢ z rozwojem form tekstowych i zjawisk
kulturowych, ktére domagajq sie opisu — uczynienia ich sktadnikiem §wiado-
moéci literaturoznawczej. Tworzenie internetowych muzeow, galerii, biblio-
tek, rozwéj gatunkow tekstowych i form komunikacyjnych, ktore czesto wy-
rastaja z zastanej tradycji przekazéw drukowanych i kultury oralnej (blogi,
maile, gazety internetowe, fora, czaty, gry komputerowe) oraz coraz wyraz-
niejsze tworzenie cyfrowej reprezentacji $wiata tekstu, wymagaja ksztalcenia
u uczniéw zaréwno umiejetnosci analizowania ich i interpretowania, jak i warto-
Sciowania 1 konfrontowania z tradycyjnymi tekstami kultury. Szczegoélnie istot-
ne, zar6wno dla badan literaturoznawczych, jak i dla szkolnej edukacji jest pyta-
nie o rozwijajace sie formy literatury cyfrowej — o powie$¢ hipertekstows i poezje
cybernetyczng, a takze o nowe sposoby organizowania znaczen tekstowych?¢,
w ktorych wazng role odgrywa aktywno$¢ uzytkownika do$wiadczajacego tekstu,

24Zob. np. Hiperteksty literackie. Literatura i nowe media, red. P. Marecki, M. Pisarski,
Krakéw 2011; U. Pawlicka, (Polska) poezja cybernetyczna. Konteksty i charakterystyka, Kra-
kéw 2012; E-polonistyka, red. A. Dziak, S.]. Zurek, Lublin 2012; M. Pisarski, Hipertekst
1 hiperfikcja, w: Liternet.pl, red. P. Marecki, Krakéw 2003; E. Szczesna, Wprowadzenie do
Dpoetyki tekstu sieciowego, w: Tekst (w) sieci, t. 1, red. D. Ulicka, Warszawa 2009, s. 67-75.
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wspoltworzacego warstwe tekstury i ustanawiajgcego znaczenia nie tylko na
drodze interpretacji senséw, lecz takze za posrednictwem konkretnych wybo-
réw i dziatan tekstowych.

I na zakoniczenie: wiedza o kulturze wkomponowana byta w ideowy wize-
runek Olimpiady od zawsze. Rozpoznanie zjawisk literackich i jezykowych
(ktore, jak juz zostalo powiedziane, same sq zjawiskami kulturowymi) doko-
nywalo sie zawsze w kontekScie kultury. Rozumienie epok literackich, ideowe;j
wymowy utworéw w sposéb konieczny wymagalo osadzenia ich w kontekscie
mys$li filozoficznej, zycia spolecznego, estetyki epoki. Dyskurs literaturoznaw-
czy ksztaltowal si¢ zatem na przecigciu innych dyskurséw: filozoficznego,
historycznego, dyskursu o sztuce, socjologicznego i wielu innych. Stopniowo
jednak rozwdj owych dyskurséw, nasilajace si¢ interferencje miedzy nimi,
rosngca tendencja do zacierania granic miedzy gatunkami tekstowymi, wresz-
cie r6znorodno$c form obecno$ci struktur literackich w innych tekstach kultury
1 odwrotnie — cech innych form dyskursywnych w literaturze — coraz wyraz-
niej uwidocznialy potrzebe ksztaltowania w ramach Olimpiady Polonistycznej
osobnej, choé¢ korespondujacej z pozostalymi §ciezkami, SwiadomosSci
kulturoznawcze;j.



Marta Zielinska

EPOKA POSTPAPIEROWA!

Nie wydaje mi si¢, zeby w dzisiejszych czasach literatura i nauka o litera-
turze byly bardziej zagrozone niz dawniej. Chocby dlatego, ze potrzeba lektu-
ry, zanurzania sie w cudzym $wiecie wykreowanym przez stowa, jest czyms$
naturalnym dla istoty ludzkiej uzywajacej jezyka jako podstawowej formy
komunikacji. Zmienily si¢ tylko proporcje — literatura stala si¢ jedng z ofert
szerokiego rynku multimedialnych rozrywek ery elektronicznej. Nasz niepo-
koj o losy literatury (a takze nauki o niej) bierze sie stad, ze w czasach sprzed
rewolucji technologicznej stowo drukowane mialo niezasiuzong przewage nad
innymi formami zaspokajania duchowych potrzeb cztowieka. Spogladajac na
jego historie od tej strony, dostrzegamy, ze pragnienie wizualnej prezentacji
wlasnych uczué i doSwiadczen bylo zawsze tak samo silne jak pragnienie wer-
balizacji, a dazenie do udoskonalenia i przyspieszenia sposobow komunikacji
taczylo obie te tendencje. Dopiero technika cyfrowa zréwnata mozliwosSci za-
réwno kreowania/kopiowania, jak i przesytania/publikowania obrazu i stowa.
Dzieki temu dostep do informacji — do tekstow literackich, publikacji nauko-
wych, dokumentéw Zrédlowych, rekopiséw, ikonografii, jest — w poréwnaniu
z sytuacjg sprzed kilkunastu lat — niewyobrazalnie fatwy. Chcac zastosowaé
modne w innych dziedzinach okreSlenie, trzeba by powiedzie¢, ze nadchodzi
wla$nie epoka ,postpapierowa”.

Warsztat badacza humanisty sklada sie obecnie jeszcze z wiasnego ksie-
gozbioru i ksigzek bibliotecznych, do niedawna za$§ zawieral takze teczki

1Jest to poszerzona wersja artykutu opublikowanego na tamach ,Tekstéw Drugich”
2010 nr 1/2.
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z wycinkami prasowymi, notatkami, fiszkami, segregatory, notesy, brudno-
pisy. Gromadzenie materialu wymagato czasu, trudu i namystu — notatki spo-
rzadzano recznie w czytelni, uwaznie studiujac teksty i selekcjonujgc mate-
rial. Pominiecie czegokolwiek wigzalo sie z powtdrng drogg do biblioteki,
wypisywaniem rewerséw i diugim oczekiwaniem na realizacje zamoéwienia.
Z kazdym tekstem obcowalo sie zatem podwdjnie — podczas lektury oraz
podczas przepisywania fragmentow lub calo$ci. W taki sposéb udalto mi sie
zebra¢ nigdy niewznawiane wiersze pomniejszych romantykow czy obszerne
wypisy z korespondencji filomatéw. Konieczno$§¢ recznego kopiowania wy-
muszata glebszy kontakt z autorami iich epoka.

Obecnie nadal istnieje czytanie publikacji w tradycyjnej formie, poniewaz
wydaje si¢ wygodniejsze niz na ekranie, jednak robi sie to juz inaczej. Po-
wierzchownie. Dzigki pomocy kserokopiarki, skanera czy aparatu cyfrowe-
go dostepny jest od razu caty tekst lub jego cze$¢ bez przymusu podejmowa-
nia decyzji, ktory fragment jest istotny. Wyboér odkiadany jest na pdznie;j.
Przydatne sg tu rowniez rosngce lawinowo zasoby zdigitalizowanych ksig-
zek dostepnych w sieci, gdzie nie ma potrzeby analizowania materialu na
etapie jego gromadzenia — wystarczy zapisac link lub zawarto$¢ strony na
dysku. Szczegdlnie uprzywilejowani sg badacze dziewietnastego wieku, epoki,
ktérej nie dotyczg juz prawa autorskie. Material z tego okresu jest bardzo
bogaty, totez sytuacja przypomina bajke ,stoliczku nakryj si¢” — setki tysie-
cy woluminéw jest dostepnych na miejscu, za pomocg internetu. Nie tak dawno
temu nalezato po nie siggaé na najwyzszg poéike biblioteczng, jechac do czy-
telni w innym mieScie lub kraju czy tez oczekiwac miesigcami na przesytke.

Teraz jest tatwo. Bardzo latwo. W ciggu jednego dnia przy komputerze,
przeszukujac zasoby internetowe, mozna zdoby¢ informacje, wymagajgce kie-
dy$ wielotygodniowego wysitku. Ta latwo$¢ wszakze — cenna w ustalaniu kon-
kretow: dat, nazwisk, faktow, tytutéw, etc. — ma tez mankamenty, a mianowi-
cie powierzchowno$¢ kontaktu z tekstami literackimi i literaturg przedmiotu.
Zamiast zglebiaC temat, kieruje si¢ uwage na wiele réznych zagadnien jedno-
czeé$nie. MyS$lenie i refleksja ustepujq gromadzeniu — kopii, skanéw, ikonografii,
bibliografii, linkéw. Nieskoficzona przestrzen sieci wyzwala niepokéj, o kom-
pletno§¢ zgromadzonych materialow, o mozliwoS¢ wykorzystania wszystkich
mozliwoSci, jakie daje internet.

W efekcie ma sie poczucie nadmiaru. Wszystkiego. Teorii, praktyki, koncepciji,
projektéw dla nauk o literaturze. Gdyby spojrze¢ na to z zewnatrz, nie wdajac sie
w dyskusje i spory, okaze sie, ze najbardziej rzuca sie w oczy brak mysli scalajacej
caly ten intelektualny i naukowy ruch. I to kusi, i tamto neci, ale w sumie nigdzie nie
sformufowano pytaf, co wten czy inny sposéb chce si¢ osiggnaé, do czego sie to
przyda, co nowego da sie ta drogg znalez¢ — poza rzecz jasna nowym sposobem opisut
rzeczy intuicyjnie znanych kazdemu uzytkownikowi jezyka i czytelnikowi literatury.
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Przebywanie w sieci nie sprzyja koncentracji na jednym przedmiocie lek-
tury, czytelnik po drodze do ksigzki ,atakowany jest” dynamikg obrazéw, sen-
sacyjnymi tytulami, innymi interesujgcymi pozycjami dostepnymi w wyszuki-
warce. Moja generacja, ijeszcze ta nastepna takze — mtodsza o dwadzieScia
lat — jest w stanie rozpozna¢ i kontrolowac to zjawisko, poniewaz edukacje
odbywata w tradycyjnej ,kulturze papieru”. Teraz jednak wkracza pokolenie
wychowane na wideoklipach i grach komputerowych, pokolenie mieszkancow
sieci dobrze w niej zadomowionych. Pokolenie, ktore w szkole uczyto si¢ z pod-
recznikéw skonstruowanych synchronicznie, komiksowo, skokowo. A literatu-
re poznawalo ze streszczen i oméwieni na portalu $cigga.pl czy mu podobnych.

Symptomem przeobrazen, jakie sie teraz dokonuja, sa dwie reklamy
widoczne ostatnio w przestrzeni publicznej. Pierwsza to filmik rysunkowy,
wy$wietlany na ekranach w wagonach metra. Malpka z komiksu, przypomi-
najaca Tytusa z serii Chmielewskiego, rozpoczyna czytanie — zmuszona do tej
czynno$ci brakiem innych rozrywek. Po otwarciu ksigzki bohaterka wraz ze
swoim pokojem nagle znika, a ekran wypelnia tajemniczy $wiat, w jakim po-
grazyla si¢ w czasie lektury. Intencje tej spotecznej reklamy byly dobre, reali-
zacja jednak przeciwna zaplanowanemu celowi — dziecko zrozumie z tego, ze
ksigzka jest rodzajem kina totalnego, a nie jakich$ innych nieznanych mu
doznan. Kolejna reklama, skierowana do mlodziezy, giéwnie maturzystow,
oglasza sprzedaz kolekcji filmow: Kanon arcydziet literatury w mistrzowskich
ekranizacjach. 20 filmow na DVD wraz z omowieniami. W ten wiasnie sposob
literatura ma dotrze¢ do wspdiczesnego czytelnika — z pominieciem tego, co
stanowi jej istote, czyli z pominieciem sztuki stowa pisanego.

Trudno buntowac si¢ wobec tych tendencji, ktore rozwijaja sie zywiotowo
iraczej nieodwracalnie. Nie wiadomo przeciez, czy to, co z nich wyniknie, be-
dzie lepsze, czy gorsze. Na pewno inne niz wszystko, co znamy dotad. Najmiod-
sze pokolenia, w przeciwiefistwie do starszych, majg juz zmieniony sposéb per-
cepcji tekstow. Trudno im koncentrowac sie na wiekszych, skomplikowanych
jezykowo catoSciach. Te dzieci najpierw graly na komputerze, a potem uczylty
sie czytac. Totez literatura, ktérg one stworza, na pewno bedzie inna.

W obecnych czasach mamy niepowtarzalng okazje §ledzenia, jak powstaja
nowe gatunki mowy (w sensie Bachtinowskim) w tworzacych sie dopiero wir-
tualnych spotecznoSciach?, a w ramach tych gatunkéw teksty o wartosciach

2 Wystarczy wymienic blogi, fotoblogi, komentarze do blogéw pod artykutami, dys-
kusje na forach, czatach, portalach spoteczno$ciowych, pisemne rozmowy przez komu-
nikatory, artykuly z hipertekstem, e-maile, autorskie strony www itd. Szczegélnym
»gatunkiem” sg spamerskie kompletnie fikcyjne teksty (czesto generowane automatycz-
nie) skierowane wylacznie do maszyny czytajacej w wyszukiwarce Google’a.
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literackich. I nie mam tu na mysli tylko tych miejsc w sieci specjalnie literatu-
rze poSwieconych, gdzie ambicje twoércze autor6w sg na pierwszym planie.
Mysle raczej o takich, gdzie warto$ci te powstaja spontanicznie, na uzytek
czytelnikéw i dyskutantéw danego kregu. Kiedy trafiam na takie zjawisko,
mam wrazenie, ze jestem §wiadkiem narodzin literatury w tym jej najpierwot-
niejszym sensie — jako indywidualnej ekspresji jezykowej utalentowanej jed-
nostki integrujacej swoim pisaniem calg grupe. Dotad w ,realu” byto to dome-
ng kultury oralnej (wielu gawedziarzy styszalo od otoczenia rady, ze ,powinni
pisac¢”). Teraz zapis tworczosci — cho¢ opublikowanej w wersji elektroniczne;j
— spotyka si¢ z podobnymi reakcjami, ma tez rownie ulotng forme i znika bez-
powrotnie wraz ze zdjeciem strony www, na ktorej sie pojawit.

Moje, do§¢ wyrywkowe, uwagi powstaly na podstawie wtasnych obserwa-
cjiinie pretendujq do naukowej oceny zjawiska. Chodzito mi jedynie o pokaza-
nie, jak wielostronnie nowe cyfrowe technologie wplywajg na kulturowe oto-
czenie wspolczesnego czlowieka i zmieniajg jego wrazliwoS¢. Nawet tego, ktory
programowo nie chce mie¢ do czynienia z komputerem®. W badaniach literac-
kich ciggle za malo uwagi po§wieca sie temu zjawisku, nierzadko operuje sie
kategoriami i przykiadami z obszaru ,przedcyfrowego”. A przeciez kultura
cyfrowa zmienita takze widzenie tego tradycyjnego obszaru.

Przed naukg o literaturze, a szczegélnie teorig literatury (bo historia ma
swoj okre§lony teren badan mniej zalezny od technologicznych zmian) stoi
trudne zadanie opisania obecnych w tej chwili jednocze$nie r6znych sposobéw
odbioru literatury. Obok sposobow tradycyjnych — stuchania czy lektury wy-
drukowanego w ksigzce tekstu — pojawil sie nowy: czytanie w komputerze,
a tu spora rozmaito$¢, bo od autentycznej ksigzki w postaci kolorowej fotoko-
pii wszystkiego, razem z oktadkami (dziwnie sie czuje, kiedy spotykam dobrze
znane mi tomy z naszej instytutowej biblioteki udostepniane w cyfrowej ko-
lekcji bibliotek cyfrowych), przez teksty przetworzone (ale zachowujace pagi-
nacje oryginalu), az po cyfrowe formaty bez odniesiefi do wersji drukowane;j.

3Tu warto podkreslic, ze wiele z tych oryginalnych narracji po wyjeciu z interneto-
wego kontekstu (czyli z rozwijajacego sie w czasie dialogu z czytelnikami) traci sporo
swojego uroku, podobnie jak kiedy$ dzialo si¢ to z zapisywanymi improwizacjami.

4Nie da si¢ np. uciec od komputerowej grafiki sktadu ksigzek i czasopism (czesto
nawigzujacych do interfejsu systeméw Windows czy znanych stron internetowych), a tym
bardziej od wszechobecnych na ulicach szablonowych produktéw Photoshopa. Szyldy,
napisy, neony, plakaty, banery i reklamy pochodzg z tego Zrédia. Nie ma juz niepowta-
rzalnych szyldéw recznie malowanych przez mniej lub bardziej profesjonalnych arty-
stéw, kolory tez nie sg juz tak zréznicowane — ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
drukarek.
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To wszystko na tle bialym lub kolorowym, ze stronami zajmujacymi caly ekran
lub jego czes¢. Do tego dochodzg teksty publikowane wylacznie w sieci, w opra-
wie graficznej zaleznej od fantazji ich autorow. Inaczej czyta ksigzke papiero-
wa kto$, kto w ogdle nie uzywa komputera, inaczej ten, co zaczynat tradycyj-
nie, ale przyswoil nowg forme obcowania z literaturg, inaczej wreszcie ten,
dla ktérego pierwszym do$wiadczeniem jest §wiat ekranu — filméw i fabular-
nych gier, a dopiero potem tekstow.

Zadaniem badaczy jest opisac skutki, jakie dla percepcji literatury majg te
rozmaite formy przekazu i odmienne do§wiadczenia réznych grup czytelnik6w®,
oraz to, jak prawem sprzezenia zwrotnego odciska sie to na literaturze. Inng
zupelnie kwestig bedzie przysztosé filologii i edytorstwa. Nie zamierzam teraz
rozwodzi¢ sie nad tym intrygujacym zagadnieniem, skoficze¢ pytaniem: czy
Muzeum Literatury i inne tego typu placéwki mysla juz o zabezpieczaniu i opra-
cowywaniu twardych dyskéw pisarzy?

Osobnym zagadnieniem sg relacje miedzy internetem a edukacjg poloni-
styczng. SieC nie jest kolejng ,pomoca naukowsa” uzywang podczas lekcji.
Ogarnia wszystkie dziedziny naszego zycia. Stuzy uczniom, podobnie jak in-
nym uzytkownikom, do zdobywania informacji oraz jako medium komunika-
cyjne. Jedni uczniowie korzystajg ze Scigg, Wikipedii czy portali lekturowych,
inni, ambitniejsi, umieszczajg tam swoje wypracowania, tworza strony poswie-
cone pisarzom, prowadzg blogi. Aktywno§¢ nauczycieli jest o wiele mniejsza,
lecz wkrétce si¢ to zmieni, kiedy do szkét wejdzie pokolenie wychowane z kom-
puterem. Mozna sobie wyobrazié¢ nauke o literaturze online. Istniejg juz takie
programy amerykafskich uniwersytetow, gdzie przez internet student stucha
wyktadéw, zapoznaje si¢ z lekturami, zdaje testy kontrolne. O ile w innych
dziedzinach to si¢ sprawdza, w przypadku literatury sprawa jest nieco trud-
niejsza. Nie chodzi tu przeciez o samg wiedze, ale o umiejetno$¢ obcowania
z tekstem artystycznym, ktora wyrabia sie¢ w skupieniu nad ksigzka i w zy-
wej dyskusji na jej temat. W dobie internetu ta umiejetnos¢ jest zagrozona,
totez nie powinno si¢ zmniejszac jej roli w szkole na korzy$¢ nowych sposo-
béw komunikacji.

5W Instytucie Badan Literackich PAN znajduje sie wspanialy material do badan
poréwnawczych tego rodzaju, czyli archiwum prac pisemnych finalistéw Olimpiady Li-
teratury i Jezyka Polskiego, gromadzonych od poczatku jej istnienia, a wigc ponad 40 lat
(co daje okolo 6 tys. wypracowai). Ostatnie dwa, trzy roczniki to juz mtodziez wycho-
wywana przed ekranem.
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OD REMEDIAC]I DO KONTAMINAC]I -
ZMIANA FORM WYPOWIEDZI PISEMNYCH,
STATUSU UTWOROW LITERACKICH
ORAZ SWIADOMOSCI UCZNIOW OBCUJACYCH
Z TEKSTEM POPRZEZ SIEC

DIGITALIZACJA A LISTA LEKTUR - KORZYSCI I ZAGROZENIA

Narzedzia internetu stanowia integralny element warsztatu humanisty
i korzystanie z ich zasobow w pracy nad tekstem (i z tekstem) stalo sie fak-
tem. Spojrzenie na cyfryzacje jak na zjawisko wejScia w nowg epoke jest
dzisiaj juz zdezaktualizowane. Literaturoznawcy i poloni§ci staja przed wy-
zwaniem ukierunkowania sposobu my$lenia mtodego pokolenia, ktérego kom-
petencje informatyczne nierzadko przewyzszaja umiejetnosci jego mentorow.
Konwergencja mediéw spowodowala zmiany formy wypowiedzi pisemnych
(zagadnienia to wymaga osobnego studium), przeobrazeniom podlega row-
niez status utwordéw literackich i §wiadomo$¢ odbiorcéw — w tym uczniéw
obcujacych z tekstem poprzez sie¢. Nowe technologie wykorzystywane sg
podczas pracy uczestnikow Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego — bazy
bibliotek cyfrowych, ankiety internetowe, narzedzia ksztalcenia na odlegtosé
etc., stanowig zaplecze edukacyjne Olimpiady Polonistycznej. Miedzy inny-
mi to wlaénie mozliwoSci internetu pozwalajg na przystapienie do konkursu
uczniom spoza Polski: Litwy, Lotwy, Ukrainy, Bialorusi oraz — dzieki wsp6i-
pracy Komitetu Gtéwnego OLiJP z ORPEG - uczniom z krajéw lezacych na
réznych kontynentach.

|
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Obok korzy$ci bedacych zdobyczami ery cyfryzacji, poszerzajacych moz-
liwo$ci edukacyjne, nalezy wskazac rowniez zagrozenia, przed jakimi stajg
odbiorcy literatury powstatej w tradycyjnej formie, a nastepnie zdigitali-
zowanej. Nalezy do nich dziatalno$§¢ komercyjnych portali udostepniajgcych
wczesniejsze wydania tekstu (omijajgcych tym samym problem wykupu praw
autorskich) bez odpowiedniej adnotacji edytorskiej. Korzystanie uczniéw
tylko z lektur udostepnionych w internecie (na przypadkowych portalach
lub w prywatnych bazach innych uzytkownikow) udaremnia sens zmudnych
prac badawczych historykow literatury i edytoréw. Prace te obejmujg przy-
gotowanie aparatu krytycznego i rozwigzywanie zagadek tekstologicznych
zwigzanych z wyborem podstawy wydania. Zjawisko wypierania edycji tra-
dycyjnych przez publikacje internetowe staje sie coraz bardziej powszechne,
co pocigga za sobg konieczno$¢ opracowania regut publikacji dziet literac-
kich w sieci. Udostepnianie ich w postaci fragmentéw, rozparcelowanych
poprzez tagowanie, niesie ryzyko siegania przez uczniow tylko do wybra-
nych partii utworu. Lektury sa przeszukiwane i przegladane, nie za$
czytane. Poruszanie si¢ §ladem wypunktowanych haset i motywéw coraz
cze$ciej prowadzi do nieznajomo$ci dziela i nieumiejetnosci krytycznego
myS$lenia. Czytanie lektur we fragmentach udostepnionych w sieci grozi nie-
znajomoScia dziela w postaci drukowanej. Korzystajac z publikacji inter-
netowych, uczniowie nierzadko ignorujq zasady wydania — w ogéle nie beg-
dac $wiadomi, na czym polega istota r6znicy pomiedzy poszczegélnymi prze-
kazami - siegajg po przypadkowe edycje (czesto najstarsze, bo wolne od
obowigzku oplaty za prawa autorskie) pozbawione efektow pracy edyto-
ré6w naukowych.

Posréd innych niebezpieczenstw korzystania z przypadkowych fragmen-
tow lektur wymienié trzeba réznego rodzaju kompilacje, np.: 1. sieganie do
réznych fragmentow jednego dziela pochodzacych z réznych wydain, 2. od-
wolywanie sie ucznia do roznych fragmentéw réznych tekstow, przywoty-
wanych np. w kontek§cie danego motywu, bez znajomo$ci chronologiczne-
go porzadku na mapie historycznoliterackiej, 3. cytowanie fragmentéw
tekstu skopiowanych z przypadkowych portali lub z baz prywatnych uzyt-
kownikoéw, pochodzacych z blizej niezlokalizowanych wydan, i opatrywa-
nie ich przypisem wskazujgcym na konkretne wydanie (up. z bibliografii
polecanej przez Komitet Giéwny Olimpiady). W efekcie tekst cytowany nie
zawsze jest zgodny z tekstem znajdujacym sie we wskazanej pozycji biblio-
graficznej. Zdarzajg sie przypadki, kiedy uczen ma trudnosci ze wskaza-
niem tomu, z ktérego pochodzi cytowany przez niego wiersz, a nawet ze
wskazaniem autora utworu.
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LEKTURA, SKAN, HIPERTEKST?

Utwor zdigitalizowany (dostepny w postaci skanu bgdz reprintu, a zatem
zachowujacy swoj pierwotny ksztalt) znajduje sie w Srodowisku, w ktérym
nowe medium dostarcza narzedzi niedostepnych w epoce druku — a tym sa-
mym uruchamia odmienny sposéb partycypacji w dziele. W przypadku tekstu
zdigitalizowanego, pomimo jego stabilno$ci (nie zawiera linkéw odsytajacych)
umieszczenie go w Srodowisku cyfrowym warunkuje sytuacje rozszerzonego
odbioru. Hipertekstualno§¢ ,oswaja” intertekstualno$é, tworzac jednoczes$nie
nowa forme percepcji czytelniczej, opartej na kontaminacji lektur. Latwosé
dostepu do zrédet i kontekstéw umozliwia deszyfracje senséw opartych na
odwotaniu do innych dziet i obrazéw. Rola tego typu odbiorcy, niepredystyno-
wanego do wspottworzenia tekstu, pozostaje zatem rézna od interaktywnosci
dozwolonej w przypadku hiperpowiesci (gdzie odbiorcy stajg sie wspoétautora-
mi). Aspekt ten jest bardzo istotny dla Srodowiska szkolnego, gdyz umozliwia
uczniom tatwy dostep do informacji, a w przypadku odbioru dzieta literackie-
go — glebszego zrozumienia senséw wzbogaconych o deszyfracje symboli i od-
wolan kulturowych obecnych w tekscie.

Analizujac zjawisko recepcji dziet zdigitalizowanych, warto podkresli¢ kil-
ka spostrzezefi:

* hipertekst literacki nalezy do odrebnego kregu zjawisk niz dzieto do-
stepne w formie drukowanej, rowniez zdigitalizowanej (a zatem powstate w tra-
dycyjnych warunkach i przelozone na plik cyfrowy);

* skan zachowuje prymarne funkcje tekstologiczne przypisane dzielu
w momencie zaistnienia w druku, ze wszystkimi cechami dzieta tradycyjnego
(inaczej niz formy piSmiennictwa multimedialnego) — jednak wprowadzenie
w jego obreb linkéw i hiperlaczy nadaje mu cechy hipertekstu i zmienia jego
status;

* zakres czynno$ci — naturalnych w cyberprzestrzeni, a niemozliwych
w epoce sprzed cyfryzacji lub wymagajacych od czytelnika wzmozonego wy-
sitku (intelektualnego i fizycznego, np. przeprowadzenie kwerendy bibliotecz-
nej w celu dotarcia do Zrddet i senséw ukrytych w utworze) — otwiera przed
czytelnikiem nowg forme partycypacji w dziele;

* hipertekstualno$¢ poszerza mozliwoSci interpretacyjne, poprzez utatwio-
ne wejScie w sfere glebszych znaczef;

W tym rozdziale przywotuje teori¢ echa informacyjnego, ktérg zaproponowalam
na drodze refleksji nad znaczeniem bibliotek cyfrowych, oraz przytaczam fragmenty
artykutu opublikowanego na famach ,Tekstéw Drugich”, por. A. Wéjtowicz, Ucyfrowie-
nie — echo informacyjne — recepcja dziela zdigitalizowanego, ,Teksty Drugie” 2013 nr 1/2.
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* hipertacza pozwalajg na przeskok od symbolu, znaku do kontekstu, ktory
on implikuje, pozwalajg na szybkie wej$cie na sugerowany tor znaczen
(przy okreslonej kompetencji czytelniczej);

* hiperlacza umozliwiajq szybkie odczytanie aluzji literackich, quasi-cy-
tatéw czy odwotan kulturowych.

W oparciu o powyzsze spostrzezenia zaproponowalam wprowadzenie ter-
minu ,echo informacyjne”, ktéry buduje w odniesieniu do pojecia ,szumu in-
formacyjnego” Jurija Lotmana.

Mozliwo$¢ przekodowania jednego systemu wyrazania na inny (na przykiad
dzwiekowego na graficzny) jest oczywistym faktem nie pozwalajgcym zanegowac
mys$li, ze materialnos$¢ znaku realizowana jest przede wszystkim dzigki stworzeniu
okre§lonego systemu relacyjnego?

— stwierdzit Lotman. Przekodowanie systemu z druku na plik cyfrowy posze-
rza pole mozliwych dzialan w procesie odbioru i interpretacji przekazu. Zmia-
nie ulega nie tylko samo medium, uruchomiony zostaje nowy rodzaj percepcji
czytelniczej. Internet stanowi dodatkowy korelat w ukladzie autor — czytelnik.
Mozna wyrézni¢ tu dwie kategorie zmian w odbiorze dzieta zdigitalizowane-
go, jakie zachodzg na polu odbioru w poréwnaniu z obcowaniem z tekstem
w wersji drukowanej.

* Pierwsza kategoria zmian: wszelkiego rodzaju poszerzenie kontekstow
o dodatkowe informacje, dostepne po zaangazowaniu innych witryn, linkéw,
odno$nikow.

* Druga kategoria zmian: rozbicie ciggtosci odbioru dzieta — ktérego par-

celacja dokonuje si¢ w procesie przerwania lektury i siegania po inne dostep-
ne informacje, obrazy etc.
Zmiany drugiej kategorii mozna by zaliczy¢ do szuméw Lotmanowskich.
Deformacja tekstu autorskiego — w wyniku ingerencji czynnikéw zewnetrz-
nych — zostaje poszerzona o pole ingerencji opartej na fragmentaryczno-
§ci lektury (uobecnienie si¢ innych tres§ci w toku odbioru lektury innych
tekstow).

Szumem z punktu widzenia teorii informacji nazywa si¢ wtargnigcie nieporzad-
ku, entropii, dezorganizacji w sfere struktury informacji. Szum gasi informacje.
Wszystkie postaci zakibcen: zagtuszenie dZwieku zakidceniami akustycznymi, nisz-
czenie ksigzek dziataniem czynnikow mechanicznych, deformacja struktury tekstu

2]. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przel. A. Tanalska, Warszawa 1984,
s. 53.
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autorskiego w wyniku interwencji cenzorskiej — wszystko to jest szumem w kana-
le tacznodci?

— by przywota¢ raz jeszcze ujecie Lotmana.

Analogicznie do teorii szuméw wprowadzam pojecie echa informacyjnego.
Echem informacyjnym, z punktu widzenia teorii badaf nad dzielem literac-
kim zaistnialym w sieci (dzielem literackim, obecnym w §wiadomosci czytel-
niczej w formie tradycyjnej i przeniesionym do $rodowiska cyfrowego), nazy-
wam rozszerzenie odbioru poprzez dostep do kontekstow i Zrédet uruchamiany
w toku interpretacji. Dokonujac tu transpozycji modelu definicji Lotmana,
echem informacyjnym okre§lam wszystkie postaci rozszerzania percepcji czy-
telniczej: otwieranie kolejnych witryn, uruchamianie linkow i odsyltaczy, sie-
ganie do tekstéw innych dziet obecnych w tekScie w postaci cytatéw, krypto-
cytatéw, odwotan literackich i kulturowych, deszyfracje intertektualnoéci oraz
korespondencji sztuk (jednoczesne ogladanie dziet malarskich, sieganie po utwo-
ry muzyczne, ktérych istnienie zasygnalizowane jest w tekscie literackim) etc.
»Szum” Lotmanowski — gasi informacje; ,echo” — poszerza pole odbioru o tre-
§ci istniejgce w innych obszarach w obrebie cyberprzestrzeni. Echo informa-
cyjne — to rozchodzenie si¢ procesu interpretacji na szersze pola i powieksza-
nia zakresu znaczen. W przypadku odbioru tekstu udostepnionego w sieci
poprzez digitalizacje obie kategorie mogg zaistnieC jednocze$nie: przerywanie
lektury dzieta i wplatanie w jej tok innych tekstéw zaburza tradycyjng struk-
ture odbioru, jednoczesne sieganie do kontekstow zwieksza mozliwo$¢ rozu-
mienia ukrytych senséw.

W kontekscie badan nad odbiorem zdigitalizowanych dziet literackich przez
uczniéw, pojecie echa informacyjnego nabiera dodatkowych znaczen — staje
sie ono nowg sytuacja w edukacji polonistycznej i polem dzialan uczniowskich,
w obrebie ktérych tradycyjne metody zostajg wzbogacone o mozliwosci, jakie
daje multimedialno$¢.

Czytanie jest wielopietrowg strukturg neurofizjologiczng i psychologiczng.
W procesie czytania wyodrebnia si¢ trzy grupy czynnosci: wrazenia zmystowe, per-
cepcje, zrozumienie. Ze strony ucznia sg to czynnosci postrzegania oczami, rozpo-
znawania znakéw i rozumienia. Te czynnoSci sg SciSle ze sobg powigzane i bardzo
czesto przebiegaja symultanicznie. Jednak nie ma czytania bez zrozumienia [...]
Do rozumienia dochodzi sie poprzez wielokrotne i wielorakie przetwarzanie tekstu
na wszystkich jego poziomach, we wszystkich jego warstwach, a wiec warstwy
brzmieniowej, stownikowej, sktadniowej, struktur wyzszego rzedu. Przetwarzaniem

3Tamze, s. 112.
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wiec tekstu moze byc¢ jego analiza, jego interpretacja i ocena, wyjasnienie znaczen
waznych tematycznie i artystycznie wyrazéw waznych i wyrazefi, analizowanie
zdan [...] Tekst literacki (jezykowy) moze by¢ przetwarzany na inne systemy zna-
kowe lub zestawiany z innymi tekstami kultury (np. wykresy, mapy, ilustracje;
sztuki plastyczne, film, teatr, muzyka)*

— podkresla Regina Pawlowska.

W toku przetwarzania tekstu (zaistnialego w §rodowisku cyfrowym) echo
informacyjne staje sie narzedziem angazowanym w proces rozumienia, mozli-
wo$¢ nawigacji do zrédet informacji umozliwia deszyfracje na poziomie stow-
nikowym i kontekstualnym, a inne teksty kultury stajg sie¢ dostepne w trybie
natychmiastowym. Zatem w sytuacji ucyfrowienia tekstow literackich zmie-
niajg sie mozliwo$ci rozumienia dziela, jednak pojawia si¢ takze sytuacja za-
grozenia — siegania do przypadkowych witryn i materiatéw pochodzacych
z watpliwych merytorycznie Zrodet.

. FILOLOG I EDYTOR
TWORCA PROJEKTOW DIGITALIZACYJNYCH

Obecnie edytorzy stojacy wobec problemu wyboru podstawy wydania i opra-
cowania solidnego aparatu krytycznego coraz czeSciej rozwigzanie znajduja,
w edycjach internetowych, a sigganie po narzedzia multimedialne umozliwito
realizacje wielu projektow trudnych do zrealizowania w druku. Przeniesienie
dziet do Srodowiska cyfrowego oraz udostepnianie ich, wraz z prébg rekon-
strukcji tekstu, publikacjg rekopiséw i kolejnych wydan, stwarzaja nowe moz-
liwoSci dla badaf nad krytykgq tekstu. Obecna sytuacja wigze si¢ jednak z po-
trzebg zdefiniowania i usystematyzowania zjawiska, jakim jest zaistnienie
dzieta w sieci oraz ewolucja tradycyjnej tekstologii w obrebie nowego medium.
Badacze anglosascy dysponujg juz bardzo bogatym zapleczem teoretycznym
w tej dziedzinie, a prace po§wiecone zaistnieniu dzieta w internecie podparte
sg solidnym rozpoznaniem na gruncie nowej filologii i refleksji edytorskich.
Hipermedialne konstrukcje pozwalajg odbiorcy na jednoczesne dotarcie do
réznych wydan, rekopisow i zrodet niezbednych do petniejszego odbioru, po-
nadto oferujg materiat do samodzielnego kolacjonowania tekstu i skorzysta-
nia z rozbudowanego komentarza filologicznego. Istotne jest, iz prace nad por-
talami udostepniajgcymi dziela literackie w sieci podejmujg wiasnie edytorzy
i filolodzy, by wymieni¢ tu chocby ,The Rossetti Archive” Jerome’a McGanna,

4R. Pawlowska, Mechanizmy czytania a nauka literatury w szkole, w: Ksztalcenie
polonistow w perspektywie przemian edukacji, red. D. Data, Gdansk 2000, s. 107-110.
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prezentujace hipermedialny model archiwum materialéw naukowych, projekt
do wizualizacji obrazéw i bazy tekstowej dziet Dantego Rossettiego®. (Projekt
ten przypomina wiele innych, po$wieconych tworczosci Williama Szekspira, Emily
Dickinson czy Williama Blake’a). Kolacjonowanie poszczegélnych wariantéw
tekstu i analiza kolejnych przekazéw w przypadku dziet Szekspira oparta jest
na bogactwie réznorodnych przekazéw, gdyz utwory Szekspira byty przygoto-
wywane do gry na scenie, spisywane i powielane przez kopistow bez wiedzy
i autoryzacji autora, niejednokrotnie zmieniane przez aktoréw i redaktoréw.
Na gruncie polskim dziatalno$¢ badaczy literatury w internecie jest jesz-
cze we wstepnej fazie (w duzej mierze ze wzgledu na koszty takich przedsie-
wziec). Merytorycznie opracowany system internetowy udostepniajacy zespot
caloéciowych tekstéw, informacji niezbednych dla prawidlowej recepcji, two-
rzacy lingwistyczne instrumentarium i ustalajacy kanoniczng postac tekstow,
umozliwialby czytelnikom siggniecie réwniez do komentarzy filologicznych,
stownikoéw, bibliografii, zbiorow ikonografii, a nawet adaptacji dzwigkowych®.
To propozycja takiego odbioru dzieta w cyberprzestrzeni, ktéry mniej angazu-
je czytelnika w proces poszukiwan w gaszczu hipertgczy, dajac mu jednocze-
$nie gotowa baze tekstowq i informacyjng wraz z gwarancjg bezpieczefistwa
zrodet (pod wzgledem ,pewnoéci” merytorycznej). Na etapie obecnego stanu
polonistyki cyfrowe]j wiedza o tego rodzaju projektach otwiera mozliwosci ko-
rzystania z rzetelnie opracowanych Zrédet internetowych przed anglojezycz-
nymi czytelnikami (ktorych nie brakuje réwniez posrod miodziezy szkolnej).
Swiadomo$é, ze istnieje potrzeba wnikliwej weryfikacji zrédla internetowego
i umiejetnego z nich korzystania, w polu zainteresowania polonistéw stawia
naukowe repozytoria i biblioteki cyfrowe, ktérych wzrost ilo§ci i poziomu mozna
zaobserwowaé w ostatnim dziesiecioleciu. Baze adresow polskich bibliotek in-
ternetowych Komitet Gtéwny OLiJP udostepnia na swojej stronie internetowe;j.

LITERATURA POLSKA W INTERNECIE?

Obecnie edukacja polonistyczna funkcjonuje w sytuacji, w ktoérej odbiorca,
zwlaszcza w analizowanym tu aspekcie uczen, siega do zasobow internetu

S Zob. http://www.rossettiarchive.org/, dostep: 10 pazdziernika 2013.

6Tego typu prace prowadzono Rosji od 1997 roku, pierwsza cze$¢ kompendium interneto-
wego GAFSI opracowano w latach 2000-2002, zob. S. Gindin, Hipertekstualny system filolo-
giczny — tworczos¢ Walerija Briusowa. Komunikat wstepny, przet. P. Mitzner, ,Teksty Drugie”
2007 r 3, s. 218-223, pierwodruk w: ,Moskowskij Lingwisticzieskij Zurnal” 2003 nr 2.

7 Literatura polska w internecie” to nazwa zakladki na stronie OLiJP, pod ktérg
dostepne sg linki odsylajace do bibliotek cyfrowych.
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w poszukiwaniu wiedzy i wiarygodnych Zrédet. Teksty literackie udostepnio-
ne w sieci coraz czeSciej stanowia dla niego jedyny kontakt z dzietem, a pere-
grynacja do muréw bibliotecznych nastepuje coraz rzadziej. Jednak pokolenie
tzw. digital natives (by przywotaé pojecie funkcjonujgce takze w badaniach
nad humanistykg cyfrowa), ktérego kompetencje informatyczne przewyzszajg
w tym zakresie mozliwoSci uzytkownikéw poprzedniego pokolenia, niedtugo
bedzie ostatnim, ktére miato kontakt z realiami ,Swiata druku”. Abstrahujac
od skrajnych wizji przeobrazenia si¢ bibliotek w muzea i §wigtynie pamigtek
(i z kolei migracji muzeéw do Srodowiska cyfrowego) oraz zupetnego zniknie-
cia ksigzek drukowanych, nalezy zwréci¢ uwage na istotng kwestie. O ile
moment przetomu, kiedy to nowe media zastepuja epoke druku, zostat juz zdia-
gnozowany, o tyle stoimy jeszcze przed konieczno$cig ukierunkowania dzia-
tafi i wytyczenia pewnych zasad zwigzanych z migracjg kultury do przestrze-
ni internetu. Udostepnianie dziet w sieci nakiada na administratoréw portali
obowigzek przestrzegania zasad i wymaga $§wiadomosSci, z jakg odpowiedzial-
noScig wigze sie ich dzialalno§¢. Z kolei mtode pokolenie uzytkownikéw po-
winno zdawac sobie sprawe, iz nie we wszystkich Zrédlach internetowych
mozna poktadaé ufnos¢, a otagowane, fragmentarycznie udostepniane teksty,
wyjete z przypadkowych wydan, stawiajg uzytkownikéw (bo juz nie tylko czy-
telnikow) przed konieczno$cig wzmozonej czujnosci filologicznej i potrzebg kry-
tycznego mys$lenia. Z kolei tworcy stron posiadajacy kompetencje konieczne
do tworzenia tego typu projektéw i wspéipracujacy z literaturoznawcami i po-
lonistami stajg czesto przed prozaicznym problemem niemozliwo$ci wykupu
praw autorskich, przez co udostepniajg tylko weczesniejsze wydania.

Uczen siggajacy do internetu w poszukiwaniu wiedzy powinien mie¢ Swia-
domo$¢, z jakich zasobdw korzysta, i lepiej, zeby to nie byt wybér przypadko-
wy. Uczef powinien mie¢ zdolno$¢ nadawania echu informacyjnemu odpowied-
niego tonu i korzystac z jego — niestychanych przeciez — mozliwosci i nowych
drég partycypacji w kulturze. Rolg nauczyciela zas$ jest wskazanie drog umie-
jetnego i efektywnego korzystania z internetowych zasobéw wiedzy.



Tomasz Chachulski

OLIMPIADA POZA GRANICAMI POLSKI

W tej skrotowej formule kryje sie suma inicjatyw, wysitkéw, doswiadczen
i dokonan z ostatniego cwiercwiecza, ktére nie dajg sie opisac i zsumowac w kil-
kustronicowej wypowiedzi. Byly to wysilki podejmowane przez organizatoréw
z kraju ispoza Polski, przez nauczycieli, ale takze przez przedstawicieli pol-
skich placéwek dyplomatycznych, Stowarzyszenia ,Wspélnota Polska” — szcze-
go6lnie z Oddzialu Podlaskiego w Bialymstoku, takze z Zarzadu Gtownego i Od-
dzialu Warszawskiego — z Polonijnego Centrum Nauczycielskiego w Lublinie,
a od 2010 roku — z O§rodka Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicg. Do uksztat-
towania zawodéw poza Polskg niemato przyczymili sie takze przedstawiciele
organizacji polskich poza krajem, dyrektorzy polskich szkét i wiele, bardzo wie-
le os6b, ktorych praca i zaangazowanie umozliwity powstanie pewnej przestrzeni,
w ktérej prace podejmowane przez uczniéw i nauczycieli znalazlty swojg mniej
lub bardziej zinstytucjonalizowang formule i mozliwoSci realizacji. Nie sposéb
odtworzy¢ dzisiaj nazw wszystkich instytucji, ktore przyczynily sie do powsta-
nia i rozwoju zawodow polonistycznych poza krajem. Ministerstwo Edukacji
Narodowej zapewnilo podstawy prawne obecnoSci uczniéw spoza Polski w za-
wodach przeprowadzanych w Warszawie, wpisujgc stosowne mozliwosci do
kolejnych wersji Rozporzqdzenia |...] w sprawie organizacji oraz sposobu prze-
prowadzania konkursow, turniejow i olimpiad. Biuro Uznawalno$ci Wyksztalce-
nia 1 Wymiany Miedzynarodowej (obecnie w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego) zagwarantowalo stypendia Rzadu RP dla tych laureatéw i finali-
stow, ktorzy postanowili wybrac studia polonistyczne, lub odpowiednie prefe-
rencje egzaminacyjne dla pozostaltych uczestnikéw, ktérzy wybrali inne kierun-
ki studiéw — a zatem jedna z istotnych motywacji udziatu w zawodach.

Olimpiada w Polsce pelni r6zne funkcje i tak naprawde — mimo $cile prze-
strzeganego, jednolitego regulaminu — jest réznie przeprowadzana w zaleznosci
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od wojewddztwa, charakteru i obecnoéci (lub nieobecnos$ci) znaczacych oérod-
kéw akademickich. Mimo to stabilna struktura organizacyjna, szkolne i uni-
wersyteckie zaplecze (przepisy dotyczace ksztalcenia, programy przedmiotow
szkolnych, biblioteki, Srodowisko nauczycielskie i naukowe) pozwalaja ufac
w jednolito§¢ przyjetych rozwigzaf i poréwnywalno$¢ ocen. Sytuacja poza
Polskg jest niewatpliwie bardziej ztozona. Jesli za punkt odniesienia przyjaé
realia w kraju, to w Olimpiadzie przeprowadzanej za granica, szczegdlnie na
poczatkowych jej etapach, biorg udziat uczniowie, ktérych poziom przygoto-
wania, warunki ksztalcenia, otoczenie jezykowe, kulturowe i §rodowiskowe
sg tak bardzo zréznicowane, ze w zasadzie powinno si¢ przygotowac dla nich
caly zestaw konkursow o réznym stopniu trudnoéci i odmiennych zadaniach,
uwzgledniajgcych przynajmniej specyfike danego regionu i otoczenia jezyko-
wego. Niestety, nie ma takiej mozliwosci i kolejne komisje prébujg zapanowac
nad sytuacja, starajac si¢ sprawiedliwie oceni¢ merytoryczne i jezykowe przy-
gotowanie uczestnikéw. Rézne systemy szkolne, rézne jezyki etniczne obowia-
zujgce w zyciu publicznym danego kraju, otoczenie (polskie, emigracyjne, po-
lonijne — lub etnicznie zupelnie odmienne), brak polskich bibliotek naukowych,
szkolnych i domowych powoduja, ze nawet tak podstawowe funkcje, jak po-
znanie literatury polskiej, wyksztalcenie podstawowych kompetencji jezyko-
wych czy rozw6j samodzielno§ci my$lenia itp. bedg mialy nieco odmienne zna-
czenie w Rumunii, na Lotwie czy we Francji. W rezultacie wspdlnej pracy
uczniéw, nauczycieli i juroréw kolejnych etapéw poziom przygotowania uczest-
nikéw ostatniego, warszawskiego etapu jest jednak do$¢ wyréwnany, a pod-
czas czeSci ustnej uczniowie z Wilna, Lwowa, Grodna, Chmielnickiego, Kijowa,
Rygi, Dyneburga, Budapesztu, Brukseli, Paryza czy Odessy z powodzeniem
rywalizujg z réwieSnikami z Krakowa, Wroctawia, Torunia i Warszawy.

Olimpiada poza Polskg wplywa tez na dalsze losy uczestnikoéw w wiek-
szym stopniu, niz dzieje sie to w kraju. Miodzi ludzie dzieki tytutom i zaswiad-
czeniom zdobywanym w OLiJP nie tylko podejmujg studia i zmieniajg miejsce
zamieszkania, ale czesto wyjezdzajg do innych krajow, w zasadniczy sposob
odmieniajac swoje dotychczasowe Srodowisko i model zycia...

Olimpiada poza granicami kraju toczy sie nieprzerwanie od pierwszych dni
listopada 1989 roku. Wéwczas bowiem p. Teresa Michajtowicz, odpowiedzial-
na za polskie szkolnictwo na WilenszczyZnie, urzedujgca w siedzibie Minister-
stwa O$wiaty i Nauki Litwy przy ul. Wolano 5, na skraju wilenskiego starego
miasta, w odpowiedzi na propozycje Komitetu Gtéwnego OLiJP w Warszawie
zdecydowata o polaczeniu zawodow przeprowadzanych w polskich szkotach
i klasach na Litwie z Olimpiadg w Polsce. W trzy lata pozniej p. Michajtowicz
na tym stanowisku zastgpita p. Barbara Alicja Kosinskiené!.

1 Szczegoty por. w artykutach Ireny Masoj¢, Barbary Dwilewicz i Teresy Daleckiej.
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Od samego poczatku zawody polonistyczne na Litwie prowadzone byly
W sposob samodzielny i autonomiczny. Byto to oczywiste — polskie §rodowi-
sko dysponowalo szeregiem wiasnych organizacji dziatajacych w Wilnie i na
Wilefiszczyznie oraz stowarzyszen regionalnych, siecig polskich szkot i szkot
z polskimi klasami, dobrze dobrang kadrg nauczycielskg o podobnym przy-
gotowaniu, bibliotekami szkolnymi i naukowymi, wlasnym $rodowiskiem in-
telektualnym powigzanym m.in. z 6wczesnym Uniwersytetem Pedagogicznym,
a p6zniej takze z polonistykg utworzong na Uniwersytecie Wilefiskim i...
w miare statymi kontaktami z pobliskg Polskg, ktére wiasnie woéwczas, po
roku 1989, intensywnie zaczely sie rozwija¢. Podobne konkursy odbywaty
sie juz wczeéniej na Litwie i w pozostatych krajach Zwigzku Radzieckiego
i podobnie jak w Polsce byly znane w tamtejszym szkolnictwie jako spraw-
dzony model edukacyjny. Polaczenie z analogiczng strukturg w Rzeczpospo-
litej Polskiej wzbogacito przede wszystkim motywacje uczniéw i nauczycieli.
Program Olimpiady, realizowany w kraju, dla Ministerstwa Oswiaty i Nauki
Litwy oraz dla wykladowcow akademickich ukiadajacych tematy i pytania
w Olimpiadzie stat si¢ waznym punktem odniesienia, nigdy jednak nie byt po
prostu nasladowany.

Zaréwno sytuacja spoteczna, jak i program polonistycznego ksztalcenia
na Litwie byly jednak inne i uczniowie wraz ze swoimi nauczycielami musieli
zmierzy¢ si¢ z wieloma wyzwaniami. Przede wszystkim zakres ksztalcenia
literackiego na WilefiszczyZnie byl znacznie skromniejszy niz w Polsce, a ¢wi-
czenia jezykowe odsylaly do innych sprawnoSci i potrzeb komunikacyjnych
niz te charakterystyczne dla Rzeczypospolitej. Do dzisiaj uczniowie spoza Polski
muszg wlozy¢ znacznie wiecej wysitku w napisanie rozprawki czy interpreta-
cji, by przygotowaé wypowiedZ zblizong poziomem do prac uczniéw z kraju.

Litewski precedens szybko zaowocowal pojawieniem si¢ uczniéw z kolej-
nych polskich o$rodkéw. W roku 1993 odbyta sie pierwsza Olimpiada na Bia-
torusi?, w tym samym roku, na wniosek Barbary Krydy z Komitetu Glownego
OLiJP, na warszawskie zawody przyjechali po raz pierwszy uczniowie polskiej
Szkoly Sredniej nr 10 we Lwowie (dzi$, tak jak od 1816 r. do II wojny $wiato-
wej — szkota nosi imie §w. Marii Magdaleny), przygotowani przez znakomitg,
polonistke p. Marie¢ Iwanowa. W kolejnych latach pojawili sie uczniowie z Czech
(1993), z zachodniej i §rodkowej Ukrainy (1994), z Lotwy (1994), Wegier
(1999), nastepnie ze Stowacji (2001), Odessy (2005), Estonii (2007), wresz-
cie z Rumunii (2013).

Wypracowanie modelu zawodéw polonistycznych rozpoczgte w 1989 roku
trwa nadal i proces ten bedzie kontynuowany chocby dlatego, ze sytuacja eduka-
cyjna w krajach o$ciennych zmienia sie, a do Olimpiady przystepuja uczniowie

2Szczegoly por. w artykule Anny Janickie;j.
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z coraz to nowych pafistw. Zawody realizowane sg troche odmiennie niemal
w kazdym z krajow, w ktorych Olimpiada byla w tym czasie przeprowadza-
na, cho¢ réznice te nie sg duze; wymagania zostaja ostatecznie ujednolicone
na ostatnim, III etapie, organizowanym w Warszawie. Stosunkowo najmniej
zmian zaszto wla$nie w formule tej czeéci zawodéw. W pierwszych latach
uczniowie spoza Polski towarzyszyli swoim kolegom z kraju, otrzymywali jed-
nak inne, specjalnie dla nich przygotowane tematy pisemnej czesci eliminacji
i odpowiadali przed komisja powolang dla nich — odpowiadali wszyscy, jury
bowiem uwazalo za konieczne, by kazdy z uczniéw z Litwy mégt zaprezento-
wac jak najszerzej swoje mozliwoéci. Sytuacja zmieniala si¢ stopniowo. Poja-
wienie sie uczniéw z kolejnych krajéw spowodowalo, ze takie rozwigzanie stato
sie niewykonalne, liczba uczestnikoéw ustnej czesci zawodéw wzrosta bowiem
niepomiernie i trzeba bylo uzalezni¢ udzial w cze$ci ustnej od wynikéw czesci
pisemnej. Na wniosek Aliny Jurewicz (zm. 1.08.2009) z Wotkowyska na Biato-
rusi, wowczas jednej z najaktywniejszych nauczycielek pracujacych poza Pol-
ska 1 wicedyrektora tamtejszej, nowo powstalej polskiej szkoly, przeniesiono
ustng cze$¢ dla ucznidow spoza kraju na dzien przed zawodami pisemnymi,
powotano specjalne komisje i umozliwiono przystapienie do czeéci ustnej kaz-
demu z uczestnikéw z zagranicy. Zlikwidowano odrebne tematy dla tej grupy
uczniéw, ich wypracowania sprawdza jednak osobno powotana komisja i oce-
nia je na tle pozostaltych ,zagranicznych” prac. Jedynie ten sposéb pozwala
uczestnikom w pelni zaprezentowaé swoje umiejetnosci i wiedze. Jak niemal
wszyscy, ktorzy poznaja literature i kulture danego kraju w jezyku, w ktérym
dokonuje si¢ tylko cze$¢ ich domowych i zawodowych (w tym przypadku szkol-
nych) aktywnosci, uczestnicy OLiJP spoza Polski bardzo dobrze méwig jezy-
kiem Mickiewicza i Milosza, Swietnie znajg polskg literature, kompetencje pi-
sarskie wypracowujq jednak wolniej. Taki jest stan rzeczy, ktérego zmienié
sie nie da, cho¢ mozna pracowac nad jego poprawa.

Warto zaznaczy¢, ze lista laureatéw Olimpiady dla uczniow z Polski i z za-
granicy jest jedna — a uczniowie spoza Polski nie majg zadnych dodatkowych
preferencji. Tak samo jak w przypadku poszczegélnych wojewodztw, na liscie
zwyciezcow miodziez spoza kraju w jednym roku reprezentowana jest bardzo
licznie (cztery — pie¢ osob, czasami nawet wiecej), w innym — zdarza sie, ze
nie ma nikogo.

Na nizszych etapach zawody przebiegaja w r6zny sposéb, zaréwno jesli
wzig¢ pod uwage program i wymagania stawiane uczestnikom, jak i regulami-
nowy przebieg eliminacji. Najblizsze polskiemu wzorowi sg zawody na Litwie,
gdzie zwarta polska spoleczno$¢ dysponuje wszelkimi atutami, by Olimpiada
mogla zbiera¢ efekty dodatkowego wysitku uczniéw iich nauczycieli. Podob-
ng poréwnywalno$§¢ zapewnia na Bialorusi i Lotwie komisja jadgca co roku —
i to dwukrotnie, na zawody I i II stopnia — z Biategostoku, a takze warsztaty
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organizowane w Polsce dla uczniéw przystepujacych do Olimpiady. W miare
staty skiad tego zespotu dzialajacego pod kierownictwem prof. Anny Kiezun
wspiera stabilne zaplecze instytucjonalne (Polska Macierz Szkolna w Grod-
nie, Podlaski Oddziat Stowarzyszenia ,Wspélnota Polska”, Uniwersytet w Bia-
tymstoku, a w poczgtkowych latach Polonijne Centrum Nauczycielskie w Lu-
blinie prowadzone przez dr Joanne Woéjtowicz). Zainteresowanie Olimpiada
najzywsze jest oczywiScie na Grodzienszczyznie, w zawodach uczestniczg takze
z powodzeniem uczniowie z Wotkowyska, Lidy, Nowogrodka, Brzescia, a na-
wet Minska czy Mohylewa.

Nauczyciele z kilku szkét polskich na Lotwie (cho¢ dziatajg one wedle réz-
nych systeméw) od lat przygotowuja uczestnikéw do zawodéw polonistycz-
nych. Uczniowie ze szkot w Rydze (dyrektor p. Maria Fomin) i Dyneburgu (Dau-
gavpils — dyrektor p. Gertruda Grave) zadomowili si¢ w Olimpiadzie na dobre,
przyjezdzaja réwniez uczestnicy z Itukszte (Ilfikste), Krastawia (Kraslava),
Rzeczycy (Rézekne). Sporadycznie pojawili sie uczniowie z Estonii, startujacy
réwniez w zawodach na Lotwie.

Najtrudniejsza by¢ moze jest sytuacja uczestnikéw z Ukrainy. Rozproszeni
w wielu odlegltych od siebie o$rodkach, nauczyciele i uczniowie uzyskujg pomoc
organizacyjng przede wszystkim z polskich placéwek dyplomatycznych. Juz w 1992
roku w Kijowie konsul, §p. Tomasz Leoniuk (07.10.1963 — 21.04.2002), zorgani-
zowal Olimpiade wiedzy o Polsce, jej historii, geografii i literaturze. W 1994 roku
zawody te polgczone zostaly z jego inicjatywy z Olimpiadg Literatury iJezyka
Polskiego i od tej chwili nieprzerwanie przeprowadzane sq w wielu miastach Ukra-
iny. Zawody okregowe odbywaja sie we Lwowie, Kijowie, Chmielnickim, Lucku,
Odessie, ale uczniowie pochodzg takze z wielu innych o§rodkéw — m.in. z bugaf-
ska, Dniepropietrowska, Nikotajewa, Iwanofrankiwska, Réwnego, Zytomierza,
Kamiefica, Gréodka Podolskiego. Ogélnoukrainski etap przeprowadzany jest z re-
guly w Kijowie, we Lwowie lub w Chmielnickim, a organizatorem jest zawsze miej-
scowy Konsulat RP. Nie byloby jednak Olimpiady na Ukrainie, gdyby nie systema-
tyczne zaangazowanie nauczycieli — p. Marii Iwanowej ze Lwowa (od 1993 r.
blisko 25 wychowankéw —laureatow i finalistéw OLiJP w Warszawie), p. Julii Sier-
kowej z Chmielnickiego (od 1994 r. wielu laureatéw i finalistéw, a przede wszyst-
kim organizacja wielu kolejnych zawodow ogélnoukrainskich), wreszcie p. Ludmily
Potapowej z Odessy oraz innych nauczycieli, ktérych juz nie sposéb tu wymienic.

Olimpiada w Czechach rozwijala sie¢ z duzym powodzeniem od roku 1993,
uczniowie ze szk6t w Czeskim Cieszynie 1 w Karvinie przyjezdzali do Krakowa,
uczestniczgc w zawodach II stopnia razem z mlodzieza z Malopolski. Niestety,
po niemal dziesieciu latach wspolpracy zainteresowanie wygasto, a w miejsce
uczniéw z Zaolzia w Krakowie pojawili si¢ maturzysci z polskiego Punktu Kon-
sultacyjnego przy Ambasadzie RP w Bratystawie (Slowacja), p6zniej dwukrot-
nie z Wegier (1999, 2009), jednak i tu zainteresowanie nie byto trwate.
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W 2013 roku z inicjatywy Anetty Buzuk Olimpiada po raz pierwszy zosta-
ta przeprowadzona w polskich §rodowiskach na Bukowinie w Rumunii (Dom
Polski w Suczawie). Do$wiadczenie innych krajow, w ktérych polska spolecz-
n0S¢ jest nieliczna, uczy, ze utrzymanie tego rodzaju dziatalnoSci wymaga de-
terminacjii systematycznego zaangazowania zar6wno nauczycieli, jak i wspie-
rajacych je instytucji.

Zupelnie nowym doSwiadczeniem byto uruchomienie w latach 2010 — 2013
projektu Otwarta szkola — system wsparcia uczniow migrujgcych, zainicjowanego
przez OSrodek Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicg pod kierownictwem
p. dr Magdaleny Bogustawskie;j, dzieki wspéifinansowaniu ze $rodkéw Unii Eu-
ropejskiej] w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego. Projekt umozliwit
zbudowanie cyfrowej platformy edukacyjnej, dzieki ktérej mozna byto przepro-
wadzi¢ zawody polonistyczne (zaréwno czeS¢ pisemng, jak i ustng) wiasciwie
bez ograniczen terytorialnych. Sprawdzenie prac pisemnych, swobodne rozmo-
wy z komisja w skiadzie: Daniel Zych, Katarzyna Porembska i Stefan Glowacki
prowadzone przez tgcze internetowe — odbywaly sie ,na zywo”, pozwalajac na
bezposredni kontakt z uczniami z réznych czeéci Europy, USA, Afryki i innych
regionéw §wiata. Do konkursu, przeznaczonego dla réznych grup wiekowych,
w kazdym roku przystepowato ok. 800 uczniéw, a zwyciezcy czeSci przezna-
czonej dla maturzystéw trzykrotnie wzieli udziat w zawodach III stopnia w War-
szawie, dzieki czemu wérod uczestnikow finatu pojawili sig uczniowie z Brukse-
li, Frankfurtu, Chicago, Hamburga, Berlina, Paryza, Holargos (Grecja) i Londynu.

Prawie dwadzieScia pie¢ lat nieustannej obecnos$ci przedstawicieli polskich
Srodowisk z Litwy, Bialorusi, Ukrainy, Lotwy i innych krajéw w Olimpiadzie Po-
lonistycznej przyniosto wymierne rezultaty. Bardzo wielu laureatéw, finalistow
1 uczestnikéw zawodow polonistycznych pochodzacych spoza kraju, korzystajac
ze zdobytych w ten sposéb stypendiéw, ukoriczylo polskie uniwersytety i podjeto
prace w roznych zawodach. Niektorzy z nich pracujg dzi$ jako nauczyciele jezy-
ka polskiego na Litwie, Biatorusi, Ukrainie czy w Polsce, w polskich placow-
kach dyplomatycznych na Ukrainie, kilka os6b uzyskalo stopiefi naukowy doktora
z literaturoznawstwa lub jezykoznawstwa i pracuje w Centrum Polonistycznym
Uniwersytetu Wileniskiego lub na uniwersytetach w kraju badz za granicg. Kolej-
ni absolwenci podejmujg prace badawcze, publikuja, otwierajg przewody doktor-
skie w instytutach PAN badZ na najlepszych polskich uniwersytetach. Inni pra-
cujag w wielu bardzo réznych instytucjach kultury w réznych czeSciach $wiata.
Znaczenie Olimpiady Polonistycznej dla ksztaltowania Srodowiska naukowego
i nauczycielskiego, a takze dla budowania srodowiska ludzi kultury zyskato swoje
pelne potwierdzenie takze w innych niz Polska krajach. Zakres obecno$ci uczniéw
z zagranicy w Olimpiadzie Literatury iJezyka Polskiego bedzie sie na pewno
zmienial, trudno jednak byloby wyobrazi¢ sobie te zawody bez udzialu uczniéw
z Ukrainy, Biatorusi, Litwy, Lotwy i innych panstw...



Teresa Dalecka

LOSY OLIMPIJCZYKOW

Ré6zne mogag by¢ odpowiedzi na pytanie, co sklonilo ucznia szkoly polskiej
na Litwie do wziecia udzialu w Olimpiadzie Polonistycznej. Wsréd wypowiedzi
moze pojawic sie ,zainteresowanie literaturg”, ,potrzeba reprezentowania
szkoly”, ,zacheta nauczyciela”, ,chel sprawdzenia wiasnych sit”, wreszcie
yzamiar studiowania polonistyki”. Z tym, ze wazniejsze wydaje sie by¢ to, co
nastgpito po zwyciestwie w Olimpiadzie. Czy konsekwencja bycia laureatem
staly sie studia polonistyczne, pozniej by¢é moze praca zwigzana z jezykiem
iliteraturg polska, czy moze wszystko skofczyto si¢ na chwilowej przygodzie
i nie miato swojej kontynuacji. Jedno jest pewne — laureaci mniej wiecej pierw-
szych dziesieciu Olimpiad Polonistycznych skorzystali z mozliwos$ci wyjazdu
na studia do Polski. Jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze pierwsza Olimpiada odbyta
sie w 1990 r., w okresie, gdy Litwa przezywata transformacje polityczng i go-
spodarcza, wyjazd do Polski dla miodych osob byt tez logiczng konsekwencjq
ekonomiczng, przy jednoczesnym silnym poczuciu przynalezno$ci kulturowe;j
i jezykowej. NiepoSlednig role odgrywaly takze kontakty ze studiujgcymi w Pol-
sce olimpijczykami z wczeéniejszych lat. Stanowili oni przyklad tego, ze moz-
na poradzi¢ sobie na studiach nie gorzej niz rodacy z Polski. Poza tym do za-
chety przyczynialy sie tez opowiesci o bogatym zyciu studenckim. Znajomos§é
jezyka litewskiego ponadto pomagala w zdawaniu egzamindéw jezykoznaw-
czych. Nalezy tez podkresli¢, ze doSwiadczenie dzieciistwa spedzonego w $ro-
dowisku wielokulturowym i wielojezycznym stanowilo o bogactwie ,przyby-
szy” z Litwy do Polski.

W polowie lat 90. w Warszawie zostala powolana organizacja, ktéra po-
czatkowo nosita nazwe Stowarzyszenie Polonistéw Olimpijczykéw z Kresow.
Zadecydowata o tym duza liczebno$¢ oséb studiujacych w Polsce polonistyke,
a pochodzacych z Wilna i Wilefiszczyzny. Z biegiem lat stowarzyszenie zyskalo
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nazwe Studenckiej Miedzyuczelnianej Organizacji Kresowiakéw i objeto réw-
niez osoby studiujace na innych kierunkach i w innych miastach. Naczelnym
celem dzialalnoSci stowarzyszenia byto doksztalcanie si¢ poprzez organizowa-
nie réznych kurséw, stazy, praktyk. Organizowano réwniez obozy integracyjne
w goérach i nad morzem. Celem posrednim bylo tez obejmowanie opieka mlod-
szych rocznikéw studentéw przybywajacych na studia do Polski. PoloniSci jako
zalozyciele organizacji zajmowali w niej zazwycza] stanowiska kierownicze.

Ta i inne inicjatywy, podejmowane przez kolejne roczniki polonistow, oraz
wysoki poziom nauczania sprawily, ze ze studiéw polonistycznych w Polsce
jest zadowolona zdecydowana wiekszo§¢ absolwentéw. Olimpijczycy skorzy-
stali z szansy zdobycia wyksztalcenia na wysokim poziomie, potwierdzili tez,
ze ich oczekiwania spelnity sie. Ewentualne niedociggniecia w wiedzy wynie-
sione ze szkoty polskiej na Litwie dalo si¢ nadrobié, jak réwniez przezwycie-
zy¢ tesknote za domem dzieki przejawianej aktywnosci i duzym mozliwo$ciom
rozwoju. Na koficowym etapie studiéw w Polsce powazne obawy rodzity sie
z mys$la o powrocie na Litwe po zakoficzeniu studiéw. Obawy te dotyczyly wi-
zji tego, co dalej po powrocie, po pieciu-szeSciu latach nieobecnoSci. Absol-
wenci do najwiekszych swoich niepokojow zaliczali oderwanie od realiéw zy-
cia na Litwie, brak kontaktéw, ktére zostaly zerwane przez oddalenie, brak
do$wiadczenia zawodowego, zapominanie jezyka litewskiego, problemy ada-
ptacyjne po studiach w nowym $rodowisku. Najwazniejszg kwestig bylo oczy-
wiScie znalezienie pracy. Z podjeciem jej w zawodzie mniejszy problem miaty
osoby, ktore jako pierwsze ukoficzyly studia polonistyczne w Polsce. Pod ko-
niec lat 90. jak sie wydaje rynek pracy jeszcze nie byt nasycony.

Z pierwszych rocznikow laureatéw Olimpiady trzy osoby (Beata Piasecka,
Kinga Geben i Teresa Dalecka) po powrocie na Litwe zostaly zatrudnione na
Uniwersytecie Wilefiskim, w Katedrze Filologii Polskiej. Naturalng konsekwen-
cja podjetej pracy byla obrona doktoratéw, dzialalno$¢ na rzecz pielegnacji na
Litwie jezyka i literatury polskiej, ksztalcenie kolejnych rocznikéw polonistow.
Laureaci Olimpiady Polonistycznej zasilili rowniez szeregi dziennikarskie, na
Litwie i w Polsce. Pierwszy na Litwie polski portal internetowy zostat zatozo-
ny wlasnie przez olimpijczykow. Walenty Wojnitto, przy wsparciu kilku innych
polonistow (Beata Gulbinowicz, Edyta Maksymowicz), zajal sie dziennikar-
stwem telewizyjnym i internetowym. Czg$¢ oséb, ktére ukonczyty polonistyke
w Polsce, zatrudniono w szkole. Niekiedy zajmujq oni stanowiska kierownicze
(Kazimierz Stankiewicz jest dyrektorem renomowanej szkoty w Warszawie).
Polonisci, niegdys$ uczestnicy Olimpiad, przygotowujg obecnie kolejne roczniki
uczniéw szkot polskich na Litwie, niekiedy réwniez laureatéw Olimpiad Polo-
nistycznych. Cze$¢ oséb jest zatrudnionych w branzy reklamowej, cze$¢ zaje-
ta si¢ dzialalno$cig gospodarczg. Sposéréd olimpijczykow wywodzi sie takze
grupa ttumaczy.
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Wskazane tu kwestie dotycza (jak wspomnialam), przede wszystkim pierw-
szych, mniej wiecej, dziesieciu rocznikéw laureatéw Olimpiady Polonistyczne;j,
ktérzy skorzystali ze stypendium przyznanego przez Rzad RP. Zasadnicze
zmiany, jesli chodzi o laureatow Olimpiad Polonistycznych na Litwie, obser-
wuje sie od poczatku XXI wieku. Zwyciestwo w Olimpiadzie przestalo oznaczac,
jak wcze$niej, automatyczne podjecie studiéw polonistycznych w Polsce.
Uczniowie zaczeli traktowac udzial w niej jako mozliwo$¢ niekiedy dostania
sie na studia do Polski, ale na inny kierunek, mozliwo$¢ zdobycia dodatko-
wych punktéw w drodze prowadzacej na inne uczelnie.

Laureaci z czasem poszli (nierzadko) swojg, inng niz polonistyczna, droga.
Olimpiada pozostala dla nich przygoda, przystankiem na drodze do czego$
wczesniej nieznanego, niedostepnego. Dzisiaj studiujg, badz juz ukonczyli,
medycyne, prawo, kulturoznawstwo i inne kierunki. Ale na pewno pamietajg
przygode, ktérej nazwa brzmi ,Olimpiada”.



Irena Masojé

W PRZEDEDNIU JUBILEUSZU OLIMPIADY
JEZYKA POLSKIEGO NA LITWIE

W 2014 roku na Litwie odbedzie si¢ XXV Olimpiada Jezyka Polskiego. W cig-
gu ¢wieréwiecza swojego istnienia wpisala sie ona na trwale nie tylko do ka-
lendarza imprez szkolnych, ale stala sie corocznym doniostym wydarzeniem
w Srodowisku polskim w tym kraju.

Olimpiada Polonistyczna na Litwie zaczeta odmierza¢ swoj czas od roku
1990. Mozna by wiec rzec, ze jest ona réwiesniczka odrodzenia litewskiej nie-
podlegloéci. Idea tego przedsiewziecia zarodzila sie jednocze$nie na Litwie
1w Polsce. W znamiennym 1989 roku, zapowiadajgcym rychie zmiany spo-
teczne i dlugo oczekiwane otwarcie sie na kontakty polsko-litewskie, w Komi-
tecie Gtéwnym Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego w Warszawie dojrzat
pomyst wlgczenia do eliminacji krajowych uczniéw polskiego pochodzenia z Li-
twy, Bialorusi, Ukrainy oraz Czech. Zostat on z rado$cig przyjety przez Terese
Michajlowicz, ktéra w owym czasie byla pracownikiem Ministerstwa O§wiaty
i Nauki Litewskiej SRR, odpowiedzialnym za szkolnictwo polskie w republice.
Juz wczeéniej widziala ona pilng potrzebe wyzwolenia nauczania jezyka pol-
skiego jako ojczystego na Litwie z waskich ram narzuconych mu w okresie
sowietyzacji i nadania mu nowych barw. Dzigki wsp6lnym staraniom w 1990 r.
w Szkole Sredniej w Podbrodziu (obecnie Gimnazjum ,Zeimenos”) zorganizo-
wano pierwszg Olimpiade Jezyka Polskiego na Litwie. Obecni na niej cztonko-
wie Komitetu Giéwnego z Polski — prof. Teresa Kostkiewiczowa oraz Tomasz
Chachulski — objeli patronat nad tg impreza, sluzac radg i pomocg oraz po-
twierdzajgc swoje zywe zaangazowanie corocznym w niej udziatem. W 1992
roku obowigzki organizacyjne przejeta Alicja Barbara Kosinskiené, ktora przez
wiele kolejnych lat byta w Ministerstwie kuratorem tego przedsiewziecia. Dzieki
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jej staraniom zaczeto ono nabiera¢, na fali odrodzenia narodowego, coraz wigk-
szego znaczenia. Od 2008 roku organizacja wszystkich olimpiad przedmioto-
wych przeszta w gestie Centrum Informacji i Twoérczosci Technicznej Uczniow.
Ostatnig zmiang organizacyjng byto powotanie w 2011 roku Komitetu Olim-
piady Jezyka Polskiego na Litwie, ktéry ma czuwac nad przebiegiem tej imprezy.
W jego skiadzie znalazly si¢ osoby zajmujace sie dydaktyka oraz popularyza-
cja jezyka i kultury polskiej: przedstawicielki Ministerstwa O$wiaty i Nauki RL
(Ona Cepuléniené) oraz Centrum Rozwoju Edukacji (Danuta Szejnicka), dy-
rektor Instytutu Polskiego w Wilnie (dr Matgorzata Kasner), poloniéci repre-
zentujacy Srodowisko akademickie (dr Mirostaw Dawlewicz, dr Irena Masoj¢)
i nauczycielskie (Anna Jasifiska) oraz kordynator Olimpiady z Centrum Edu-
kacji Nieformalnej Uczniéw (Dina Mackevic).

Poktosiem Olimpiad Jezyka Polskiego na Litwie sg dwie publikacje. Pierw-
sza ksigzka o charakterze metodycznym Jak umiejetnie operowac stowem pisa-
nym. Poradnik mtodego polonisty ukazata sie w 1999 roku przy okazji obcho-
déw dziesigciolecia tego przedsiewziecia. Jej powstanie bylo podyktowane
potrzebami praktycznymi. Autorzy tego poradnika — Sabina i Romuald Na-
ruicowie — podali wskazowki metodyczne dotyczace pisania rozprawki oraz
eseju interpretujacego tekst literacki i zamiescili w nim przykiady najlepszych
olimpijskich prac pisemnych. Druga, niezwykle cenna pod wzgledem informa-
cyjnym, publikacja Kalendarium Olimpiad Literatury i Jezyka Polskiego na Li-
twie wydana zostata w 2009 roku. Jej pomystodawczynig byta Helena Juchnie-
wicz — dyrektor Szkoty im. J. I. Kraszewskiego w Wilnie, w ktérej odbywata
sie XX Olimpiada Jezyka Polskiego na Litwie. Zgromadzono w niej wspomnie-
nia organizatoréw, nauczycieli, olimpijczykow i fundatoréw, liczne zdjecia pa-
migtkowe, tematy prac pisemnych, zamieszczono wykaz wszystkich laureatéw.

Obecnie na Litwie funkcjonuje 78 szkét z polskim jezykiem wykladowym
(a wsrod nich 10 gimnazjéw i 30 szkot Srednich), do ktérych uczeszeza ponad
13 tysiecy uczniéw. Do Olimpiady przystepuja ci najbardziej dojrzali z XI-XII
klas. Mimo, iz jej regulamin nie wprowadza takiego ograniczenia, dotychczas
nie wzig! w niej udziatu zaden uczen ze szkoty litewskiej czy rosyjskiej, ponie-
waz lekcje jezyka polskiego prowadzi sie¢ w nich wyjatkowo. Przebieg Olim-
piady obejmuje trzy etapy: poczatkowo w obrebie szkoty, nastepnie w skali
terytorialnego wydzialu o§wiaty i wreszcie na poziomie krajowym. W ostat-
nich eliminacjach III stopnia bierze udziat co roku okolo 35-40 uczestnikéw.
Laureatami tradycyjnie jest pierwsza szostka (jedno I miejsce, dwa II miejsca
itrzy III miejsca). Na zawody ogodlnopolskie zostaje oddelegowanych zazwy-
czaj pierwszych 10 oséb.

Nalezy zaznaczy¢, ze Olimpiada cieszy sie niestabngcym zainteresowaniem,
ktorego nie zachwialy ani zmieniajgce sie warunki polityczne i cywilizacyjne,
ani odsuniecie w polityce o§wiatowej humanistyki na drugi plan.
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Trafna formula organizacyjna, narzucona juz podczas pierwszej edycji,
zgodnie z ktérg do jej realizacji zostaly wiaczone szkoly, spowodowata, ze
przygotowanie tego przedsiewziecia na nalezytym poziomie stalo sie¢ kwestig
prestizu szkoly oraz sposobnoscig do jej promocji. W wyborze szkoly zawsze
kierowano si¢ zasada geograficzng i starano si¢ wigczy¢ do organizacji za-
réwno wielkomiejskie placowki o§wiatowe, jak tez potozone w odleglych, ale
interesujacych zakatkach Wilefiszczyzny (np. w opisanych przez Tadeusza
Konwickiego w Bohini Bujwidzach). Nowy zatwierdzony przed trzema laty
regulamin zmienil przebieg ostatniego etapu Olimpiady. Pisemne i ustne elimi-
nacje konkursowe przeniesiono na uniwersytet (w 2012 roku odbyly sie one
na Litewskim Uniwersytecie Edukologicznym, w 2013 roku — na Uniwersyte-
cie Wilenskim), co sprawito, ze Olimpiada nabrata akademickiego splendoru.
W ten spos6b udzial w niej nadaje wysitkowi intelektualnemu uczniéw wiek-
szej powagi, pozwala wiekszo$ci z nich po raz pierwszy odczué¢ akademicka
atmosfere. Uroczyste ogloszenie wynikéw Olimpiady, potgczone z programem
kulturalnym, tradycyjnie odbywa sie¢ w wybranej szkole.

Obecno$¢ na Litwie polonistycznego Srodowiska akademickiego umozliwi-
ta wzglednie samodzielny rozw6j Olimpiady na Litwie. Od poczatku odpowie-
dzialno$¢ za jej obudowe merytoryczng wzigli na siebie wyktadowcy owcze-
snego Wilefiskiego Uniwersytetu Pedagogicznego (obecnie — Litewskiego Uni-
wersytetu Edukologicznego). Pierwsza i wieloletnig przewodniczacg komisji
oceniajacej byta Maria NiedZzwiecka. Udzialem we wszystkich Olimpiadach
moze sie poszczycié¢ dr Barbara Dwilewicz, a poczynajac od drugiej, uczestni-
czy w nich dr Halina Turkiewicz. Gdy w 1993 roku powstala polonistyka na
Uniwersytecie Wilefiskim, grono jury z czasem uzupetnili rowniez jej przedsta-
wiciele. Funkcja pracownikéw naukowych sprowadza si¢ nie tylko do przygo-
towania tematéw prac pisemnych oraz pracy w komisji oceniajacej. Wykonuja
oni takze zmudng ,prace u podstaw”: pomagaja w doborze tematu na czesé
ustng oraz w poszukiwaniu odpowiednich opracowan, udzielajg konsultacji,
prowadzg seminaria dla nauczycieli, podczas ktérych analizujg olimpijskie prace
pisemne i wskazujg przyktady typowych biedow.

Do Olimpiady Jezyka Polskiego zglaszaja sie uczniowie z r6znymi motywa-
cjami — ci rozmitowani w literaturze, prymusi uczestniczacy we wszystkich
olimpiadach przedmiotowych, oraz osoby, dla ktérych ta przygoda moze si¢
sta¢ odkryciem drzemigcych w nich zdolnoSci humanistycznych. Pokonanie
wszystkich etap6w eliminacji jest niezapomnianym przezyciem intelektualnym,
ktore moze wplynac na przyszte losy i wybory zyciowe. Zwyciestwo w elimi-
nacjach ogolnopolskich licznym osobom zapewnito indeks polonistyki Uniwer-
sytetu Warszawskiego ze stypendium Rzgdu RP. Wymierne profity przynosi
tez tytut laureata na szczeblu litewskim. Wczeéniej jego zdobywcy byli zwal-
niani z egzaminu maturalnego z jezyka polskiego, uzyskujac automatycznie
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najwyzszg note, od kilku lat laureaci uzyskujq dodatkowe punkty przy rekru-
tacji na litewskie uczelnie wyzsze, co — jakkolwiek bytoby to paradoksalne —
pozwala im nieraz dostac sie na tak prestizowe kierunki, jak medycyna czy
ekonomia. Wymiar pragmatyczny udziatu w Olimpiadzie nie pozostaje bez zna-
czenia. Mimo iz celem Olimpiady jest popieranie zainteresowafn humanistycz-
nym, przycigga on do udziatu najzdolniejszych uczniéw, co podnosi ogélny po-
ziom olimpijczykow.

Przysziego olimpijczyka trzeba ,wypatrzec”, przekonac i ukierunkowac.
To zadanie przypada w udziale nauczycielom jezyka polskiego. Nie jest to ta-
twe w ostatnich klasach szkoly $redniej, gdy uczniowie staraja sie skupié¢ na
przedmiotach, z ktérych beda zdawali pafistwowe egzaminy maturalne, majg-
ce duzy wplyw na dostanie sie¢ na bezptatne studia. Od 2001 roku, gdy egza-
min maturalny z jezyka ojczystego w szkolach polskich na Litwie przestal by¢
obowigzkowy i jest zdawany tylko na poziomie szkolnym, trzeba przyktadaé
niemato staran, aby zmotywowac¢ uczniéw do bezinteresownego poznawania
literatury i kultury polskiej oraz doskonalenia swojego warsztatu jezykowe-
go. Polonista sam powinien by¢ przykladem takiej pasji. Wielu osobom jednak
sie to udaje. Mozna wyrézni¢ nauczycieli, ktérzy mogq si¢ poszczyci¢ duzg
liczbg swoich ucznié6w — zdobywcéw miejsc I-1II. Prym wiodg wsrod nich
nauczyciele duzych szkét wilenskich: byla polonistka ze Szkoly Sredniej
im. Sz. Konarskiego Anna Gulbinowicz (11 laureatow), nauczycielki z Gimna-
zjum im. A. Mickiewicza — Aneta Polakiewicz (10 laureatéw) i Ludmifa Sie-
kacka (9 laureatéw) oraz ze Szkoty im. W. Syrokomli — Irena Matoszko (9 lau-
reatoéw). Laureatka pierwszej Olimpiady, Elwira Bielawska, doczekala sie juz
pieciu swoich wychowankow laureatow. Wszyscy zdajg sobie sprawe, ze zain-
teresowanie jezykiem ojczystym trzeba zaczaé pielegnowaé znacznie wcze-
$niej. Stuzg temu coraz czeSciej organizowane na réznych szczeblach mini-
olimpiady jezyka polskiego dla uczniow mtodszych klas.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze Olimpiada Jezyka Polskiego ma na Litwie
wymiar symboliczny dla calej spotecznosci polskiej. Uroczyste podsumowanie
jej wynikow czesto przeradza sie w wielkie Swieto, w ktérym biorg udziat przed-
stawiciele polskiej placowki dyplomatycznej, licznych organizacji polskich oraz
sponsorzy. Zapal uczniow starajg sie oni podtrzymac zaré6wno stowem, jak tez
warto$ciowymi nagrodami. Wielu wzrusza podniosty nastréj tej imprezy, nie-
ktérych razi czasami jej pompatyczno§¢. Wszyscy sg jednak zgodni, ze bar-
dziej niz jakakolwiek inna konsoliduje ona rézne Srodowiska polskie na Litwie
— szkolne, akademickie, polityczne i przedsiebiorcze.



Barbara Dwilewicz

OLIMPIADA - .
»RZECZNIKIEM TRWAEYCH WARTOSCI”

»,MySle, ze Olimpiada Polonistyczna na Litwie jest czym$§ w rodzaju po-
czucia obowigzku, jak i giebokiej potrzeby wewnetrznej odczuwanych przez
osoby o zainteresowaniach humanistycznych... Jestem przekonana, ze roz-
wijanie zainteresowan humanistycznych, utrwalanie wiedzy o jezyku ojczy-
stym, wprowadzanie mtodziezy w obszar my$li o czlowieku, jego duchowych
potrzebach i aspiracjach — a takie sg szeroko pojete cele Olimpiady — jest
potrzebne, a nawet konieczne zawsze i w kazdym czasie. By¢ moze jednak
na poczatku XXI wieku jest to potrzeba szczegdlnie wyrazista i istotna. W cza-
sach postepu technologicznego, konsumpcyjnego stylu zycia, oslabienia
czytelnictwa na rzecz kultury obrazkowej, w czasach dominacji banalneji pu-
stej kultury masowej Olimpiada pozostaje ciggle rzecznikiem i propagato-
rem uniwersalnych, trwatych wartoséci wielowiekowego dorobku kulturowego
iliterackiego. Olimpiada wprowadza w §wiat kultury wysokiej, uczy kon-
taktu i rozumienia dziet o nieprzemijajacym przesianiu mySlowym, a takze
odczuwania i czerpania radoSci z estetycznych waloréw sztuki stowa, otwiera
miodych ludzi na sfere doznan duchowych, pomaga im by¢ petnymi ludzmi,
przeciwdzialajac ograniczaniu ich potrzeb i zainteresowan” — tak (trafnie)
okresla misje¢ Olimpiady prof. dr hab. Teresa Kostkiewiczowa, wieloletnia
Przewodniczaca Komitetu Gléwnego.

Stalo sie juz tradycjg Olimpiade nazywac $wietem mowy ojczystej, gdyz
angazuje ona tych, ktérym zalezy na podniesieniu prestizu jezyka polskiego
na Litwie, funkcjonujgcego w zréznicowanym jezykowo i kulturowo §rodowi-
sku, co wymaga dodatkowych zabiegdéw, jezeli chodzi o jego pielegnacje i za-
pewnienie mu przysztoSci w ogdle.
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W ciggu ponad dwoch dekad utart sie zwyczaj, ze przy wybieraniu motta
kolejnej edycji Olimpiady oraz podczas ukiadania tematéw prac pisemnych
uwzglednia sie jubileusze wybitnych pisarzy polskich, jak tez réznego rodzaju
aspekty lokalne (regionalne). Cieszg sie popularnosScig takie nazwiska, jak Mic-
kiewicz, Stowacki, Sienkiewicz, Staff, Iwaszkiewicz, Mitosz, Twardowski, Szym-
borska. Kilkakrotnie byta tez brana na warsztat twoérczo$¢ bardziej znaczgcych
wspotczesnych polskich poetéw Wileniszczyzny, takich jak na przykiad Wojciech
Piotrowicz, Stawomir Worotyfiski, Henryk Mazul, Alicja Rybatko i inni.

Warto przypomnie¢, ze pierwszej Olimpiadzie towarzyszylo motto zaczerp-
niete z poematu Juliusza Stowackiego:

Chodzi mi o to, aby jezyk gigtki
Powiedziat wszystko, co pomysli glowa.

Podczas XIII Olimpiady zostal uhonorowany poeta wilenski Stawomir Wo-
rotynski, gdyz w 2002 roku przypadato 60-lecie jego urodzin:

Kuwitnqca gatqzka bzu.

Jak o szczesciu nie krzyczec?
Kuwitngca galqzka bzu.

Jakie jest pigkne zycie!..

Ostatnia, XXIV Olimpiada, przebiegata natomiast pod hastem zaczerpnie-
tym z wiersza Wistawy Szymborskiej:

Jesli radosc, to z domieszkq trwogi,
Jjesli rozpacz, to nigdy bez cichej nadziei.

Podczas zawodéw pisemnych uczniowie otrzymuja propozycje do wyboru
spoérod trzech tematéw przekrojowych oraz dwie, trzy interpretacje tekstow
literackich (poezja i proza). Uczestnicy pierwszych Olimpiad najchetniej siegali
po tematy przekrojowe, np. Najsympatyczniejsza postac kobieca w literaturze.
Proba oceny i uzasadnienia wyboru; ,,Czlowiek coraz bardziej bytuje w lgku” (Jan
Pawet II). Dramat ludzkiej egzystencji w wybranych utworach literatury wspolcze-
snej; ,Litwo, ojczyzno moja. Zarliwie i prosto powtarzam stowa naszego pacie-
rza”. Rozwin mysl Teodora Bujnickiego, przywotujqc motywy litewskie w literatu-
rze polskiej; ,Milos¢ cierpliwa jest, faskawa jest. Mitosc¢ nie zazdrosci, nie szuka
poklasku (...)” (1 Kor 13, 4). Ideal mifosci a jej obraz w literaturze polskiej i swia-
towej (na podstawie wybranych utworow) iin. Obecnie olimpijczycy coraz cze-
Sciej dokonujg interpretacji tekstow literackich, np.: Interpretacja wiersza Ur-
szuli Koziot ,Nie spojrzymy prawdzie w oczy”; Interpretacjia wiersza Ewy Lipskiej
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»,Chwila”; Dokonaj interpretacji wiersza Henryka Mazula ,przedwiosnie mq mifo-
sciq”; Dokonaj interpretacji fragmentu powiesci Tadeusza Konwickiego ,Sennik
wspotczesny”; Dokonaj interpretacji porownawczej wierszy Adama Mickiewicza
Ja rymow nie dobieram” | Wistawy Szymborskiej ,Niektorzy lubiq poezje”.

Poniewaz interpretacja tekstu literackiego nie byla najmocniejszg strong olim-
pijezykéw z Litwy, a tematy jej dotyczace nie cieszyly sie zbytnig popularnoscia,
podczas zawod6w II stopnia zadania prac pisemnych ograniczaja si¢ obecnie wia-
$nie do interpretacji réznych tekstow literackich. Organizatorzy zrezygnowali takze
z testu jezykowego, ktory obowigzywal na II etapie, na rzecz testu obejmujacego
zaréwno zadania jezykowe, jak literacko-kulturowe. Sprawnosci jezykowe uczniéw
Swietnie sie przeciez ujawniajg w pracach pisemnych olimpijczykow.

W celu utatwienia uczestnikom przygotowania sie do eliminacji III stopnia
w ciggu dwoch ostatnich lat (Olimpiady XXIII i XXIV) oprocz motta oglasza
sie rowniez tzw. zagadnienia przewodnie. Sg one uwzgledniane przy formuto-
waniu tematéw prac pisemnych. Na przykiad podczas ostatniej Olimpiady
(XXIV) takie zagadnienia przewodnie stanowily: poezja Wistawy Szymbor-
skiej 1 powstanie styczniowe.

Wybér tematéw w czeSci ustnej opiera si¢ na materiale przygotowanym
przez Komitet Gtéwny OLiJP, gdyz laureaci Olimpiady na Litwie (tradycyjnie
okolo 10 os6b) koficzg swoje zmagania w Warszawie.

W obrebie tematow literackich dawniej uczniowie cz¢Sciej wybierali zagad-
nienia dotyczgce literatury klasycznej (J. Kochanowski, I. Krasicki, A. Mickie-
wicz, E. Orzeszkowa, B. Prus, H. Sienkiewicz, S. ZeromsKki iin.). W ostatnich
latach uczestnicy nie stronig takze od tematéw zwigzanych ze wspoiczesng
literaturg polskag (Cz. Mitosz, T. Rozewicz, M. Bialoszewski, W. Szymborska,
Z. Herbert iin.). Niektérzy z nich siegajg nawet po tworczo$¢ autoréw, upra-
wiajacych nietradycyjne poetyki (W. Gombrowicz, B. Schulz, S. I. Witkiewicz).
Coraz wigkszg popularnoScig cieszg si¢ tematy przekrojowe, na przyktad: Mia-
sta petne tajemnic..., O Zydach i kwestii zydowskiej i in. Zdarzajg sie takze uczest-
nicy, ktérzy siegajq po tematy z dziedziny teatru i dramatu polskiego.

Wsréd zagadnien z zakresu jezykoznawstwa dominuje tematyka dotycza-
ca odmiennych i nieodmiennych cze$ci mowy, zwigzkéw frazeologicznych, ewo-
lucji jezyka polskiego, leksykologii i leksykografii polskiej, polszczyzny pot-
nocno-kresowej, poprawnosci jezykowej, stylow wspotczesnego jezyka polskie-
go, a w ostatnich latach takze etykiety jezykowej oraz perswazyjnej funkcji
jezyka w réznego typu tekstach.

,0limpiada [jak twierdzi Karolina Narkiewicz, laureatka XVI Olimpiady] —
to wymagajaca wiele pracy, ale jakze ciekawa przygoda, wedréwka w odkry-
wanie na nowo ojczystego jezyka, literatury, siebie oraz wspaniatych ludzi,
ktérzy kochajg stowo pisane i méwione. [...] Bardzo wazne jest, abySmy piele-
gnowali to, co mamy najcenniejsze”.



Anna Janicka

OLIMPIADA LITERATURY I JEZYKA POLSKIEGO
NA BIALORUSI.
Z PERSPEKTYWY PIETNASTOLECIA

Ogromne przedsiewziecie organizacyjne i merytoryczne, jakim jest Olim-
piada Literatury i Jezyka Polskiego na Biatorusi, trwa nieprzerwanie od po-
nad dwudziestu lat. Jubileusz dwudziestolecia, ktéry przypadt na rok 2012,
sktania do podsumowail, uje¢ syntetyzujacych, budowania prognoz. Trzeba
jednak podkre§li¢, ze juz znacznie wcze$niej, nie tylko w perspektywie jubile-
uszowej, Olimpiada doczekala si¢ uje¢ podsumowujacych ito w réznych per-
spektywach — badawczej, dydaktycznej, organizacyjnej'.

Niniejszy tekst nie ma ambicji syntetyzujacych, stanowi jedynie szkicowa,
probe opisania wlasnych doswiadczen autorki, zwigzanej od kilkunastu lat
z poszczegblnymi etapami zmagan uczestnikéw zawodéw olimpijskich w ra-
mach Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego w Grodnie na Bialorusi.

Osobliwo$¢ biatoruskiego doSwiadczenia ,olimpijskiego” daje si¢ uchwycic
szczegolnie na tle innych zagranicznych Olimpiad Polonistycznych, na przyktad

1 Wérod teksow podejmujgcych zasadnicze kwestie zwigzane z OLiJP w perspekty-
wie panoramicznej wymieni¢ nalezy przede wszystkim: Olimpiada Literatury i Jezyka
Polskiego. Zalozenia — oceny — postulaty, red. B. Chrzastowska i T. Kostkiewiczowa,
Warszawa 1988; A. Kiezun, Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego poza krajem. Jej rola
1 znaczenie we wspotpracy srodowisk szkolnych i uniwersyteckich, w: Polonistyka za gra-
nicq. Tradycje i perspektywy. Wybor tekstow pokonferencyjnych, red. A. Kietlinska, Bia-
ystok 2012. Ta ostatnia pozycja zawiera wyczerpujacg bibliografie dotyczaca Olimpia-
dy, nie bede wiec tu z osobna wymienia¢ poszczegdlnych tekstéw ani tez ich omawiaé.
Osoby zainteresowane odsytam do tekstu Anny Kiezun.
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tej odbywajacej si¢ na Lotwie.? Cho¢ mieszkajacy tam Polacy stanowia z jednej
strony — podobnie jak na Bialorusi — cze$¢ spoteczenstwa dawnej Rzeczpospoli-
tej, z drugiej za§ — wywodzg sie z rzeczywistoSci postsowieckiej, to jednak to-
tewska przynalezno$¢ do Unii Europejskiej, otwarto$¢ granic, demokratyczny
system wtadzy, gospodarka wolnorynkowa, wtasciwy krajom baltyckim i skan-
dynawskim pragmatyzm i liberalizm powoduja, ze Olimpiada sytuuje sie tam
w odmiennym nieco kontekscie. Przede wszystkim wpisuje si¢ w wielo§¢ eduka-
cyjnych i kulturalnych propozycji dla miodziezy, co z kolei ma znaczacy wplyw
na motywacje uczniéw, przystepujacych do zawodéw olimpijskich; trudno tu,
doprawdy, o determinacje i konsekwencje, z jakg mamy do czynienia w Grodnie.
Inaczej tez, w zwigzku z powyzszym, wyglada zaangazowanie nauczycieli —
w Rydze wykonujg, oni po prostu swoj zawod, na Biatorusi — podejmujg decyzje
o nauczaniu j¢zyka polskiego w calkowicie odmiennym kontekscie politycznym.
Bialoru§ bowiem pozostaje ciggle daleko od wzorca zachodnioeuropejskiej
demokracji, zawieszona miedzy Europa a Rosja, z dramatycznie ,przygaszonym”
czy nawet wykluczonym etnosem biatoruskim, silng pozycja etnosu polskiego i po-
stepujacg lawinowo rusyfikacjag — w tej niezwykle skomplikowanej konfiguracji
politycznej Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego staje sie przede wszystkim
(jedyna? jedng z nielicznych?) mozliwo$cig partycypacji w kulturze europejskiej,
jednak za posrednictwem kultury ijezyka polskiego, umacnia wiec etnos i etos
polski. Rzeczywisto§¢ na Bialorusi nie przypomina ani mitologicznych i nostal-
gicznych kreséw z wizji polskich pisarzy, ani wizji wspéiczesnych postkolonial-
nych demitologizatoréw?®. Jest po prostu inna, trudno nawet powiedziec, iz nie jest
to §wiat czarno-bialy lub tylko ,skomplikowany”. Cho¢ nieodlegly, pozostaje kul-
turowo i politycznie rzeczywistoScig specyficzng, na pewno odmienng. Inng.

OSOBY I MIEJSCA

Olimpiada sytuuje si¢ w mojej biografii w przestrzeni ksztalcenia polonistycz-
nego. W sposob dostowny, poniewaz na przygode z grodziefiskg olimpiada

2Eliminacje w ramach OLiJP na Lotwie odbywajg sie w Szkole Polskiej w Rydze (od
roku 2008).

3 Zob. nostalgiczne wizje kresowosci w: J. Weyssenhoff, Mdj pamietnik literacki, Po-
znan — Warszawa — Wilno — Lublin 1925; Studia postkolonialne nad kulturq i cywilizacjq
polskq, red. K. Stepnik, D. Trze$niowski, Lublin 2010; S. Musijenko, Mata ojczyzna
w Swiadomosci tworczej Adam Mickiewicza i Czestawa Milosza; A. Janicka, ,Czytajgc
ponownie”. Czestaw Milosz i pisarze biaforusko-litewskiego pogranicza: Jozef Weyssen-
hoff, Maria Rodziewiczowna, Wlodzimierz Korsak, w: Czestawa Mitosza ,potnocna stro-
na”, red. M. Czermifiska, K. Szalewska, Gdansk 2011.
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naméwita mnie przed laty moja pierwsza polonistka ze szkoly podstawowe;j
1 jednocze$nie wychowawczyni — mgr Anna Omilian. Kiedy przed laty wia$nie,
z ramienia podlaskiego oddzialu Stowarzyszenia ,Wspdlnota Polska”, poszu-
kiwala na Uniwersytecie osoby zainteresowanej udzialem w Olimpiadzie poza
granicami kraju, jej wybér w spos6b niejako naturalny pad! na dawng wycho-
wanke, teraz polonistke zatrudniong na Wydziale Filologicznym, w Zakladzie
Literatury Pozytywizmu i Mtodej Polski. Propozycja wyjazdu ,zapoznawcze-
go” do Grodna wydata mi sie wowczas kuszgca ze wzgledu, przede wszystkim,
na Elize Orzeszkowa, ktéra zwigzana byta z tym miastem przez wiele lat, ale
tez w planie biografii wiasnej propozycja taka miescita si¢ w porzgdku zda-
rzen niejako naturalnych. Dla osoby takiej jak ja, z Wotyniem, Pinskiem, Wil-
nem i Bialymstokiem jako miejscami wpisanymi w pochodzenie i historie
rodzinng, Grodno wydawalo si¢ miejscem nie tyle poza granicami kraju, co
miastem pozostajgcym w naturalnej konstelacji miejsc rodzinnych, zwigzanych
bowiem z szeroko rozumianym ,pograniczem”.

Grodno jako miejsce warte poznania, Olimpiada jako wyzwanie dla mlodej
polonistki, jakg wtedy bytam — to zazgbiajace si¢ ze sobg motywacje osobisto-
-zawodowe, ktére spowodowaly, ze na propozycje wyjazdu do Grodna w ra-
mach prac jury OLiJP odpowiedzialam pozytywnie.

Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego ma juz swoja ponad czterdziesto-
letnig historie (zostala zainicjowana w roku 1970). W nig wlasnie, w znaczacy
sposéb i w znaczacym historycznie momencie, w roku 1989 zostaly wiaczone
zmagania olimpijskie adresowane do uczniéw ksztaicacych sie w szkotach z je-
zykiem polskim na Litwie*. Inicjatorem tego przedsiewziecia byt Tomasz Cha-
chulski. Naturalng niejako konsekwencjg takiego przekroczenia granic poli-
tycznych w imie wspdlnotowego spotkania w przestrzeni kultury i literatury
polskiej byto to, ze w roku 1993 Olimpiada zago$cila w Grodnie. I rozgoscita
sie tam na dobre, dzigki zaangazowaniu ogranizacji polonijnych, wsparciu pol-
skiej dyplomacji (Konsulat Generalny w Grodnie) i cigzkiej, systematycznej
pracy nauczycieli jezyka polskiego.

Czas ten wydawat sie niezwykle sprzyjac tego typu przedsiewzieciom. Jak
pokazujg bowiem zaprezentowane na V Kongresie Polonistyki Zagranicznej
w Opolu badania statystyczne Mirostawa Dawlewicza z Centrum Polonistycz-
nego Uniwersytetu Wilefiskiego®, w samym Obwodzie Grodzienskim liczba

4Informacje zwigzane z historig OLiJP podaje za: Anna Kiezuf, Olimpiada Literatu-
ry 1 Jezyka Polskiego poza krajem. Jej rola i znaczenie...

SM. Dawlewicz, Sytuacja jezyka polskiego na dawnych Kresach potnocno-wschodnich
(kserokopie powielone). Jesli idzie o dane dotyczace struktury uzywania jezyka polskie-
go na Bialorusi, Autor powoluje sie na opracowanie H. Giebien, w: Rola i status jezyka
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Polakéw uznajacych jezyk polski za swoj jezyk ojczysty wzrosta z okoto 25 ty-
siecy (24 407) w roku 1979 do okoto 47 tysiecy w roku 1989, by dziesie¢ lat
pozniej wzrosnal jeszcze do ponad 55 tysiecy. Jednak kolejne dziesieciolecie
przyniosto réwnie spektakularny spadek do okolo 12 tysiecy w roku 2009.
Wydaje sie, ze ma to bezposéredni zwigzek z polityka panstwowg i stwarza-
nym przez nig poczuciem zagrozenia i wykluczenia w momencie zadeklarowa-
nia przynaleznoSci do innego jezyka. W tej trudnej sytuacji Olimpiada niejako
kanalizuje to, co jako wyboér oficjalny (na przyklad w ankietach statystycz-
nych) mogtoby by¢ Zle postrzegane.

Powiedzie¢ chyba wiec mozna, ze Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego
na Bialorusi wigczyla si¢ w, potwierdzony statystycznie takze w innych ob-
wodach, proces odzyskiwania §wiadomoSci narodowe]j poprzez jezykows toz-
samo$¢ i jej systematyczne, ciggle aktywizowanie.

Poczatkowo zawody olimpijskie przeprowadzano w grodziefiskiej siedzibie
Zwiazku Polakéw na Bialorusi, nastepnie — kiedy oddano do uzytku siedzibe
szkoty polskiej w Grodnie — zawody zostaly przeniesione wlasnie tam. Poli-
tyczne i organizacyjne pekniecie, ktore zakonczylo si¢ politycznym podziatem
Zwiazku Polakéw, spowodowalo drobne wahnigcie w organizowaniu zmagan
olimpijskich w Grodnie, nie spowodowalo jednak zerwania ciggtosci Olimpia-
dy, co uznaé mozna za spory sukces, pokazujacy przewage dziatan edukacyj-
nych nad doraZnymi poczynaniami czy decyzjami o charakterze politycznym.

0d 2006 roku zawody olimpijskie odbywaja si¢ wiec w grodzienskiej (te-
raz juz nowej, imponujacej) siedzibie Polskiej Macierzy Szkolnej, zazwyczaj
w miesigcach zimowych (styczen — luty). Poniewaz porzadek tego szczegolne-
go konkursu polonistycznego w Grodnie zostal juz wyczerpujaco opisany®,
w tym miejscu warto tylko przypomnieé¢, ze dynamika zmagan olimpijskich
zasadza sie na dwuetapowosSci (zawody najpierw okregowe, potem — republi-
kanskie)”. Warto tez podkreslic, ze od lat, bez wzgledu na miejsce, w ktérym
Olimpiada byta akurat organizowana, nadawano jej — jako wydarzeniu — szcze-
g6lny format sytuacyjny, podkreslajac tym samym jej kulturows i edukacyj-
ng wazno$¢. Grodziefiscy organizatorzy (od lat z ramienia Polskiej Macierzy
Szkolnej w Grodnie za ksztalt organizacyjny Olimpiady odpowiada pani Tere-
sa Kryszyn) pamietaja wiec o nadaniu kazdemu z etapéw statusu wydarzenia

polskiego wsrod Polakow na Biatorusi. Zarys problematyki, materiaty Miedzynarodowej
Konferencji Naukowej ,Kresy — wspodlne dziedzictwo (w aspekcie jezykowo-kulturowym)”,
Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw, 19-20 paZzdziernika 2011 r., w druku.

%Por. A. Kiezun, Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego poza krajem. Jej rola i zna-
czenie..., s. 160-165.

"Poczatkowo obowigzywal jeszcze etap szkolny, z ktorego w latach ostatnich zre-
Zygnowarno.
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szczegolnego. Zyczliwe stowo zachety skierowane do uczestnikéw ma nie tylko
przewodniczgca jury, ale tez gospodarz miejsca — prezes PMS pan Stanistaw
Sienkiewicz i — zazwyczaj — zaproszeni goScie z Konsulatu Generalnego RP
w Grodnie. Stowa te, ukladajace sie w rodzaj zyczliwej zachety, odstaniajg
uczniom range wydarzenia, w ktérym uczestnicza,; sytuacyjnie za$ dodajq otu-
chy i pewnoSci siebie, nadajg okolicznosci formalnej charakter spotkania ka-
meralnego, bez mata — rodzinnego. To takze ma znaczenie niebagatelne.

CIAGEOSC I ZMIANA

Jednym z najwiekszych atutéw Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego na
Biatorusi jest, co juz podkreslalam, ciggto$c. Rozumiem ja, w odniesieniu do
tego szczegolnego wydarzenia, jako cech¢ o wymiarze wieloaspektowym. Po
pierwsze, cigglo$¢ ta ma wymiar merytoryczny, nad czym od lat z duzg sta-
rannoS$cig i konsekwencjg czuwa Komitet Glowny OLiJP w Warszawie. Daje
to osobom zaangazowanym w grodzienskie zawody komfort stabilno$cii braku
zaskakujgcych a niemiltych niespodzianek; komfort tym cenniejszy, im bardziej
wyréznia si¢ on na tle nieustannych zmian i zawirowafi w polskim szkolnictwie.
Merytoryczna spdjno$¢ sprzyja bowiem koncentracji na pracy i zadaniach edu-
kacyjnych, zwalniajgc nas tym samym ze §ledzenia nowoSci i nowinek, ktoére
— co pokazuje doSwiadczenie polskich nauczycieli — majg zazwyczaj zywot
krétki i biahy.

Tak rozumiana ciggto$¢ ma tez sw6j wymiar — by tak rzec — personalny, co
mozna chyba uznaé za niemaly sukces organizacyjny Olimpiady w Grodnie.
0d wielu bowiem lat sktad jury zawodéw grodziefiskich zmieniat si¢ tylko nie-
znacznie i stale Igczyt Olimpiade z pracownikami Instytutu Filologii Polskiej
Uniwersytetu w Biatymstoku. Profesor Anna Kiezun (przewodniczgca jury),
dr Barbara Olech i dr Anna Janicka® miaty wiec przez lata okazje do wypraco-
wania wspélnych metod pracy na nielatwym przeciez gruncie, majgcych uza-
sadnienie w ich zainteresowaniach badawczych, a takze do podzielenia sie
zagadnieniami wybieranymi przez olimpijczykoéw oraz wyciggania praktycz-
nych wnioskow z wyjazdéw za wschodnig granice i dzielenia si¢ nimi pomie-
dzy sobg. W tym przypadku jest to warunek niejako konieczny. Trzeba bo-
wiem podkresli¢, ze wyjazdy z Biategostoku do Grodna, pomimo blisko$ci miast,
majg raczej charakter wyprawy.

Podroéz pociggiem, obfitujgca w dosS¢ niezwykle ,atrakcje” (i trudno je na-
zwaé turystycznymi), trwa okolo trzech godzin. Do tego dochodzi przekracza-
nie granicy ze wszystkimi wtasciwymi jej etapami, juz raczej niespotykanymi

8 W kwestiach jezykowych wspierala nas przez wiele lat nauczycielka jezyka pol-
skiego mgr Barbara Brzezifska.
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w Europie: tlok w starym, podmiejskim pociggu, ktéry udaje migdzynarodowy
§rodek lokomocji, podejrzliwo$¢ celnikéw z obu stron, tropigcych przemytni-
koéw papieroséw i alkoholu, zabiegi skadingd bardzo sympatycznych Biatoru-
sinéw i Polakow, by co$ ukry¢ w zakamarkach wagonu lub w ubraniu tuz przed
kontrola, wreszcie rozkrecanie na kawatki wagonu przez celnikéw, notorycz-
ne sp6znienia, tlok pasazeréw, ktérzy po wyjSciu z pociggu biegna, by zajaé
najlepsze miejsce w kolejce do odprawy granicznej w Grodnie. Jest to wiec
podroéz, ktéra wymaga nie tylko (iScie olimpijskiej) kondycji fizycznej, ale tez
przygotowan i wzajemnego wsparcia. Jak kazda wyprawa.

Dla pracownikéw naukowych Uniwersytetu w Biatymstoku ma owa wypra-
wa zawsze takze dodatkowy wymiar spotkania z kolegami z Grodna, znakomito-
Sciami tamtejszej polonistyki, takimi jak prof. Swietlana Musijenko, zatozycielka
Katedry Polonistyki na Pafistwowym Uniwersytecie im. Janki Kupaty w Grodnie,
obdarzonej w 2012 roku zaszczytnym tytulem Honorowego Czlonka Towarzy-
stwa Literackiego im. Adama Mickiewicza. W laudacji podkreslono takze jej za-
stugi jako osobistosci wspierajgcej Olimpiade®. Dzieki tym wyprawom na Biatorus
wiezy wspélpracy miedzy $rodkowiskiem naukowym Bialegostoku i Grodna za-
cie$nily sie na tyle, ze grodziefnscy polonisci sg juz statymi go§¢mi tak znaczacych
imprez bialostockich, jak miedzynarodowe konferencje upamietniajgce sejmowy
Rok Juliusza Stowackiego (2009) czy sejmowy Rok Jézefa Ignacego Kraszewskie-
20 (2012)%, Prace Grodnian na temat Mickiewicza czy Orzeszkowej, pisarzy wcigz
waznych dla Bialorusinéw i Polakéw z Bialorusi, w nowym $wietle pokazujg nam
tych tworcow jako osobowosci zakorzenionych — mocniej, niz to sobie w Polsce
uswiadamiamy — w bialtoruskim etnolekcie, w jezyku i tradycji pogranicza'!.

Trud organizacyjny olimpijskich wyjazdéw na Biatorus$ od lat dZwiga podlaski
oddziat Stowarzyszenia ,Wspdlnota Polska”, co nadaje naszej pracy organizacyjng
stabilno$¢ i niezawodno§¢. Ogromne znaczenie ma tez, wyrézniajaca pozytywnie
Olimpiade grodzienska na tle innych zawodéw poza granicami kraju, polska

9Zob. J. Lawski, Swietlana Musijenko, w: Laudacje nowych Cztonkdw Honorowych
Towarzystwa Literackiego im. Adam Mickiewicza, ,Wiek XIX”, Rok V (XLVII), Warsza-
wa 2012, s. 644-645.

1 Por. G. Kowalski, Kraszewski — obraz uzupetniony, ,Nasz Uniwersytet” nr 20 (27),
Biatystok 2013, s. 14-15.

11Zob. Eliza Orzeszkowa w estetycznej przestrzeni krajow stowiariskich, red. S. Musi-
jenko, N. Chmielnicki, Mifisk 2013; Tworczos¢ Elizy Orzeszkowej w estetycznej prze-
strzeni wspoiczesnosci, red. S. Musijenko, Grodno 2011; Adam Mickiewicz i kultura Swia-
towa. Materialy Miedzynarodowej Konferencji 12-17 maja 1997. Grodno — Nowogrodek,
Ksiega III, red. M. Burta, A. Chojnacki, S. Musijenko, I. Zuk, Siedlce 2000 [jeden z to-
méw publikacji liczgcej pie¢ woluminow!].
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kontynuacja zmagan olimpijskich, czyli kilkudniowe warsztaty organizowane
dla zwyciezcow eliminacji republikanskich przed ich wyjazdem na zawody
centralne do Warszawy i Konstancina. Mtodziez wraz z opiekunami przyjezdza
do Bialegostoku i tu, pod kierunkiem wybranych pracownikéw IFP Uniwersy-
tetu w Bialymstoku oraz nauczycieli biatostockich szkét, opracowuje wybrane
przez siebie tematy z zakresu literatury i nauki o jezyku. Zintensyfikowana
w ramach warsztatow praca nad wybranymi do zaprezentowania w Warsza-
wie zagadnieniami nie tylko porzadkuje wiedze olimpijczyka, ale tez znaczgco
ja poszerza i uspdjnia, co —jak mozna przypuszczaé — ma tez wpltyw na wyniki
na ostatecznym sprawdzianie, jakim jest warszawski final Olimpiady. Wielu
z naszych uczniéw, ktérzy odniesli sukces na etapie centralnym, jest dzi§ do-
brze w zyciu i w Polsce funkcjonujgcymi ludZmi, parajacymi sie pracg w biz-
nesie, kulturze, ale tez na przykiad w strukturach MSZ-u. Wielu z nich osie-
dlito si¢ w Polsce, zaltozyto tu rodziny. Takze tym, ktérzy powrécili na Biato-
ru§, wiedzie sie niezle dzieki kontaktom nawigzanym w Polsce.

Wydaje sieg, ze tylko z perspektywy tak rozumianej (merytorycznej, orga-
nizacyjnej) cigglodci mozna uchwyci¢ zmiany zachodzace w OLiJP na Biatoru-
si. Zmiany te, jak sadze, nie dajg sie uchwyci¢ w badaniach statystycznych,
wynikajg bowiem z obserwacji i do§wiadczefi, ktére z trudem mozna przeto-
zy¢ na dane liczbowe.

Zmienia si¢ przede wszystkim, i to jest chyba rzecz najistotniejsza, uczest-
nik zawodéw olimpijskich. Przed kilkunastoma laty olimpijczykami byli przede
wszystkim uczniowie legitymujacy sie polskim pochodzeniem, co przekiadato
sie na sposob funkcjonowania jezyka polskiego w ich biografii. Byt to czesto
jezyk, ktérym mowiono w domach, najczesciej w relacjach z dziadkami, ale
tez — z rodzicami. Teraz z takq sytuacjg spotykamy sie niezwykle rzadko. Do
Olimpiady przystepuja bowiem osoby, dla ktérych polskosc¢ jest jedng z nitek
(babcia lub dziadek polskiego pochodzenia) ,zmutu” — by uzy¢ okreslenia Ja-
rostawa Marka Rymkiewicza'? — ich rodzinnych korzeni, badZ tez osoby po
prostu zainteresowane polskg kulturg, zachecone do udzialu w Olimpiadzie
przez swoich nauczycieli i uczace si¢ jezyka od kilku zaledwie lat (sytuacja
taka w latach ostatnich staje si¢ niemal regutg)®.

Wplywa to znaczgco na ksztalt polonistycznego ksztatcenia i preferencje lek-
turowe olimpijczykéw. O ile przed kilkunastoma laty w wyborach lekturowych

121 M. Rymkiewicz, Zmut, Paryz 1987.

13 Moje obserwacje zdaja si¢ znajdowaé potwierdzenie w ujeciach statystycznych.
Jak pokazujg badania przywotywane przez cytowanego juz Mirostawa Dawlewicza, liczba
Polakéw rozmawiajacych po polsku w domach spadta w Obwodzie Grodziefiskim z po-
nad 16 tysiecy w roku 1999 do zaledwie ponad 3 tysiecy w roku 2009.
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olimpijczyka dominowat kanon szkolny, wyznaczany przez nazwiska Mickie-
wicza, Orzeszkowej czy Zeromskiego, czytanych tradycyjnie i przede wszyst-
kim poprzez ich ,sztandarowe” dzieta (cho¢ zawsze tez ogromnym zaintereso-
waniem cieszy! sie¢ Bruno Schulz czy Witold Gombrowicz), o tyle ostatnio
nastepuja znaczgce przesuniecia w ramach tegoz kanonu bgdz tez préby prze-
kroczenia jego granic. Jezeli wiec pojawia si¢ tworczos¢ Elizy Orzeszkowej, to
juz nie tylko jako grodzienskiej autorki Nad Niemnem, lecz takze autorki
powiesci psychologicznie skomplikowanej i wielce niejednoznacznej, czyli
Chama. Takie przesuniecia wydajg sie znaczace i symptomatyczne, poniewaz
coraz czesciej i chetniej mtodziez z Biatorusi sigga po inspiracje ptynace z no-
wych metodologii, ktére to inspiracje pozwalajg im — giéwnie na poziomie
warsztatowych przygotowan do zmagan centralnych — znacznie poszerzy¢
konteksty interpretacyjne czytanych przez siebie tekstow.

Temu ,kontekstowemu” nacechowaniu sprzyja tez zmiana generalnego
nastawienia wobec tekstéw literatury polskiej. Kilkana$cie lat temu dosyc
czesto pojawialo sie nastawienie, ktore roboczo mozna okresli¢ jako antagoni-
styczne czy tez konfrontacyjne (pojawiala si¢ wowczas w wypowiedziach olim-
pijczykéw zasadniczo stawiana kwestia, czy na przykiad Adam Mickiewicz
byt poeta polskim czy biatoruskim — z tak wlasnie ujetym zagadnieniem spo-
tkalam sie przynajmniej kilkakrotnie)!*. Teraz to konfrontacyjne nastawienie
zdaje si¢ znacznie slabsze, za§ mlodziez coraz czeéciej zamiast antagonistycz-
nych rozstrzygnieé wybiera potrzebe komparatystycznego rozpoznania bada-
nych przez siebie tekstow. Coraz czeSciej pojawia sie tez kulturowy horyzont
literackich zagadnieh — wérod tematow wybieranych na zmagania centralne
coraz wigkszg popularnoécia cieszy si¢ na przykiad tworczo$§¢ Gabrieli Zapol-
skiej czy tez polski dyskurs emancypacyjny, jak tez tematy wymagajace uru-
chomienia komparatystycznych kompetencji; w preferencjach olimpijczykow
zaczynajg pojawiaé sie rowniez tematy stricte kulturowe'.

14 Biatoruskos$¢ Mikotaja Hussowczyka, Jana Czeczota, Ryszarda Berwiniskiego, Wia-
dystawa Syrokomli, Jana Barszczewskiego, Adama Mickiewicza jest zresztq stale pod-
kre$lana w biatoruskich historiach literatury [nie sadze, by trzeba byto prowadzi¢ pole-
miki z takim stanowiskiem — jako pisarze wyrastajacy z wielokulturowego §wiata przy-
naleza do kultury polskiej, ale majg do nich prawo takze Bialorusini, Litwini]. Por.
o innych twércach pogranicza: Teodor Bujnicki. Ostatni bard Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, red. Tadeusz Bujnicki, Biatystok 2012, Naukowa Seria Wydawnicza ,Colloquia
Orientalia Bialostocensia”; Chrzescijariskie dziedzictwo duchowe narodow stowiariskich,
Seria II: Wokot kultur srodziemnomorskich, t. 1, Literatura i stowo, t. 11, Historia, jezyk,
kultura, red. Z. Abramowicz, J. Lawski, Bialystok 2009-2010.

15 Por. M. Sobecki, Rola literatury w ksztaltowaniu tozsamosci kulturowej Polakow
mieszkajqcych na Biaforusi, w: Polonistyka za granicq...
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Obserwacje takie, jak sadze, pozwalajg wskazaé bardziej zasadniczy kie-
runek zmian, w zgodzie z ktérymi ewoluuje Olimpiada Literatury i Jezyka
Polskiego na Bialorusi. Okreélitabym ten kierunek nastepujgco: Olimpiada,
pozostajac ciggle w swoim zasadniczym ksztalcie formg ksztalcenia poloni-
stycznego, staje si¢ jednocze$nie — rownie zasadniczym — ,lgcznikiem” mie-
dzykulturowego dialogu. Sprzyja temu niewatpliwie fakt, ze Olimpiada Polo-
nistyczna przez te wszystkie lata swojej znaczacej obecno$ci na Bialorusi stala
sie — dzieki wysitkowi organizatoréw grodziefiskich i strony polskiej — oSrod-
kiem innych dzialaf promujgcych kulture i jezyk polski poza granicami kraju.
I mozna w tym miejscu wymieni¢ organizowane konsekwentnie od lat z inicja-
tywy Polskiej Macierzy Szkolnej Dyktando Polskie na Biatorusi badz tez ob-
chody — jak to bylo w minionym 2012 roku — Roku Bolestawa Prusa.

Pierwsze Dyktando Polskie na Biatorusi'® odbyto si¢ w Grodnie, w goScin-
nych progach Szkoly Polskiej, w roku 2004. Ta debiutancka wtedy impreza
otrzymala nalezny jej rozmach. Projekt zorganizowania dyktanda w Grodnie
entuzjastycznie zaakceptowala pomystodawczyni polskich edycji tego wyda-
rzenia senator Krystyna Bochenek, sama za$ impreza zostala wyrézniona obec-
noScig nie tylko pomystodawczyni dyktanda, ale tez profesora Jerzego Bral-
czyka, redaktora Tadeusza Sznuka i redaktora Lestawa Skindera. Tekst dyk-
tanda, tematycznie zwigzanego z ziemig grodziefiska, ulozyla czlonkini jury
Olimpiady, mgr Barbara Brzezifiska. Kolejne edycje dyktanda polskiego na
Biatorusi mialy zmienng, nieprzewidywalng, bogatg dramaturgie, zawsze jed-
nak w pracach komisji sprawdzajacej znajdowaly sie osoby zwigzane z Olim-
piada, za$§ wérod uczestnikéw dyktanda mozna bylo odnalez¢ bytych, obec-
nych badz przyszlych uczestnikéw Olimpiady.

0d roku 2012 Dyktando Polskie na Bialorusi nosi imi¢ senator Krystyny
Bochenek.

Z kolei wspomniane obchody Roku Prusa byly zjawiskiem wyjatkowym na
tle krajowym. Na prelegentéw z Polski czekaly trzy wypelnione przez stucha-
czy sale. W tej samej godzinie kilkudziesigciu mtodych ludzi z Grodna iich
wychowawcow przyszio do siedziby Polskiej Macierzy Szkolnej, by postuchaé
wykladéw pracownikéw Uniwersytetu w Bialymstoku na tematy tak rézne,
jak: Legki i niepokoje bohaterow ,Lalki” Prusa, Ironia w ,Lalce” Bolestawa Prusa,
Swiat kobiet w twdrczosci Bolestawa Prusa'’. Zdumiewala no$no$¢ tak,

16 Dyktanda Polskie na Bialorusi odbywajg si¢ w cyklu dwuletnim: 2006 (Grodno,
Minsk), 2008 (Grodno, Brzesc), 2010 (Grodno, Brzesc), 2012 (Grodno, Mifsk).

1"Wyklady wyglosili pracownicy Instytutu Filologii Polskiej z Wydziatu Filologicz-
nego UwB: prof. Anna Kiezun [Zaklad Literatury Dwudziestolecia Miedzywojennego
i Literatury Wspolczesnej], dr Anna Janicka [Zakltad Literatury Pozytywizmu i Miodej
Polski], prof. Jarostaw Lawski [Katedra Badan Filologicznych ,Wschdéd — Zach6d”].
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zdawaloby sie, odlegtego tematu, jak tworczo$¢ autora Placowki, ktory we
wspoéliczesnej interpretacji — ukazany jako przedstawiciel formacji kulturowe;j
zapoczatkowujgcej nowoczesnosé, jako estetyczny prekursor-ironista, a nawet
pisarz opisujacy typ ludzi zagubionych w $wiecie liberalnym — przeméwit do
wyobrazni mtodziezy'®. Mlodziezy, ktéra bez naiwnoS$ci patrzy na Biatorusi na
perspektywy samorealizacji wspétczesnych Wokulskich, a réwnoczesnie pel-
na jest wiary w swg przyszloS¢, energii i optymizmu, co, pomimo nietatwych
warunkow w tym kraju, tak odréznia te mtodziez od polskich réwiesnikow.

Wyjaénia to w wielkim stopniu Zrédia sukcesu Olimpiady w tym kraju, gdzie
jest ona jedng z mozliwoSci uchylenia drzwi do $wiata warto$ci zachodnio-
europejskich przed mtodymi ludZmi, szukajacymi swego miejsca w §wiecie. Cheg
oni pozostaé, a czasem zostac, Polakami takze dlatego, ze pragng zycia na
miare swoich aspiracji: dostatniego, wolnego, stwarzajacego mozliwosci za-
wodowej samorealizacji (pomimo ze coraz czeSciej przenika na Bialoru$ wie-
dza o tej ciemniejszej stronie zycia w §wiecie liberalnego Zachodu).

Jak wida¢ wiec, edukacyjna przestrzen Olimpiady nieustajgco sie¢ posze-
rza, wspierajac niejako inne polskie imprezy w Grodnie i dialogujgc z nimi.
Przestrzenig tego dialogu pozostaje za$ niezmiennie kultura ijezyk polski.
Zapytalam nauczycieli polskiego z Bialorusi i nauczycieli z Polski uczgcych

w tym kraju o ocene Olimpiady z ich perspektywy. Znamienna wydaje sie wy-

powiedZ pani fucji Kulwanowskiej, ktora od kilku lat uczy na kontrakcie
w Grodnie jezyka polskiego. Jej glos podaje tu jako $wiadectwo, wyrazajace
ogolniejsza 1 powszechng, prostag w swej tresci opinie: ze Olimpiada jest bez-
wzglednie potrzebna:

Olimpiada literatury i jezyka polskiego na Bialorusi z perspektywy 20 lat — pod-
sumowania, propozycje?

Moja perspektywa obejmuje 4 lata, podejécie do zawodéow za kazdym razem
wigze si¢ z ogromem pracy ucznia. Moze co pewien czas nalezaloby zorganizowac
warsztaty dla nauczycieli, ktérzy przygotowujg uczestnikéw do Olimpiady. Infor-
macje na stronie internetowej warto za$ poszerzy¢ o cze$¢ gramatyczng, na wzor
materialéw zwigzanych z zakresem wiedzy historycznoliterackiej.

Zmiany: jak wygladajq, czego/kogo dotyczq, w jakim kierunku zmierzajq?
Nie zauwazytam zmian na przestrzeni ostatnich czterech lat. Jednak liczba chet-
nych do udzialu w zawodach oraz stopiefi przygotowania moga by¢ zmienne.

180 takim Prusie zob. tom: Bolestaw Prus: pisarz nowoczesny, red. J. A. Malik, Lu-
blin 2009.
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Ksztalt olimpiady a wyzwania wspolczesnosci?

Mysle, ze to dobrze, ze uczniowie sg motywowani do czytania duzej liczby lek-
tur, zwlaszcza tych z dawniejszych epok. Moze dobrze by byto, zeby osoby, ktore
dojda do etapu republikafiskiego, byly zwolnione z egzaminu z czeSci humanistycz-
nej (teraz sa zwolnione sg z niego tylko te, ktore zakwalifikujg sie do etapu w War-
szawie) — a przeciez takze uczestnicy republikanskiego etapu sg bardzo dobrze
przygotowani.

Uwagi, komentarze, refleksje
Doskonale, ze liczba os6b, ktére jadg do Warszawy, jest taka duza. To wspania-
te, ze na obu etapach sg czlonkowie Jury z Bialegostoku.!®

W obecnej formie jest wigc i dla uczniéw, i dla nauczycieli z — podkresle! —
Biatorusi Olimpiada wydarzeniem waznym i dobrze zorganizowanym, Spraw-
nie prowadzonym, pomimo réznych okolicznos$ci. Nie do przecenienia wydaje
sie takze trudny do opisania jej aspekt poznawczy — mtodzi ludzie z Biatorusi
najczesciej po raz pierwszy w czasie Olimpiady przyjezdzajq do Polski, pozna-
ja $wiat zachodni.

Trudno mie¢ watpliwoSci, ze te czeS¢ §wiata czekajg w najblizszych la-
tach znaczace, ogromne zmiany spoleczne, kulturowe, polityczne i geopoli-
tyczne. W nowych warunkach niezaprzeczalnie takze Olimpiada zmieni swoj
charakter; bedzie musiata poszukaé nowego oblicza, przyciggnaé zaintereso-
wanie nie tylko Polakow i tych, ktérzy polsko§¢ swa dzieki niej odkrywaja,
ale i Bialorusindéw, Rosjan czy po prostu ludzi ,miejscowych”. Oby nie stala
sig, jak w niektorych krajach, przymusem czy spetnianym bez przekonania obo-
wigzkiem, a nawet udreka dla nauczycieli, ktérzy muszg jg z musu ,zaliczyc”.

Osobnym problemem pozostaje przygotowanie juz teraz, Anno Domini 2013,
kolejnego pokolenia nauczycieli i wyktadowcow, ktérzy poprowadzg Olimpia-
de w XXI wiek. Muszg to by¢ osoby doskonale przygotowane merytorycznie,
ale nade wszystko chcgce poznac te «bliska innosé», jaka jest Bialoru$. Potrze-
ba zaréwno osob, ktére pojadg na Grodziehszczyzne, by przeprowadzi¢ tam
etap eliminacji, jak i ochotnikéw, najlepiej naukowcow, doktorantéw, ktorzy
szkoli¢ beda mlodziez w Bialymstoku w czasie warsztatow przygotowywanych
przez Stowarzyszenie ,Wspoélnota Polska”. Muszg to by¢ ludzi znajacy takze

19 Ankiete otrzymatam droga elektroniczng w lutym 2013 roku. Por. jako kontekst:
Literatura polska w Swiecie. Zagadnienia recepcji i odbioru, red. R. Cudak, Katowice 2006;
Inne optyki. Nowe programy, nowe metody, nowe technologie w nauczaniu kultury polskiej
1 jezyka polskiego jako obcego, red. R. Cudak i J. Tambor, Katowice 2001.
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kulturowe, spoteczne i polityczne uwarunkowania miejsca, do jakiego jada,
a ponadto, no c6z, niezrazajacy si¢ zbyt szybko warunkami materialnymi,
w ktorych czasem przyjdzie im pracowac. Dobrze, gdyby prace w Olimpiadzie
udalo sie wcigz gczy¢ z zywymi, owocnymi kontaktami z polonistami z Grod-
na i catej Bialorusi®. O dziwo, chetnych do takiej pracy i wspétpracy nie bra-
kuje i w Polsce, i za wschodnig granicg.

Warto wiec zadbaé o to, by Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego na
Biatorusi zachowala te pozgdang symetrie pomiedzy staloScig a zmiang, by
nie stala si¢ jedynie epizodem w biografiach olimpijczykéw, lecz pozostata tym,
czym byta do tej pory: niezapomniang przygoda intelektualng z kultura pol-
ska; przygoda, ktéra pasje poznawania przeksztalca w poczucie kulturowej
przynaleznoS$ci.

20 0wocem takiej, pomyS$lanej na szerszg skale, wspéipracy bialorusko-polsko-rosyj-
skiej byly uroczysto$ci nadania tytutu Doktora Honoris Causa rosyjskiemu uczonemu
prof. Wiktorowi Aleksandrowiczowi Choriewowi, zorganizowane na Uniwersytecie im.
J. Kupaty przez prof. S. Musijenko 24 maja 2012 roku.



Pierwsze organizatorki Olimpiady na Litwie — od lewej: Alicja Barbara
Kosinskiené i Teresa Michajlowicz, nastepnie: Romuald Naruniec, Eucja
Brzozowska

Final Olimpiady na Litwie. Dyplom wreczaja Alicja Barbara Kosinskiené
i Algis Kaleda, za nimi goScie z Polski: Eligiusz Szymanis i Barbara Kryda



Julia Sierkowa
(Chmielnicki, Ukraina)

Algis Kaleda (Wilno, Litwa)



Teresa Michajlowicz i Alicja Barbara Kosinskiené



0d lewej: Maria Iwanowa, Barbara Kryda, Alina Sawicka

Ludmita Siekacka (Wilno, Litwa)




Teresa Dalecka (Wilno)

Hanna Gulbinowicz (Wilno)
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Mirostlawa Hanusiewicz-Lavallee

O LITERATURZE STAROPOLSKIE]
W OLIMPIADZIE POLONISTYCZNE]

Literatura dawna nie jest szczegdlnie popularna wéréd uczestnikéw Olim-
piady. Najczesciej przedmiotem swoich ,przedolimpijskich” studiéw czyni jg
zaledwie trzech — czterech uczestnikow. Zdarzylo sie wprawdzie raz, ze tema-
ty z tego obszaru wybrato dziesie¢ osob, ale zdarzyto sie tez innym razem, iz
nie zainteresowal sie nimi nikt.

Ta sytuacja wydaje si¢ do§¢ typowa, jesli wzig¢ pod uwage odsetek studen-
tow pierwszego roku polonistyki, ktorzy deklarujg zainteresowanie literaturg
staropolska. Na ogét trzeba wiasnie poglebionych studiow, by je rozbudzic, lub
raczej — by rozpozna¢ w dawnym teksScie literatury czy kultury ten sam glos,
ktory przeciez, o ile zostaje wyartykutowany w formach i kategoriach wspoét-
czesnych, wydaje nam si¢ wyraza¢ nasze wiasne doSwiadczenie. ,Dawno§¢”
jest wyzwaniem, bo zaklada potrzebe ztamania kodu, czasem nawet na bardzo
podstawowym poziomie samego jezyka, by nie wspomnieé juz o kontekscie kul-
turowym i historycznym, réznicach motywéw i gatunkéw, o odmiennej aksjologii,
estetyce, mentalno$ci. Ten trud bywa zniechecajacy, tym bardziej ze na pierwszy
rzut oka, nim przedrzemy sie przez owe warstwy niezrozumialo$ci, nie sposob
dostrzec blasku ani ustysze¢ glosu, a tekst wydaé si¢ moze martwym okruchem
niedajgcej si¢ juz zidentyfikowac catoSci, jak fragment prehistorycznej cerami-
ki, ktéry zachowuje urok jedynie w oczach archeologéw.

Mozna, oczywiscie, probowac ,oszukaé czas”, miniony i wspoltczesny, wy-
doby¢ 6w okruch z dawnego kontekstu i stawia¢ dzietu pytania, ktére, nawet
jesli sam jego autor pewnie uznalby je za niedorzeczne, mogtyby 6w tekst
(niewatpliwie istniejacy juz obiektywnie i uwolniony od autorskiej gwarancji)
uczynic¢ elementem jakiej§ nowej propozycji estetycznej i semantycznej. Tak
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jak mozna by to pewnie uczyni¢ wiadnie z owym okruchem ceramiki, gdyby
miat sie sta¢ budulcem jakiej§ wspotczesnej kompozycji plastycznej. Tak w grun-
cie rzeczy toczy sie zycie i rozwija nasza cywilizacja; znuzone karty odpoczy-
waja na barkach gigantéw, kapitele rzymskich kolumn wyzierajg spod asfaltu,
piosenki rockowe dziwnie si¢ komponujq z tonami choralu gregoriafiskiego...
Dzieta, zwlaszcza te dawno juz porzucone przez swoich autoréw, majg swoj
wlasny byt i potencjal semantyczny, ten zas§ ujawnia sie¢ i aktualizuje, gdy
wchodzg w rozmaite interakcje z innymi tekstami kultury, gdy trafiajg w rece
kolejnych uzytkownikéw. To procesy naturalne i dobre, to zycie kultury i litera-
tury. Nie zzymam si¢ wiec, gdy na przykiad w parafialnym koSciele organista
gloéno $piewa ,poprawione” wersje siedemnastowiecznych koled; muszg one
w koficu zaplaci¢ pewng cene za swoje diugie trwanie. I nie bez satysfakcji
stwierdzam, ze i tak — okrojone i zrewidowane — wygrywaja przeciez bez trudu
ze wszystkimi koledami gitar czarnych, czerwonych i wszelkich innych masci. ..

Mozna by wigc o literaturze dawnej mysle¢ w taki sposéb, by traktowac ja
jako wezwanie do kolejnych aktualizacji dokonujacych sie w kolejnych lektu-
rach. Rzecz w tym jednak, ze im mniej rozpoznana zostanie semantyczna zlo-
zono$¢ pierwotnego komunikatu, tym skromniejsza i mniej owocna bedzie owa
aktualizacja, oparta raczej na przypadkowoSci skojarzefi, mniej lub bardziej
bujnej wyobrazni. Przeczytany, lecz wcigz nieodgadniony tekst stanie sie je-
dynie przypisem do wlasnego (moze i narcystycznego) monologu czytelnika,
nie za$§ — glosem partnera.

Dedykowany uczestnikom Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego Przewod-
nik po tematach zawiera do$¢ obszerny blok zagadnien z zakresu literatury daw-
nej, opracowany przez kilku autorow, a w swej zasadniczej czesci przez wybitnego
badacza staropolskiego piSmiennictwa, §p. prof. Adama Karpifiskiego, i nizej pod-
pisang. Pomys$lany on zostal w taki sposob, by — z jednej strony — zachecié uczest-
nikéw wiasnie do owej aktualizacji dziet, ktore zbyt czesto traktujemy jako obiek-
ty muzealne, z drugiej za$ jednak — by us§wiadomic im, ze maja one sobie wtasciwg
semantyke, niosg swe wiasne komunikaty, ktére domagaja sie rozpoznania, nie
za$ zagluszenia. O$miusetletnia kultura i literatura Pierwszej Rzeczypospolitej
ufundowatla podstawowe kategorie naszej wyobraZni spolecznej, preferencje este-
tyczne, nawyki mentalne. Podréz w gigb tego dziedzictwa jest wiec warunkiem
samopoznania, zrozumienia Zrédet idei, wartosci, ale tez mitéw i kompleksow.

Sekwencja tematéw zaproponowanych uczestnikom Olimpiady jest zapro-
szeniem do takiej podrézy. Mozna uznaé, ze ich ukiad jest klasyczny. Czytel-
nik bez trudu rozpozna tad chronologiczny, ktéry prowadzi go od Sredniowiecza
do pdéZnego baroku; jest tu miejsce na tematy skupione na postaciach konkret-
nych, wybitnych twércéw, takich jak Rej, Kochanowski, Potocki czy Morsz-
tyn, ale tez na zagadnienia przekrojowe, dotyczace ogélniejszych kategorii
estetycznych, nurtéw czy toposow.
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Ten prosty ukiad poszczegélnych tematéw ma speiniaé¢ funkcje pomocniczg,
ma by¢ rodzajem mapy pamieci, wspierajacej juz bardziej ztozone struktury se-
mantyczne. Autorzy dazyli bowiem do znalezienia réwnowagi pomiedzy wymo-
gami, tak waznej w wypadku studiow staropolskich, ,twardej” erudycji i wie-
dzy historycznoliterackiej a propozycja nowoczesnej interpretacji. C6z bardziej
tradycyjnego (i pewnie zniechecajacego) niz wskazanie na potrzebe studiéw nad
tworczoscig Mikotaja Reja? Pragniemy jednak, by uczestnicy Olimpiady sprobo-
wali spojrze¢ na niego w perspektywie jego artystycznych eksperymentéw, pro-
wokacji i kontestacji. Nagtowicki twérca moze si¢ wowczas okazaé protoplastg
niejednej awangardy... Kochanowski jest autorem obowigzkowym1i ,szkolnym”.
Oczywiscie, lecz koniecznie trzeba go wyzwoli¢ z politycznych i patriotycznych
serwitutéw, ktérymi obcigzajg go szkolne interpretacje i dostrzec zaré6wno isto-
te jego programu ,polskiej literatury klasycznej”, jak i ukryte w nim paradoksy,
ktére sprawiajg, ze czarnoleski twérca transcenduje i wiasny program, i huma-
nizm jako taki. Wcigz trwa walka o barok. Dydaktyka szkolna w najlepszym
razie proponuje jego obraz oparty na rozpoznaniach i interpretacjach sprzed,
z gorg, potwiecza. W badaniach nad literaturg staropolska kréluje jednak filolo-
gia i to wlasnie ustalenia filologéw, edytoréw, badaczy zwigzkéw miedzyteksto-
wych kazg zakwestionowac wiele dawniejszych ujeé interpretacyjnych, podwa-
zajg ,romantyczng” wizje baroku i podkreslajg jego zapoznany komponent
klasyczny, podlegajacy wszakze w wieku XVII fascynujgcym transfiguracjom.
Na te nowe ustalenia usitujg zwréci¢ uwage autorzy proponowanych w Prze-
wodniku tematéw. Takze przywotujac pojecie sarmatyzmu, jakze czesto prezen-
towanego w szkole z perspektywy jego oSwieceniowych krytykéw, pragng
podkreslic, ze zjawisko to jak najbardziej wymaga obiektywnego opisu (takze
w kategoriach estetycznych), nie tylko jakze czesto zastepujacej jakakolwiek
deskrypcje oceny. W krajobrazie literatury barokowej z jednej strony dgzymy
do tego, by wyeksponowac jej bujnosé, bogactwo i réznorodnosé, estetyczne pa-
radoksy, z drugiej za$ — te tropy mentalne, ktére wiodg przeciez ku wspoétcze-
snoSci i pozwalajg traktowacé literature wieku XVII jako nasz ,portret wtasny”.

Studia nad literaturg staropolska sa przygoda nielatwa, ale tez zapewniajg
wyjatkowe satysfakcje. Na $miatkéw czekaja nowe lady; wcigz tyle jest tu jeszcze
do odkrycia — nieznane przekazy, nieznane dzieta, nieznani autorzy, nigdy nierozpo-
znane fakty, zjawiska i zwigzki. Kazde pokolenie badaczy daje tej, na pozér uwie-
zionej w przeszltosci, literaturze nowe zycie i to nie tylko przez kolejne interpretacje,
ale takze wtadnie przez odkrywanie coraz to nowych fragmentow owej Atlantydy,
wielkiej kulturowe] przestrzeni Najjasniejszej Rzeczypospolitej. Rzeczypospolitej
niezmiazdzonej jeszcze dziejowymi kleskami i nietrapionej zanadto kompleksami,
wielonarodowe;j i otwartej, $miato wchodzacej w dialog z innymi kulturami i litera-
turami. Takiej, o jakiej cicho dzi§ marzymy, a ktéra przeciez byla, wcigz jest, do-
stepna poznaniu i wyobrazni. I jaka nadal czeka na swoich odkrywcow.



Tomasz Chachulski

LITERATURA OSWIECENIA
W OLIMPIADZIE POLONISTYCZNE]

Sytuacja literatury polskiego o§wiecenia w szkole §redniej jest trudna. Od
lat zakres obecnoSci pisarzy XVIII wieku w programach edukacyjnych syste-
matycznie si¢ zmniejsza. Zainteresowanie epoka stanistawowska, widoczne
dzi$ wsrod historykow, historykéw sztuki, filozoféw, literaturoznawcéw — nie
przetozyto sie jeszcze na podobne uznanie w §rodowiskach szkolnych. Jesli przy-

jac podstawe programowa, z jezyka polskiego do liceum za wyznacznik uczniow-

skiej wiedzy o literaturze tej epoki, wynikaloby z niej, ze uczestnik Olimpiady
Polonistycznej potrafi rozpozna¢ klasycystyczny wiersz, zna przynajmnuiej jed-
ng wybrang przez nauczyciela satyre Ignacego Krasickiego lub Monachoma-
chig tegoz pisarza w wyborze — i to wszystko. Nie jest to obraz napawajacy
optymizmem i trzeba sie¢ cieszy¢, jeSli uczniowie dzieki inwencji nauczyciela
i podrecznikom poznali w szkole kilka utworéw Franciszka Karpinskiego, frag-
menty Sofijowki Stanistawa Trembeckiego czy Rekopisu znalezionego w Sara-
gossie Jana Potockiego, czasem Krakowiakow i Gorali Wojciecha Bogustaw-
skiego, adaptacje teatralne lub filmowe dramatéw Franciszka Zablockiego,
filmowe — prozy Potockiego, czy teatralne — prozy Jedrzeja Kitowicza. Ponad-
to juz znacznie wczeSniej w programach ksztalcenia wydarzenia historyczne
epoki zdominowaly wiedzg o literaturze tego czasu, a wsparte dydaktycznym
charakterem oficjalnie promowanej przez Stanistawa Augusta twoérczosci li-
terackiej sktanialy autorow podrecznikoéw do wybierania takich utworéw, ktére
zobrazowalyby te sytuacje, pokazaly typowe prady i nurty literackie czasow
stanistawowskich, publicystyczne zaangazowanie pisarzy w wielkg debate
o naprawie Rzeczypospolitej. Zarysowana wyzej sytuacja poniekad ttumaczy
mniejsze zainteresowanie epokg wsrod uczestnikéw Olimpiady Polonistyczne;j.
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Literatura o$wiecenia na nizszych etapach Olimpiady jest jednak systema-
tycznie obecna i co wazniejsze — chetnie wybierana przez uczestnikéw. Przy-

pomnijmy tematy z zawod6éw szkolnych z ostatnich kilku lat, dotyczace Oswie-

cenia lub epoki staropolskiej az po schylek XVIII wieku wigcznie: Komizm
1 zart w literaturze dawnej (do korica XVIII wieku) — XXXV OLiJP (2004/2005);
0d dialogu do dramatu. Gatunki dramatyczne w dawnej literaturze polskiej (od
Sredniowiecza do korica XVIII wieku) — XXXVI OLiJP (2005/2006); Alegoria
w dawnym pismiennictwie polskim (do kornca XVIII wieku) — XXXVII OLiJP
(2006/2007); Warszawskie Lazienki w poezji i prozie — XXXVIII OLiJP (2007/
/2008); Relacje z podrozy w pismiennictwie epok dawnych (do korica XVIII wie-
ku) — XLI OLiJP (2010/2011); Topos miejsca przyjemnego (locus amoenus) w Ii-
teraturze epok dawnych: postacie i funkcje — XLIV OLiJP (2013/2014). Tematy
te pomy$lane byly tak, by obejmowaty literature Pierwszej Rzeczypospolite]
od jej Jagiellofiskiego rozkwitu az do upadku, traktujgc ten czas jako pewng
calo$ciowg formacje kulturowa, w ktorej OSwiecenie zajmowalo miejsce waz-
ne, cho¢ jak wiemy — ostatnie, otwierajace zarazem perspektywy szeroko ro-
zumianej nowoczesnosci.

Niewiele rzadziej utwory pisarzy znanych i mniej znanych XVIII i pocz.
XIX wieku pojawialy si¢ w tematach rozprawek lub interpretacji w pisemnej
czedci zawodow II i III stopnia. Na etapie okregowym byly to samodzielne
wiersze do interpretacji wraz ze wskazang problematyka, ktorg nalezalo
uwzgledni¢ — np. w 2009 roku zaproponowano uczestnikom temat: Zinterpre-
tuj wiersz Jozefa Morelowskiego ,0 zimie”, zwracajqc uwage na to, jakie tradycje
1 jakie glosy mozna w nim ustyszec; w 2010 — Zinterpretuj wiersz Wojciecha
Miera [Tam, kedy gminu oczy zacmione...], sytuujgc go w kontekscie koncepcji
szczesliwego zycia, znanych Ci z piSmiennictwa epok dawnych. W czym przejawia
si¢ odmiennos¢ mysli Miera? Czasem przy interpretacjach ukierunkowanych
dawniejszych utwordéw proszono uczniéw o wskazanie osiemnastowiecznych
przyktadow np. realizacji pewnych postaw (2006: Mikolaj Sep-Szarzyriski, Piesi
V. O Fridruszu — zinterpretuj wiersz, przywolujqc rowniez inne przyklady etosu
rycerskiego w literaturze polskiej do schytku XVIII). W tematach rozprawek na
II i ITI etapie nie omijano o$wiecenia: Biatoglowy: uczone, gospodarne; swigte,
mitosnice. Wizerunki kobiet w dawnej literaturze polskiej i europejskiej (2005),
Zachwycenie Swiatem 1 lek przed swiatem w literaturze polskiej dawnych epok
(do schytku Oswiecenia) (2004), ,Czlowiek poczciwy”, zotnierz-Sarmata (wedtug
Paska), Doswiadczyriski, Gustaw i Konrad, Wokulski, Judym, a moze jeszcze ktos
inny? Ktore z 0s0b przedstawianych we wspolczesnej literaturze polskiej mogly-
by zostac uznane za reprezentatywne postaci naszych czasow w roznych okre-
sach historii powojennej? Jakie cechy charakteryzujq tych bohaterow? (2008),
Gdzieskolwiek jest, jeslis jest... (Jan Kochanowski, Tren X). Motywy eschatolo-
giczne w literaturze dawnej (do korica XVIII wieku) (2010).
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Wiersze stanistawowskie pojawialy si¢ rowniez w zestawieniach interpre-
tacji poréwnawczych na zawodach ogélnopolskich. Oto kilka przykiadéw z lat
ostatnich: Adam Naruszewicz, Do strumienia i Bolestaw LeSmian Strumien
(2001); Franciszek Dionizy Kniaznin, Zal V (z cyklu Zale Orfeusza nad Eury-
dykq) i Piotr Miildner-Nieckowski, Tren suchy (2005); J6zef Baka, Uwaga nik-
czemnosci Swiata i Czestaw Mitosz, Na czes¢ ksigdza Baki oraz Walenty Gur-
ski, Do malarza i Cyprian Norwid, [Nie mysl, nie pisz...] (2007); Stanistaw
Trembecki, Wilk i baranek i Zbigniew Herbert, Wilk i owieczka (2008), Franci-
szek Karpinski, Na odmienione Nadprucie i Czestaw Mitosz Dwor (2011) — twor-
czo$¢ Baki traktowano jako obecne w epoce relikty poprzedniej formacji.

To dluzsze zestawienie pokazuje, jak czesto utwory z XVIII wieku poja-
wialy si¢ w Olimpiadzie. Autorzy wymienionych tematéw poérednio wskazy-
wali na atrakcyjno$¢ poezji stanistawowskiej, podsuwajgc uczniom wiersze
nieraz wysokiej jakoSci artystycznej. Takze w tym celu, by uczestnicy iich
nauczyciele siegneli (p6zniej) po tomy liryki poetéw znanych i mniej znanych
czy po dawng proze, ze SwiadomoScig stalego i ciaglego rozwoju literatury.

W ustnej czeSci zawodoéw ogdlnopolskich Autorzy Przewodnika po tema-
tach zaproponowali uczestnikom blok interesujgcych zagadnien, podsuwajac
bardzo réznorodne zakresy wiedzy. Literatura XVIII i poczatku XIX wieku ujeta
zostala w dziesieciu tematach, po§wieconych najwybitniejszym pisarzom tego
czasu iich dokonaniom, a takze tym zjawiskom literackim, ktére wydawaty
sie szczeg6lnie wazne. I tak uczestnik OLiJP moze wybiera¢ sposrdd tematow
o Ignacym Krasickim, Franciszku Karpifiskim, Franciszku Dionizym KniaZni-
nie, Stanistawie Trembeckim, Janie Potockim, a takze o autorach dramatow:
Franciszku Zabtockim i Wojciechu Bogustawskim. Z probleméw ogélnych za-
proponowano zaledwie dwa: narodziny polskiej powiesci oraz problem zbioro-
wosci i jednostki w poezji i dramacie epoki. Z oczywistych wzgledéw wybrano
tylko niektére utwory wymienionych wyzej pisarzy: Sofijowke Trembeckiego,
Rekopis znaleziony w Saragossie, Parady i Podroze Potockiego, Bajki, Satyry
ipisma prozg Krasickiego, pézng liryke KniaZnina, wybrane dramaty Bogu-
stawskiego i Zabtockiego. Utwory dobrano starannie: Bajki Krasickiego to nie-
watpliwe arcydzielo, uderzajace trafnoScig egzystencjalnych rozpoznan, za-
razem zbanalizowane i... trudne, jesli tylko uwazny czytelnik w §lad za litera-
turg przedmiotu prébuje wyj$¢ poza utarte, szkolne frazesy, obejrze¢ zbi6r
Krasickiego jako kompozycyjng i znaczeniowg cato$¢; libertyfski poemat Trem-
beckiego, uwazany przez Mickiewicza za szczytowe osiggniecie literatury prze-
tomu XVIII i XIX w. i naznaczony pietnem narodowej zdrady; przygodowa fan-
tastyka Jana Potockiego, cieszaca si¢ od poczatku drugiej potowy XX wieku
nieslabngcym zainteresowaniem francuskich czytelnikéw, podobnie jak jej
ekscentryczny autor, koficzgcy srebrng kulg barwny zywot podréznika; pigk-
ne, elegijne wiersze Karpiniskiego; pozna liryka Kniaznina, pisana w latach,
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gdy poeta stopniowo pograzal si¢ w mroku schizofrenii, ktérej nie potrafiono
wowczas leczyC... Nie brakuje w podanej uczestnikom literaturze przejmujg-
cych sytuacji egzystencjalnych, urzekajacej liryki osobistej, literatury auto-
biograficznej, skrzacych sie humorem komedii i dramatéw.

Jak zawsze, gdy uczniowie siegaja po tworczo§¢ dawniejszg, na przeszko-
dzie staje swoista bariera jezykowa. Swoista, poniewaz utwory powstate
u schytku XVIII wieku na pozoér napisane sg jezykiem bardzo podobnym do
wspolczesnej, dzisiejszej polszczyzny. Trzeba jednak pewnego trudu, by wy-
chwyci¢ wiasciwe znaczenia, dotrze¢ do senséw wpisanych w tekst, by wiersz
czy proza zaczely ,moéwi¢” do czytelnika to, co majg mu do przekazania.

Co roku kilku uczestnikéw zawodéw III stopnia wybiera na ustng cze$c
zawodow tematy o$wieceniowe. NajczeSciej jest to Krasicki lub Karpinski,
rzadziej Trembecki, Potocki, Bogustawski...



0d lewej, w pierwszym rzedzie: Marta Piwifiska, Anna Kiezufi, Bogustaw Dopart,
w drugim rzedzie: Bernadetta Kuczera-Chachulska, Tomasz Chachulski, zdjecie
z 1997 roku



Bernadetta Kuczera-Chachulska

MIEJSCE ROMANTYZMU W OLIJP
(kilka mysli)

Romantyzm w historii literatury polskiej sprawia wrazenie miejsca jedno-
znacznie i do kofica niemal okreslonego. Wynika to zaré6wno z idei i problema-
tyki niesionych przez twoérczos$c tego okresu, ktore 1aczg sie z kluczowymi dla
Polski wydarzeniami z przeszioSci, jak i nadzwyczaj intensywnym woéwczas
rozwojem sztuki, zwlaszcza — sztuki slowa. Poniewaz pisarstwo takiej rangi
szybko zyskiwalo sobie obfite, fachowe (i mniej fachowe) komentarze, pojawit
sie rowniez sprzyjajacy grunt dla kostnienia sgdéw i powielania ocen, praw-
dziwych najczeSciej, ale powtarzanych z takg czestotliwoscia, ze w rezulta-
cie, jesli caly ten proces nie prowadzit do karykaturalizacji obrazu epoki, to jg
ustatycznial.

Zwlaszcza uczniowie, nawykli do obrazkéw martyrologicznego romanty-
zmu, szuflad, przedzialéw i wydeptanych Sciezek, nawet wowczas, kiedy te
Sciezki i szuflady naruszal chwilowy autorytet Boya-Zelefiskiego czy Gombro-
wicza, na takg statyczng wizje epoki byli specjalnie narazeni.

0d jakiego$ czasu szkota usituje zaradzi¢ temu kostnieniu romantyzmu
w recepcji mtodych pokolen, przycinajac programy, relegujac tytuty, demontu-
jac cykle, a nawet pojedyncze poematy czy wigksze utwory poetyckie. W jed-
nym z podrecznikéw z ostatnich dwudziestu lat usunieto nawet strofe z Forte-
pianu Szopena, zapewne z nadzieja, ze w ten sposob tekst Norwidowskiego
wiersza-poematu bedzie przystepniejszy. Trudno dziwi¢ sie desperacji auto-
réw tej decyzji; wszak im utwor mniejszy, tym wigksza nadzieja, Ze uczen na
niego spojrzy. W wielu prébach szkolnych ,podej$¢” do romantyzmu (w tym
podrecznikowych) mozna zaobserwowac proby banalizacji, uproszczef, z punk-
tu widzenia ekonomii procesu dydaktycznego jak najbardziej dopuszczalnych.
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Tymczasem wiedza o romantyzmie, myS$le réwniez i szczegdlnie o roman-
tyzmie polskim, ulegla znaczagcemu zaawansowaniu i sublimacji; za$ dystans
miedzy nig a szkolg ustawicznie sie powieksza.

Olimpiada ze swojg propozycjg romantyzmu staneta w sytuacji tgcznika
miedzy uniwersytetem a uczniem wybitnie uzdolnionym, pozostajac jednocze-
$nie blisko uniwersytetu.

Do Przewodnika po tematach przygotowano (pracownicy IBL PAN, KUL,
UJ) bloki zagadnien, ktére zwracaja uwage szczegotowoscig podejécia do tema-
tu, a takze wysokim pulapem problematyzacji materiatu. Pozornie sprawiajq
one wrazenie propozycji bardzo ograniczajgcych zakres wymaganej wiedzy,
w praktyce domagajg sie jednak jej intensywnego poglebienia, np. ,Maria”
Antoniego Malczewskiego. Romantyczny poemat o mitosci, Smierci i dramacie
sumienia, poSwigcony wzglednie krétkiemu, chociaz arcydzielnemu utworowi,
domaga si¢ od uczestnika nie tylko znajomos$ci genezy historyczno-artystycz-
nej dzieta, jego fabuly i prostej — jak mogloby si¢ wydawac¢ — kompozycji, ale
zlozonej, na tle romantyzmu, filozofii i antropologii, estetyki tego czasu, uwa-
runkowan rodzgcego sie wiasnie nurtu, a moze przede wszystkim glebokiego
zrozumienia trudnych mechanizméw, rzadzacych ekspresja niezwyktego po-
ematu (np. rola mowy pozornie zaleznej w ekspresji stanéw psychicznych bo-
hateréw, przemiana personifikacji o§wieceniowej w romantyczng, zwigzane
z tym przelozenie akcentu z ,esencji” na ,egzystencj¢”; opisal i w pewien spo-
so6b odkryt te zjawiska Marian Maciejewski).

Whbrew melodramatycznej fabule, utwoér pozostaje tekstem trudnym do
interpretacji; szereg probleméw z nim zwigzanych, jak sie wydaje, pozostaje
do przemy$lenia i opisania. Nie jest to rowniez wiedza impresyjna, ale — w $wie-
tle dotychczasowej literatury przedmiotu — konkretna, logiczna, antropolo-
gicznie inspirujaca.

Pytajacy w trakcie zawodoéw olimpijskich, majacy doktadng znajomos$¢ li-
teratury przedmiotu, jest w stanie prowadzi¢ z uczestnikiem dlugg i wazng
rozmowe, niezrozumiala moze czasami nawet dla historyka literatury zajmu-
jacego sie inng epoka.

Generalnie w projektach uktadu wiedzy o romantyzmie w Olimpiadzie cho-
dzi o to, zeby nie nadbudowywac¢ impresji i wolnych my$li na utwory literac-
kie, ale znalez¢ najbardziej ukryty sposéb ich obecnoéci; prawa rzadzace ich
naturg. Zwazywszy, ze czas romantyzmu polskiego jest czasem arcydziet, ich
zglebienie, wymagajace i wiedzy, i samodzielno§ci my$lenia, jest znakomitym
probierzem dla wiedzy i sprawnoSci intelektualnej uczestnikow.

Tematy-propozycje zawarte w Przewodniku po tematach przeznaczonym dla
olimpijczykéw podporzgdkowane sg dwém zasadniczym kierunkom: historii idei
i rozwojowi form artystycznych. Uczestnicy w wigkszoSci znakomicie rozpozna-
ja ten typ formuly ujmujgcej calo$¢ epoki. Z jednej zatem strony proponujemy
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uczestnikom np. komentarze Aliny Witkowskiej i jej uczniow, z drugiej za$ Czesta-
wa Zgorzelskiego oraz jego naukowych ,dzieci i wnukéw”. Generalnie chodzi nam
o to, zeby uczestnik byt w stanie zglebi¢ niezwykloé¢ problemow wyznaczanych
nawet przez jedno romantyczne arcydzieto. Sprawdzamy nie tylko ilo§¢ wiedzy,
ale rowniez, moze przede wszystkim, w jaki sposob uczefi jest w stanie, na pozio-
mie bardzo gtebokim, zrewidowa¢ mechanizmy rzadzace rozwojem polskiej liryki,
zrozumie¢, na czym polega cezura romantyzmu w ewolucji jezyka poetyckiegoi w ja-
ki sposob ta epoka zawazyla na mysli i ideach w czasach p6Zniejszych (np. spra-
wa wallenrodyzmu, tak znakomicie wydobyta i opisana przez Mari¢ Janion, czy
przetomowych prac Mariana Maciejewskiego, np. Od erudycji do poznania).

Zdarza sie, ze Olimpijczyk zwabiony pozornym zawezeniem tematu (np.
decydujacy sie na wybor jednego nieduzego utworu) zostaje w momencie roz-
mowy finalowej zaskoczony niemoznoS$cig poradzenia sobie z komplikacjg
wewnetrzng i1 kontekstami historyczno-artystycznymi danego utworu. Tak
bywa ze wspomniang Mariq Malczewskiego, nawet wczesnymi Dziadami Mic-
kiewicza (nie moéwigc o cz. III), Ksiedzem Markiem Stowackiego iin. Bardzo
duzej sprawnoéci intelektualnej domaga sie tutaj réwniez literatura przedmiotu,
umiejetno$¢ wyboru i rozréznief. Bo jak uczefi, zwodzony archaiczng formg
wypowiedzi Juliusza Kleinera (Mickiewicz), ma dostrzec, ze jest to kompen-
dium wiedzy o utworach romantyzmu trudne do bardziej zasadniczego (po-
znawczego) przekroczenia dla autoré6w najbardziej nowoczesnych i brawuro-
wych rozpraw? I ze udalo si¢ — to przekroczenie — tylko nielicznym? Ze moze
tylko nalezy wzig¢ w nawias balast biograficznych dygresji?

Bywaja takze edycje Olimpiad, kiedy finalowych ,,wyboréw romantycznych”
jest wyjatkowo duzo. L.aczy sie to najczesciej z zaistnieniem na wczesniejszych
etapach tematéw rozprawek dotyczacych literatury pierwszej polowy XIX
wieku. Takie konfiguracje wyboréw sprzyjaja dodatkowemu pogiebieniu rozu-
mienia epoki. Trwanie Olimpijczyka z twérczoScig romantyzmu okazuje sie
bardzo przydatne.

Wielka rocznica roku 1998 roku stata si¢ okazjg do starannych, dtugody-
stansowych prac przygotowujacych Konkurs Mickiewiczowski dla szkét Sred-
nich. Patronat nad konkursem objeli IBL PAN, MEN, Towarzystwo Literackie
im. Adama Mickiewicza, Komitet Obchodéw Dwusetnej Rocznicy Urodzin Ada-
ma Mickiewicza, ale w rzeczywistoSci wspét-patronat OLiJP wigzatl si¢ z jej
pelng merytoryczng i organizacyjng troska o caloé¢. Trwatym rezultatem tych
przygotowan jest m.in. ksigzeczka zawierajaca bloki tematyczne dotyczace
problematyki mickiewiczologicznej, obszerng bibliografie do kazdego z tema-
téw, wypracowane podczas wspolnych dyskusji badaczy romantycznego poety
z ré6znych §rodowisk naukowych (IBL PAN, KUL, UG, UJ]). Wydano réwniez
w formie interesujgcej ksigzki prace uczestnikéw konkursu (redakcji naukowe;j
dokonal Tomasz Chachulski).
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Pozostaje mie¢ nadzieje, ze wiedza o romantyzmie zdobyta przez uczniéw
w spotkaniu z Olimpiadg przyniesie szerszy, spolecziny rezonans, zawroci nie-
bezpieczne trendy dydaktyczne w szkolach (préby eliminacji waznych dziet
romantycznych z programéw ksztalcenia!!!) i nie dopusci do takiego obumar-
cia wyobrazni, jakiego zdarzylo mi si¢ do§wiadczy¢ podczas rozmowy z pew-
nym dentysta, kiedy ten podczas wizyty dowiedzial sie ode mnie, ze zajmuje
sie romantyzmem, i wtajemniczonym szeptem stwierdzit: ,Prosze pani, my tu
musimy myslec o przysziosci, przeciez ten Stowacki i Mickiewicz to takie gtu-
poty, glupoty, jak to maja czyta¢ miodzi ludzie...”. Sniadeckiego ,a kysz!
a kysz!” zabrzmialo woéwczas z niestychang wyrazistoscia...



Grazyna Borkowska

(NIE)OCZEKIWANA ZMIANA MIEJSC.
LITERATURA POZYTYWIZMU I MEODE] POLSKI
W OLIJP

Literatura okresu pozytywizmu (a takze w jakiej$ mierze — Miodej Polski)
nie cieszyla si¢ w ostatnich dekadach zbyt goragcym zainteresowaniem czytel-
nikéw, réwniez uczniéw. Co o tym zadecydowato? Ogodlne przekonanie, ze jest
to literatura stuszna, ale mato ciekawa, naiwnie uwiklana w scjentystyczne
mity i utopie. Przekonanie, ze zdominowaly jg problemy zdroworozsadkowe,
ze nie ma w niej miejsca dla porywajacych uczué, zawitych kwestii egzysten-
cjalnych, intrygujacych rozwigzan artystycznych. Z czasem przybywato prac
i odczytan, ktére przeczyly tym opiniom. Dzigki ksigzkom moich znakomitych
kolegdw, starszych i miodszych — Anny Martuszewskiej, J6zefa Bachérza, Sta-
nistawa Fity, Tadeusza Budrewicza, Bogdana Mazana, Ewy Paczoskiej, Jana
Tomkowskiego, Macieja Glogera, Tomasza Sobieraja, Anety Mazur, Krzyszto-
fa Klosinskiego, Krystyny Klosinskiej, Ryszarda Koziotka, Beaty Obsulewicz,
Barbary Bobrowskiej, Leny Magnone, Andrzeja Mencwela, Ryszarda Nycza,
Magdaleny Popiel, Anny Czabanowskiej-Wrébel, Gabrieli Matuszek i wielu
innych — okazywalo sig, ze nic nie zostalo przesgdzone raz na zawsze, ze po-
tencjal interpretacyjny ukryty w dzietach Prusa i Brzozowskiego, Przybyszew-
skiego 1 Zapolskiej jest niewyczerpany, a na dodatek wchodzi w dialog ze zja-
wiskami wczesnej i p6Zznej nowoczesnoSci: dzialaniami emancypacyjnymi,
rewolucjg artystyczng, problemem umasowienia kultury (i akulturacji mas).

StaraliSmy sie wprowadza¢ do Przewodnika olimpijskiego tematy odpowia-
dajace tym nowszym ustaleniom, jak rowniez te kwestie, ktore przed rokiem
1989 mogly w nim znalez¢ jedynie ograniczong reprezentacje, podyktowang
wzgledami politycznymi (mam tu na mysli temat zwigzany z funkcjonowaniem
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cenzury; w PRL-u mozna bylo o niej méwi¢ w odniesieniu do okresu zaboréw,
ale ze zrozumialych wzgledéw raczej ogdélnie, bez wnikania w caly proces ko-
munikacji spolecznej opartej na aparacie represyjnym). Staraliémy sie tez zacho-
wac réwnowage pomigdzy tematami klasycznymi: zycie i tworczos¢ (m.in.
Zmichowska, Orzeszkowa, Prus, Sienkiewicz, Dygasifski, SW1<;tochowsk1
Asnyk, Konopnicka) a tematami przekrojowymi, problemowymi, np. Zypze co-
dzienne w czasach niewoli, Fragmenty dyskursu emancypacyjnego, O Zydach
1 ,kwestii zydowskiej”. Nie tylko uaktualniono, ale takze przepracowano te-
maty dotyczace kwestii jezyka i formy powieSciowej w literaturze Mtodej Pol-
ski. Temat dotyczacy probleméw pici w okresie modernizmu zredagowano tak,
by w jak najszerszym zakresie odsylat do lektur, w najmniejszym za$ zahaczat
o do$wiadczenia biograficzne ucznia (wynurzen osobistych nie odsuwalibySmy
na bok, gdyby poddawaly sie ocenie konkursowej!). Wprowadzono dwa tema-
ty genologiczne (basn, fantastyka w literaturze Mtodej Polski), unikajac ,du-
zych” gatunkéw, takich jak powie§¢. Nie przeoczono zadnej sytuacji, dzieki
ktorej literaturze tego okresu mozna byto nadaé wiekszg range: jubileusz Henry-
ka Sienkiewicza (150 roczuica urodzin i 80 $mierci) stat si¢ okazjg do tego, by
zycie 1 tworczos¢ wielkiego pisarza uczyni¢ przedmiotem tematu konkursowego.
Autorom tych propozycji wydawalo sie, ze stworzyli (na czas jaki$, do naj-
blizszej modyfikacji) zestaw atrakcyjny i wywazony, dajacy olimpijczykom
satysfakcje czytelniczg oraz wskazéwki erudycyjne, zakorzenione we wspot-
czesnej wiedzy teoretyczno- i historycznoliterackiej, a takze mozliwo$¢ swo-
bodnego, cho¢ ograniczonego, odwotania si¢ do wspdélczesnosci, wiasnej bio-
grafii, doswiadczen pokoleniowych. WyobrazaliSmy sobie rezultat naszej pracy
w postaci tréjkata idealnego, ktérego wierzchotki wyznacza temat, przycia-
gajacy ciekawe lektury z epoki i fascynujgce inspiracje interpretacyjne. Jesli
temat byt zbyt koneserski, np. poezja II potowy XIX wieku, a w dodatku wy-
magajacy zmudnych kwerend lub lektur prezentujgcych warto$¢ wylacznie
historycznag, albo wyjScia poza literature przedmiotowa w jezyku polskim —
rezygnowaliSmy z niego. MieliSmy Swiadomo$¢ dokonanego wyboru (tematow
moglo by¢ wigcej lub mniej, mogly zostaé¢ inaczej ,wykrojone”), ale zasada
Jtrojkata idealnego” nadawata naszej pracy przynajmniej pozory logiki.
ZrobiliSmy swoje (,my” to znaczy: Ewa Paczoska, Magda Rudkowska, Iwona
Wisniewska, Bartlomiej Szleszyfiski, Grazyna Borkowska, mam nadzieje, ze
nikogo nie pominetam) — i czekali$émy na rezultaty. Chyba nie liczyli$émy na to,
ze zmienimy w sposob zasadniczy preferencje olimpijczykow, wybierajacych
dotad przede wszystkim literature wspéiczesng. Moze jednak liczyliSmy, ze
zelazny zestaw ulegnie malej dekompresji. Nie prowadzilam obliczefi staty-
stycznych, ale golym okiem wida¢ bylo, ze najwiekszym zainteresowaniem
cieszg sie od lat tematy zwigzane z Schulzem, LeSmianem, Gombrowiczem,
Herbertem (dorzuci¢ mozna by jeszcze Rézewicza, Witkacego). Czy skutecznie
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mogli konkurowa¢ z nimi: Prus, Brzozowski, Orzeszkowa, Zmichowska, Dyga-
sifiski, Wyspiafiski, Berent? Pierwsze lata daly negatywna odpowiedZ na to
pytanie. Modyfikacja informatora nie zmienita — wediug mnie — wiele na liScie
tematow preferowanych (przesunely sie nieco w gore tematy staropolskie, ale
to odrebne zagadnienie, ktore pomine dla jasno§ci wywodu). Skad to przywig-
zanie do tych kilku znakomito$ci, poréwnywalnych wszakze z innymi wielki-
mi nazwiskami polskiej literatury? Skad ta zdumiewajaca stato§¢ w uczuciach?

W ubiegtym roku — w zwigzku z obchodami Roku Prusa — zaproponowali-
$my olimpijczykom konkurs poS§wiecony zyciu i tworczosci tego pisarza. Zain-
teresowanie bylo — zdaje si¢ — mniejsze niz w przypadku Mickiewicza, ale wcale
niebagatelne, zwazywszy na rézne trudnosci i opdznienia. Konkurs przepro-
wadzono, nagrody rozdano. Dodatkowym bonusem, jaki spotkal organizato-
réw, bylo zwigkszone w stopniu bezprecedensowym zainteresowanie epoka
pozytywizmu (i Mtodej Polski). W konkursie wlasciwym wybierano nie tylko
samego Prusa, ale takze jego rowie$nikow — po raz pierwszy chyba stuchatam
podczas zawodow polskich (sytuacja w krajach o$ciennych przedstawia sie
w tym wzgledzie zupetnie inaczej) wypowiedzi olimpijskich na temat Orzesz-
kowej, Swigtochowskiego! Jaka rado$é! Jaka przyjemno$¢! Jaka satysfakcja!

OczywiScie, trudno przewidzie¢, co bedzie dzialo sie z literatura pozytywi-
zmu i Mlodej Polski dalej. Czy utrzyma swojg — moze sztucznie wywindowang
— pozycje? Czy wréci po kréotkim okresie chwatly do literackiego kata? Jedno
wszakze jest dla mnie pewne: warto zabiega¢ o zainteresowanie mtodego czy-
telnika. Bo mimo miodoSci jest on niestychanie konserwatywny: wybiera to,
co wybrali jego poprzednicy! Wybiera to, co wybrali inni! Autorzy Przewodni-
ka budowali trojkaty idealne, a ich odbiorcy — raczej trojkaty Girardowskie:
podobato im si¢ to, co podobalo si¢ starszym kolegom! Kochali tych, ktorzy
byli juz kochani! Konkurs rozbit ten uktad, zarysowat inng hierarchie, ktora
okazala si¢ atrakcyjna. Na jak diugo? Tego nie wiemy. Tego dowiemy sie wkrétce.

Rzecz jasna, (my, autorzy tematoéw i zadan) nie konkurujemy miedzy soba.
Wybér dokonywany przez olimpijczykéw jest ich sprawg i w gruncie rzeczy
nie ma znaczenia, kto i co przyciggnie uwage ucznia do literatury. Uktadajac
Przewodnik, rozmawiajgc z olimpijczykami podczas zawodéw (lub za posred-
nictwem skladanych przez nich prac), chcemy jedynie mie¢ pewnosc, ze wy-
brali $wiadomie, ze zdawali sobie sprawe, z czego rezygnuja, decydujac si¢ na
temat z tej, a nie innej epoki. Innymi stowy, chcemy rzetelnie wywigzac sie
z roli przewodnikéw, pokazaé to, co jest mozliwe do pokazania.

Nie konkurujemy ze sobg takze w tym znaczeniu, ze nie nastawiamy sie na
przeciwstawienie pozytywizmu — romantyzmowi czy modernizmowi. Przeciw-
nie, naszg intencjg jest budowanie wigkszych catoSci — np. wspdélnej przestrze-
ni wieku XIX, szukanie kolejnych progéw nowoczesnosci, wskazywanie diu-
giego trwania wielu motywow i probleméw. O takim nastawieniu informuje



144 BADANIA LITERATUROZNAWCZE

wewnetrzny uklad tematéw, zawsze zakorzeniony w przesztoSci kulturowe;j
i otwarty na literackg przyszto$§¢. Przewodnik — w wielu znaczeniach tego sto-
wa — prezentuje sie jako konstrukcja otwarta, tzn. podatna na zmiany plynace
ze strony nowych ujec i koncepcji literaturoznawczych (antropologia literac-
ka, krytyka feministyczna, socjologia literatury, sztuka interpretacji, kogni-
tywizm, wiedza o kulturze) i ze strony wrazliwych odbiorcéw, jakimi sg ucznio-
wie 1 nauczyciele.



Anna Legezyfiska
Piotr Sliwinski

LITERATURA WSPOLCZESNA W OLIMPIADZIE
LITERATURY I JEZYKA POLSKIEGO -
ZAKRES, PROBLEMY, FUNKC]JE

Czym jest literacka wspéiczesno§é? Mozna ja rozumie¢ jako do$wiadcze-
nie czytelnicze (czyli recepcje aktualnej tworczosci literackiej) lub tez jako
przedmiot edukacji; w obu jednak znaczeniach chodzi o ujmowanie literatury
iotaczajacych jq instytucji, zjawisk, kontekstéw spotecznych w historycznej
blisko$¢ z naszym ,tui teraz”. Wspéltczesne zatem jest to, co wspdtbrzmi z cza-
sem, w ktorym zyjemy. Natomiast jako nazwanie jednostki procesu historycz-
noliterackiego ,wspolczesno§¢” stanowi jeden z bardziej kontrowersyjnych
terminéw, odnoszonych — przez kolejne generacje — do wszystkiego, co dzialo
sie z literaturg polskg od drugiej wojny Swiatowej do czaséw najnowszych.
W konsekwencji kazde kolejne pokolenie dysponuje coraz szerszym obrazem
Jiteratury wspoélczesnej”, rozmywajac wszakze semantyke i funkcjonalno$c
nazwy. (JeSli wiec dla laureatow Olimpiady sprzed lat dwudziestu ,wspoétcze-
sno§¢” koficzyta si¢ mniej wigcej na granicy XX wieku, to dzi§ naturalnie za-
garnia ona juz druga dekade nowego stulecia, czyli Iacznie lat niemal siedem-
dziesigt!). Pewnym sposobem rozwigzania tego metodologicznego ktopotu jest
bardziej szczegblowa segmentacja procesu rozwojowego powojennej literatu-
ry za pomocg granicznych (i symbolicznych) dat 1956, 1968, 1976, 1989 roku.
Ale ktopot catkiem nie znika; wspdtczesno$¢ obrzezona inicjalng datg 1939
czy 1945 roku jest ,stara”, odlegia od do§wiadczenia czytelniczego najmtod-
szych uczestnikow Olimpiady, wiec jako termin periodyzacyjny musi zostac za-
stgpiona przez literature ,po 1989 roku” lub — jesli kto woli — ,najnowsza”.
Natomiast wszystko, co dziato si¢ w kulturze wcze$niejszej, miedzy powstaniem



146 BADANIA LITERATUROZNAWCZE

a upadkiem PRL, powinno zosta¢ nazwane inaczej. Jak? To dylemat badaw-
czo-edukacyjny, ktéry trudno w tym miejscu ostatecznie rozstrzygaé; wystar-
czy uSwiadomienie wszystkich komplikacji wynikajacych z zastosowania zu-
zytej siatki porzgdkowania dziejéw dwudziestowiecznej literatury.

Nie majg takich probleméw autorzy syntez epok dawnych, choc i oni zada-
ja nowe pytania o terminologie i granice epok, formacji, okreséw. Refleksja
metodologiczna poszerza si¢ o pojecia nowoczesnosci i przednowoczesnosci,
szczegoblnie wiek XIX i XX sg portretowane raz jeszcze, wzajemuie si¢ oSwie-
tlajac. Takze dla ,wspbiczesnosci” nowe obrazy epok tworzg istotne odniesienie,
tradycja bowiem umozliwia zaréwno odczytywanie modernistycznej innowa-
cyjnosci, jak i docenianie dialogéw z przeszio$cia. Nie jest zatem ,wspodicze-
sno$¢” antonimem ,tradycji”, natomiast jest z pewnoScig jej weryfikatorem,
wyzwaniem, testerem.

Dzisiaj wiemy o tym lepiej niz przed, mniej wiecej, dwudziestu laty, kiedy
bardzo duzo méwito si¢ o tzw. postmodernizmie. Definiowano te jakoby na
wskro§ odmienng formacje za pomocg takich kategorii, jak ,wyczerpanie”,
Jkoniec historii”, koniec ,logocentryzmu”, zmierzch ,wielkich narracji”, ,wia-
dza dyskursu”, ,multiwersalno$¢”, ,kalejdoskopowosc”, ,sylwicznoséc”, ,ludycz-
noé¢”, ,autoironia”, ,pastisz”, ,gra” czy ,brak zobowigzan”. Sgdzono, iz w re-
zultacie swoistego zuzycia sie dotychczasowych wartosci (nowatorstwo, silna
tozsamo$¢) 1 aspiracji (nowy czlowiek, nowy jezyk, na powrét trwaly i wiary-
godny sens) kultura osiggneta stan luzu i swobody. Wprawdzie ceng za to byto
metafizyczne czy moralne ukierunkowanie, bedgce dotychczas zrédiem jej
autorytetu, lecz w zamian zyskiwata niedostepne lub nawet wykluczone moz-
liwosci, przede wszystkim prawo do konstruowania egzystencji na multum
sposobéw. Stawala si¢ ona ponadto blizsza rozwinietemu, konsumpcyjnemu
spoteczefistwu. Odrzucata dogmaty i utopie, w imi¢ konkretu i jednostki wy-
rzekala sie idei, prawdy obiektywnej, dydaktyzmu i ambicji przewodzenia, do-
stajac za to nieograniczony przywilej zagospodarowywania wolnoéci wediug
dowolnych upodoban.

Nie mozna stwierdzi¢, by projekt ten okazal sie nietrafiony, a pojecia, kto-
re z nim si¢ 1acza, literatura, sztuka i filozofia, ktére go reprezentuja, ponio-
sty porazke. Po wszystkim, co powiedziano na temat postmodernizmu, huma-
nistyka jest obecnie z pewnoScig inna, mniej kategoryczna, daleka od rozma-
itych uproszczefi, silniej nastawiona na komunikacje i komunikatywno$¢, na
przenikanie sie z rozmaitymi dyscyplinami, ktére jg tworza, a takze innymi
dziedzinami zycia, blizsza estetyce niz epistemologii itd. Mimo tej przemiany
duzo czeSciej méwimy o ,,péZnym modernizmie” niz ,postmodernizmie”. Wyni-
ka to z przekonania, ze literatura, sztuka, krytyka nadal chcg oddawaé do-
Swiadczenia swego czasu, te za$ nie az tak radykalnie réznig sie od tego, co
stanowilo o istocie XX wieku. Nie stracily aktualno$ci takie pojecia, jak historia,
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,odczarowanie” §wiata, nihilizm, sprawiedliwo$¢, trauma, niektére zas$, bar-
dzo wazne od dawna, jak niewyrazalno§¢, przybraly wrecz na sile. A poza tym
trudno nie zauwazyc, ze literatura polska ostatnich dwéch dekad w znacznej
wiekszosci nie ulegla postmodernizacji, lecz — na odwrét — coraz wyrazniej
ujawnia swe modernistyczne, romantyczne czy klasycystyczne zakorzenienie.

Olimpijski Przewodnik po tematach zawiera dziat Historia literatury, w kto-
rym pod miano ,wspotczesnoéci” podpadajg az cztery bloki: 1. Literatura po
1939 roku, 2. Przemiany idei, form, konwencji literackich, nadto: 3. Sylwetki
oraz 4. Zycie literackie. Przed nimi wyodrebniony zostal osobny okres: Dwu-
dziestolecie migdzywojenne. Przecina ono, niczym mocny pas graniczny, fgcz-
nie ujete Pozytywizm i{ Miodq Polske od literatury drugiej potowy XX wieku.
I ma to swoje uzasadnienie w dzisiejszych badaniach nad modernizmem, kto-
rego migdzywojenna posta¢ wydaje si¢ niejako ,modelowa”, najsilniej koncen-
trujaca cechy, dylematy i aporie nowoczesno$ci. By¢ moze mialoby tedy sens
nazwanie twoérczosci powstajacej w okresie kultury PRL po prostu literaturg
drugiej polowy XX wieku? Siegalaby ona cezury (mniej lub bardziej oczywi-
stego) przelomu 1989 roku; wszystko, co p6Zniejsze, mozna by bylo (tez od
biedy) obja¢ mianem ,literatury najnowszej”.

Na uzytek Olimpiady przyjeto nieco odmienne rozwigzanie, prébujac pola-
czy¢ ustalong, wiec takze w jakiej$ mierze wcigz praktykowang przez nauczy-
cieli, tradycje periodyzacyjng z intencjami nowych badaf historycznoliterac-
kich. Dominuje w nich pytanie o mozliwo$¢ syntezy literatury XX wieku, zwykle
rozwigzywane sceptycznie — wielka synteza jest juz niemozliwa, twierdza ba-
dacze, muszg jg zastapi¢ scalenia czastkowe, z dominujgcg poetyka eseju,
»prywatnej” historii literatury, badz stownika, encyklopedii czy kalendarium.

W Przewodniku po tematach zaproponowano historycznoliteracki ,model
do sktadania”. Kazdy z jego fragmentéw pozwala na odmienne o§wietlenie
rytmu rozwojowego literatury polskiej, cho¢ model jest komplementarny, sp6j-
ny i zbudowany z myslg o lekturze rozumiejgcej i pobudzajgcej my$lenie histo-
ryczne. Oznacza to wigc takze komplementarno§é interpretacji i erudycji.
W segmencie pierwszym poza nieobszerna, elementarng Bibliografiq ogdlng
znalazly sie — uszeregowane chronologicznie — wybrane, duze tematy literatu-
ry po 1939 roku. Traumie wojennej poswiecono czeS¢ nazwang, Poeci na (i po)
wojnie, wskazujac 1gczno$¢ okresu wojny i okupacji z czasem obrachunkéw
powojennych, jak tez z tradycjq wczesniejsza: romantyczng i miedzywojenng,.
Postawy etyczne, motywy historiozoficzne oraz formy liryki pisanej w czasie
wojny (cho¢ nie zawsze w tym czasie rowniez publikowanej) tworzg szczegol-
14 konstelacje estetyczno-generacyjnych do§wiadczeni, ktérych pamigé rzuca
diugi cien na nastepne dekady literackich dokonar. Ciggto$¢ tej pamieci bywa
silniejsza lub stabsza, niemniej doSwiadczenie wojenne pozostaje gtéwnym kon-
tekstem dla interpretacji dorobku zaréwno pokolenia urodzonego na poczatku
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lat 20. (Rézewicz, Herbert, Biatoszewski), jak i poetéw nieco mtodszych (z tzw.
pokolenia ,Wspdtczesnosci”). Kontekst ten stanie si¢ réwniez nieodzowny dla
lektury utworéw powstatych w okresie stanu wojennego z poczatku lat 80. Inne
oSwietlenie do$wiadczenia wojennego i powojennego zaproponowano w czesci
pt. Dwa totalitaryzmy, wskazujac tym razem jako glowny material literacki
tworczos$¢ prozatorska, eseistyczng i autobiograficzng. Nazizm i komunizm zo-
staly tu wpisane w konteksty duzej i malej (prywatnej) historii, generujacej istot-
ne dla kultury XX wieku pytania etyczne, filozoficzne i estetyczne. Proponowa-
na lista lektur i zagadnief odbija tez dokonujaca si¢ w koficu wieku zmiang my-
§lenia historycznoliterackiego, albowiem literatura krajowa i emigracyjna, mimo
réznicy zapisywanych w niej do$wiadczen, tworzy calo$¢ w porzadku tradycji.
Trzeci, bardzo rozlegly i prowadzacy az do literatury najnowszej nurt lekturo-
wy wyznacza segment zatytulowany Zaglada. Wskazane tu utwory, Swiadec-
twa, analizy i opracowania pozwalaja gleboko problematyzowaé i dokumento-
waé temat Zagtady nie tylko jako do$wiadczenie historyczne, lecz takze jeden
z najwazniejszych tematow badawczych dzisiejszej humanistyki. Inny zakres
obejmuje cz¢$¢ pt. Swiaty zatopione — Swiaty ocalone. Mitologie matych ojczyzn,
zasilajace zaréwno literature po 1956 roku, jak i proze przelomu wiekéw, 1acza
generacyjnie odmienne do$wiadczenia bezdomnoS$ci, wykorzenienia, utraty dzie-
dzictwa lub tez wrastania w pojaitanskie topografie kresow. Czytelnicze zada-
nie przesledzenia towarzyszacych tym procesom interesujgcych przemian form
literackich wzbogaca si¢ o dodatkowa, bardzo zywotng w nowej humanistyce
mnemorefleksje: rozwazania o istocie, funkcji i formach pamieci. Scisle z tym
zwigzany temat historii zostal tez podjety w czesci nastepnej, zawierajace;j
odniesienia do wspéiczesnej powiesci, noweli i dramatu. Historia jako temat
1 ,pretekst” w utworach Iwaszkiewicza, Brandysa, Andrzejewskiego, Parnickiego
iinnych pisarzy jest przedmiotem refleksji zuniwersalizowanej, nierzadko para-
bolicznej, w swoisty dla literatury sposéb opisujace;j, jak tez interpretujacej bieg
dziejow — zwlaszcza w XX wieku. Opracowanie lekturowe tego typu twoérczosci
umozliwia tez podjecie zagadniefi ogdlnych, na przykiad pytania o stosunek
prawdy i fikcji, mimetycznoS$ci i parabolicznos$ci, etc. Historyczne determinacje
polskiej literatury ujawniajg sie takze w twoérczoSci stanu wojennego i tzw. dru-
giego obiegu, ktorej poSwiecono cze$¢ nazwang Czas solidarnosci — czas samot-
nosci. Zapisana w tytule antynomia moze by¢ interpretowana zaréwno na pod-
stawie wskazanych w spisie lektur utworéw poetyckich, jak i prozatorskich czy
dokumentalnych; wysokoartystycznych, jak i przynalezacych do 6wczesnego
folkloru. Laczy je kategoria buntu przeciw opresyjnej rzeczywistosci, ale row-
niez w pewnych odmianach twérczosci jeszcze glebszy sprzeciw egzystencjal-
ny, ewokujacy tematyke metafizyczng. Czytanie literatury tego okresu stwarza
tez mozliwo$§¢ oceny wartoSci artystycznej — pytanie o wktad wniesiony w za-
soby tradycji, gtéwnie przez twoércéw tzw. pokolenia '68.
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Z przegladu materiatowej i problemowej zawartosSci bloku pt. Literatura po
1939 roku wynika tedy, ze obejmuje on gtdwne polskie do§wiadczenia histo-
ryczne z dziejow wojennych i powojennych, utrwalone i sproblematyzowane
w tworczoSci poetyckiej i prozatorskiej. Natomiast inne, z perspektywy we-
wnetrznej ujete, zagadnienia procesu historycznoliterackiego zaproponowano
w nastepnym bloku pt. Przemiany idei, konwencji i form literackich. Projekto-
wana sytuacja odbiorcza wymaga tutaj skupienia uwagi na ewolucji form,
poetyk, jezykow — jakkolwiek nadal 1gczonej z rytmem dziejow literatury.
Kompetencje analityczne muszg obejmowaé umiejetno§¢ rozpoznania seman-
tyki formy. Charakterystyke gatunkowych osobliwo$ci powojennej poezji, prozy
powiesciowej, eseju, autobiografii, literatury faktu czy wywiadu-rzeki trzeba
polaczyc z szerszym kontekstem: filozofii jezyka, pojmowania wyznacznikow
literackoSci, tzw. kryzysu reprezentacji, a takze dwudziestowiecznych prze-
mian samej instytucji literatury oraz kulturowej ekspansji innych mediéw. O ile
wczesniej — w opracowywaniu zagadnien Literatury po 1939 roku — konieczne
jest odniesienie do doSwiadczen historycznych, to charakterystyka nowych
form zmusza tez do uwzglednienia zasobéw stownika teorii literatury.

Zmiane perspektywy i polgczenie umiejetnoSci analizy utworu literackie-
go z interpretacjg proceséw ksztaltujacych przemiany literatury, nakazuje tytut
trzeciego bloku tematow historycznoliterackich: Sylwetki. Liste najwybitniej-
szych pisarzy powojennych tworzg nazwiska Iwaszkiewicza, Wata, Przybosia,
Gombrowicza, Mitosza, Rézewicza, Bialoszewskiego, Szymborskiej, Herberta,
Konwickiego, Hartwig, Baranczaka. Niektére z nich sg w edukacji szkolnej
utrwalone, niektére zapewne zupeinie nieobecne. Wida¢ nadto liczebng prze-
wage twoércow poezji. Jesli Sylwetki czytac jako propozycje kanonu, to domi-
nacja poezji nad prozg oznacza tez wartoSciowanie zasobéw tradycji. Tworcy
Przewodnika... eksponujg w ten sposob, z perspektywy ,wspotczesnosci”, czyli
poczatku XXI wieku, wysoka ocene liryki powojennej. Sad ten znajduje od-
zwierciedlenie takze w zewnetrznych obrazach literatury polskiej, z ktorej
najwigcej thlumaczen dotyczy wybitnych poetéw (Mitosza, Herberta, Szymbor-
skiej), w mniejszym za$ stopniu znane sg osiggniecia prozaikéw (z ktérych
rekordy popularnosci w przekiadach bijg utwory Lema).

Przy tej okazji warto zasygnalizowaé kwestie wcigz chyba niewystarcza-
jaco obecng w projektach tematycznych Olimpiady, a mianowicie kontekst
literatury obcej. Zar6wno badacze dwudziestowiecznej literatury polskiej, jak
i nauczyciele wcigz poSwiecajq zbyt mato uwagi jej zwigzkom z szeroko poje-
tg kulturg europejskg i $wiatowq. Program Olimpiady w tym wzgledzie nadal
wymaga poszerzenia. Ustalenie oczywistych odniesiefi polskiej awangardy
miedzywojennej czy — dla odmiany — realizmu socjalistycznego do inspiracji
zewnetrznych nie wystarcza, wazne byloby takze zwrdcenie uwagi (w spisie
lektur i zagadnien) na odmienno$¢ realizacji ogélnych nurtéw i poetyk (np.
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surrealizmu, egzystencjalizmu, realizmu magicznego), a takze pewnych ga-
powies$¢ drogi, tematyka wojenna, etc.). Co wiecej, kiedy wydawalo sie — po
1989 roku — ze wkrétce narodzi sie literatura catkowicie nowa, te odniesienia
zewnetrzne, glownie anglosaskie, miaty by¢ wazniejsze od rodzimych. Na po-
czatku lat 90. pomyst mtodej literatury na samga siebie polegal m. in. na tym,
by eksponowaé zwigzki np. z Frankiem O’Harg, Johnem Ashberym, Thoma-
sem Pynchonem czy G. W. Russellem, a nie z Teodorem Parnickim, Czestawem
Mitoszem lub Zbigniewem Herbertem. I chociaz zjawisko to tlumaczy sie do
pewnego stopnia potrzebg ustalenia przez mlodych pisarzy odmiennej pozycji
wobec wspoélczesnosci i tradycji, to przeciez w niematej mierze oddaje faktyczny
stan rzeczy. Obecnie czytanie literatury polskiej jest bowiem nieomal tyle samo
warte, co czytanie w ogdle; z pewnoScig przestalo byé traktowane jako po-
winno$¢ wyzszego rzedu, patriotyczna czy obywatelska.

Czwarty fragment mozaiki, ktéry w Przewodniku... odnosi si¢ do ,wspot-
czesnoSci”, nosi nazwe Zycie literackie w latach 1945-1989 — w kraju i na emi-
gracji, a dopetnia go czes$¢ pt. Zycie literackie po 1989 roku. Tutaj takze wia-
czono czeS¢ zatytutowang Literatura po 1989 roku — transformacje, rewolucje,
kontynuacje. O ile dwie pierwsze wyznaczajg zakres lektur i zagadnien wyraz-
nie kierujgcych uwage w strone instytucji, obiegéw, publicznosci czytelniczej,
czasopism literackich i wydarzefi budujgcych panorame, na tle ktdrej inter-
pretowac trzeba rozwoj literatury, to trzecia cze§¢ ma charakter nieco od-
mienny. Odnosi si¢ ona bowiem do zjawisk i dokonaf artystycznych nam naj-
blizszych, ktérych znaczenie i warto$¢ wcigz musi by¢ poddawana ocenie. Idole
literatury poczatku lat 90., nagradzane utwory, czytelnicze rankingi popular-
nosci — wszystko to nie sklada si¢ jeszcze na historig literatury, lecz co najwy-
zej wlasnie na obraz zycia literackiego. Z pewnoscig rzadzonego po 1989 roku
zdecydowanie nowymi regutami, wynikajacymi z transformacji ustrojowej,
ktora odmienita charakter calej kultury. Urynkowienie, zniesienie cenzury,
szeroka recepcja literatury obcej i gwaltowna inwazja popkultury, zmiesza-
nie literackich obiegéw, nowe formy kontaktu z czytelnikiem i wiele innych
jeszcze czynnikéw przesgdzilo o tym, ze panorama literatury po 1989 roku
jest tylez wielobarwna, co i nieoczywista, niegotowa. Jednocze$nie do$¢ pew-
ne wydaje sie przekonanie, ze wlasnie ta literatura — najnowsza, lecz tylko
w swych wybranych reprezentacjach, a nie w szerszym ujeciu rozpoznawana
— cleszy si¢ szczegOlnym zainteresowaniem mlodszej publicznosci. Uczniowie
i studenci czytaja proze Olgi Tokarczuk czy Andrzeja Stasiuka, wiersze Swie-
tlickiego czy Tkaczyszyna-Dyckiego z wigkszym zapatem niz proze Iwaszkie-
wicza, Konwickiego, albo wiersze Wata, bgdZ nawet Milosza... W zwigzku
z tym trwa, i niepredko skofczy sie, dyskusja o kanonie: jest, czy go nie ma,
powinien powstac, czy moze wystarczg kanony prywatne albo §rodowiskowe?
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Jaka role w ksztaltowaniu spotecznej Swiadomo$ci odgrywa kanon szkolny;
czy mozliwe jest wyparcie z tego kanonu klasyki na rzecz literatury nowszej?
A jesli nie, to jak w szkole czytac klasyke ijak ustala¢ zakres maturalnych
kompetencji ucznia, ktéry w ciggle redukowanym programie edukacji histo-
rycznej i literackiej traci mozliwo§¢ niespiesznego i gruntownego zdobywania
wiedzy o tych wszystkich zjawiskach, ktére sprawiajg, ze literatura zyskuje
range ,kanonu” — wspélnotowej, elementarnej i nieodzownej listy lektur, beda-
cej jednoczesnie lekcja autorytetu i samodzielnoSci, budulcem wiezi i wezwa-
niem do buntu przeciwko narzuconym czy przynajmniej zastanym kryteriom?
Autorzy zagadniefi konkursowych zamiast kanonu literatury najnowszej,
obejmujacej — przypomnijmy — epoke cala, bo lat juz ponad dwadziescia, pro-
ponuja uczestnikowi Olimpiady do wyboru i rozwazenia zestaw wybranych
zagadniefl, ktéry w ich przekonaniu nie tworzy pelnego obrazu, lecz jednak
wyznacza mocne kierunki orientacji w literaturze najnowszej. Sg to zagadnie-
nia inspirowane zaréwno przez samg twoérczo$¢ poetycka, prozatorska badz
eseistyczng autoré6w roéznych generacji i artystycznych temperamentéw, jak
réwniez przez aktualne zainteresowania badawcze humanistyki. Zagadnienia
takie, jak: Spotkanie z Innym. Literatura przetomu XX i XXI wieku wobec pro-
blemow tolerancji, obcosci, wykluczenia, czy tez: Bohater naszych czasow: homo
memoriens. Tematyka 1 poetyka pamieci w literaturze wspolczesnej, pozwalaja
poszerzy¢ zakres interpretacji o interdyscyplinarny kontekst, obejmujacy re-
fleksje filozoficzng, antropologiczng i socjologiczng. Powracajg takze dawne
tematy literatury, osadzane przez twoércéw w nowych realiach i do§wiadcze-
niach. A zatem literatura znéw zapisuje Echa idylli, obrazy spustoszenia, po-
dejmujac motywy utraty domu i mitologie zadomowienia; powraca zwigzane
z dyskursem tozsamoSciowym pytanie: ,Polaku, kim jestes?”, powraca tez me-
tafora ,Historii spuszczonej z taricucha”, tym razem w tworczos$ci poSwigcone;j
nie tylko konstrukec;ji, lecz i dekonstrukeji polskich mitow bohaterskich. Lite-
ratura najnowsza rozlicza sie, ale i czerpie soki z nieodleglej tradycji, dlatego
pojawia sie pytanie: Co sig stafo z Nowq Falg? Wreszcie tez komplikuje sie
znaczenie i waloryzacja artystyczna pojecia sacrum, dlatego wéréd propono-
wanych tematéw widnieje tez taki: Krucjaty, konwersje, apostazje, bluznier-
stwa... Odmienno$¢ nowe;j literatury przejawia sie w jej jezyku, wrazliwosci
i stosunku do archetypowych motywéw. Jednym z istotnych zagadniefi staje
sie zatem Eros nowoczesny. Wszystkie wymienione propozycje ukierunkowa-
nia interpretacji utworéw wybranych z literatury po 1989 roku uwrazliwiaja
na kulturowe konteksty, w jakich literatura ta powstaje i funkcjonuje. Oczy-
wiScie nietrudno dostrzec, ze opracowanie takich zagadniefi wymaga zlaczenia
optyki historycznej z krytycznoliteracka, a w konsekwencji wyostrzonego
krytycyzmu wobec dostepnych, czastkowych syntez czy opracowai, ktérych
tworcy wcigz ryzykuja nietrafno$c diagnoz w perspektywie , dlugiego trwania”



152 BADANIA LITERATUROZNAWCZE

literatury. Uczefi musi mie¢ tedy $§wiadomos¢, ze najnowsza ,wspotczesnosc”,
jakkolwiek mentalnie i by¢ moze estetycznie najblizsza, jest zarazem tym frag-
mentem historycznoliterackiego procesu, ktory zda sie najbardziej podatny
na odksztalcenia, ideologizacje i falszywe upostaciowania. Co jednocze$nie
wecale nie likwiduje atrakcyjnoSci tego fragmentu dziejow literatury jako naj-
bardziej dostepnego, zrozumiatego i autentycznego §wiadectwa, a nawet wie-
cej — stwarza wyjatkowa i bezcenng okazje, by mlody czytelnik mégt poczué
sie prawdziwie istotnym uczestnikiem dyskusji o ksigzkach ,nieocenionych”,
wolnych jeszcze od nalotu komentarzy, niepodlegajacych interpretacyjnej ru-
tynie, bedacych wezwaniem dla jego inteligencji i wrazliwo§ci, ktérych miej-
sce w obrazie literatury zalezy réwniez od niego.

Gwaltowno$c przemian polskiej kultury na przelomie wiek6w jak nigdy dotad
zr6znicowala pokoleniowe i Srodowiskowe odniesienia wobec najnowszej litera-
tury. Gdy jedni rozpoznajg zanik ,centrali” (hierarchicznego porzadku kultury),
inni obwieszczajg jej powr6t; gdy jedni akceptujg i afirmujg ponowoczesng, ,ptyn-
noéc”, wiec takze relatywizm czy postmodernistyczng ludycznosé i form zmace-
nie, inni prowadzg batalie o ,katedry”, dziedzictwo, ,styl wysoki” literatury.
Nie sg to oczywiscie jedyne wybory, literatura po 1989 roku kwitnie wielostylo-
wo i wielotematycznie, niemniej powraca pytanie/wolanie o arcydzieto... A wigc
pytanie o literackg hierarchie, ponadestetyczne znaczenie literatury i jej forma-
cyjng funkcje, ktéra szczegélnie w ksztalceniu miodych ludzi nie moze by¢ ba-
gatelizowana. Czy w twoérczoSci po 1989 roku znajdziemy arcydzieto? Takie,
ktoére wytrzyma konkurencje poprzednikéw? Aby na to pytanie odpowiedziec,
uczef musi gruntownie poznaé literature wczesniejsza, znacznie wykraczajac
poza zakres maturalnych testow. Program Olimpiady z naddatkiem umozliwia
realizacj¢ tego zadania, ale tez moze coraz dobitniej u§wiadamiaé¢ dobrym, am-
bitnym nauczycielom i uczniom, ze w swej codziennej praktyce lekturowo-edu-
kacyjnej uczestnicza w dwoch zupeinie odmiennych rejestrach kultury. Jak chyba
nigdy dotad, ksztalcenie szkolne i akademickie (niestety, takze) sprzyja powierz-
chownosci i redukcji czytania; nie tylko dlatego, ze z literaturg ostro konkurujg
sztuki wizualne. Bo konkurencja ta mogtaby takze sprzyja¢ pogiebianiu este-
tycznej wrazliwosci i wiedzy. Rzecz w tym, ze napiera pragmatyzm — krétko-
wzroczne widzenie edukacji wasko sformatowanej na ksztaltcenie ,umiejetnosci”.
Powtérzmy: w tym wzgledzie uniwersytet przybliza si¢ do szkoly, a Olimpiada
Literatury i Jezyka Polskiego zyskuje (do§¢ dwuznaczny) status edukacyjnego
ogniwa nie posredniego, lecz nadrzednego... Bo zaprojektowane w jej progra-
mie wiedza o literaturze i kompetencje analityczno-interpretacyjne ocalaja, ni-
czym symboliczna placowka, wielki dorobek artystyczny i badawczy, ktéry
w szybkim tempie znika z programéw nie tylko szkolnych, lecz i uniwersytec-
kich. Z tej przyczyny, obok wartosci $ciSle merytorycznych i poznawczych, ro-
$nie formacyjne znaczenie uczestnictwa w tym konkursie.
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Teoria literatury od dawna zajmuje wazne, cho¢ moze nie nazbyt ekspono-
wane, miejsce w Olimpiadzie Polonistycznej. Zar6wno w sposobie formutowa-
nia tematoéw, jak i w doborze proponowanych lektur wida¢ §lady nawigzan do
koncepcji, kierunkéw oraz kontrowersji metodologicznych, przyciggajacych
w danym momencie uwage akademickiej humanistyki (co nie powinno dziwic,
jesli wzig¢ pod uwage, ze przez wiele lat pracom Komitetu Gtéwnego prze-
wodniczyta Profesor Teresa Kostkiewiczowa — Autorka prac 1gczacych kon-
cepcyjne nowatorstwo z filologiczng skrupulatnoscig i erudycja). Z drugiej
strony wypada przyznac, ze ogdlna refleksja nad literackoscia nie zdotala sie
tu wybi¢ na niepodlegtos¢ i zachowata status blizszy jednej z nauk pomocni-
czych, czy tez waskiej specjalizacji, wtloczonej miedzy obszary gitéwnych
subdyscyplin. Latwo sobie wyobrazi¢, ze na tle spektakularnego rozwoju no-
woczesnych metodologii taki ukiad materialu mégt sie komu§ wydac zbyt
mechaniczny i staro$wiecki. Zwyczajowe porzgdkowanie materiatu wedtug cza-
sowego nastepstwa (epok, pisarskich biografii, arcydziet) zapewne zdaniem
niektoérych tracito myszka w czasie, gdy teoria kladla podwaliny pod gmach
~prawdziwie naukowej” wiedzy o literaturze, a historyczna synteza zaczyna-
fa z wolna okazywacé sie przezytkiem dziewietnastowiecznego nacjonalizmu
i domeng pedantycznego encyklopedyzmu. Dzi§ jednak poruszamy sie w zu-
pelnie innej rzeczywistosci, w ktorej przewaza rozczarowanie ideg standary-
zacji badaf oraz ogélne znieche¢cenie do racjonalistycznych utopii. Klasyczne
doktryny odchodza do przeszioSci, a przedstawiciele nowszych kierunkéw
unikajg skladania programowych deklaracji i kodyfikowania analitycznych
procedur, skupiajac si¢ raczej na sytuowaniu czytanych utworéw w konkret-
nych kontekstach. Spdjne, caloSciowe projekty czy systemowe prezentacje
metod stajg sie rzadko$cia, mnozg sie za$ prace kwestionujgce przydatnosé
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poetyki, przekonujgce o szkodliwosci teoretycznych hipostaz, a nieraz diagno-
zujace wrecz stan obumarcia tej dziedziny. Najpopularniejsze manifesty glo-
szg hasto ,anty-teorii” jako formuty spontanicznych praktyk czytelniczychi tyl-
ko nieliczni prébujg podejmowac heroiczny wysitek obrony odrzucanego spo-
sobu myS$lenial. Z obecnej perspektywy nalezatoby wiec raczej chwali¢ roz-
tropno$¢ organizatoréw, ktérzy wykazali trzezwa ostrozno$é wobec przesad-
nych obietnic scjentyzmu i utrzymali réwnowage miedzy otwartos$cig na kon-
cepcyjne nowinki a troskliwym kultywowaniem tradycji.

Nie znaczy to jednak, ze program konkursu nalezy oczy$ci¢ z wszelkich
form teoretycznego namystu i w caloéci wypelni¢ anegdotycznym konkretem.
Bezkrytyczne przyjmowanie haset ponowoczesnego kontekstualizmu byloby
wspoiczesnie przejawem podobnego konformizmu, jakim niegdy$ groziloby
uznanie dyktatu metodologicznych doktryn. Jak juz wspomnialem, refleksja
tego rodzaju nie wypelnia wprawdzie przyttaczajgcej czeSci materiatéw przed-
ktadanych uczestnikom, ale podczas zawodéw ma do odegrania swojg istotng
role, okres$long giéwnie odniesieniem do wymogéw dydaktyki. Obecno§¢ teorii
w Olimpiadzie nie moze wigc polega¢ na prostym przenoszeniu kolejnych kon-
ceptéw badawczych w rytmie wyznaczanym przez dorazne przemiany moéd
intelektualnych. Sensowne wykorzystanie dorobku tej dziedziny wymaga zas
nie tylko starannego wyboru spo$rod nieprzebranego mrowia stanowisk, prac,
kategorii, lecz réwniez ustawienia wybranych tresci w proporcjach zgodnych
z poznawczymi mozliwo§ciami ucznia oraz zaakcentowania tych zagadnieq,
ktore moga sie okazac interesujgce poza akademickim kontekstem.

Brzmi to do§¢ mgliScie i ogdlnikowo, dlatego warto przywolac¢ konkretne
przyktady. Charakter i ukierunkowanie teoretycznych zainteresowan Olimpiady
najtatwiej bedzie nam okresli¢ w oparciu o niezmiernie pozyteczny i wielokrot-
nie wznawiany Przewodnik po tematach. Wartos$¢ tego tomu, jako Swiadectwa
programowych dgzen organizatorow, wydaje si¢ tym wigksza, ze oni sami przy-
pisujg mu szczegodlnie uprzywilejowang role. We Wstepie czytamy wprost:

»Najbardziej obszerna cze$¢ Przewodnika omawia tematy przeznaczone do
trzeciego etapu Olimpiady, ale zebrane tu sugestie tematyczne, sposoby ujec
oraz informacje bibliograficzne chcieliby$my traktowaé jako merytoryczng

LW tej sprawie zob. np.: A. Burzyniska, Czy teoria literatury jeszcze istnieje?, ,Teksty
Drugie” 2006, nr 1-2; tejze, Anty-teoria literatury, Krakéw 2006; G. Tihanov, Dlaczego
nowoczesna teoria literatury narodzita si¢ w Europie Europie Srodkowej { Wschodniej?
(I dlaczego dzis jest martwa?), przel. M. Adamiak, ,Teksty Drugie” 2007, nr 4; D. Ulicka,
Obrona teorii, ,Teksty Drugie” 2007, nr 4. Sposérdd licznych prac obcojezycznych warto
wspomnie¢ choéby klasyczny juz zbiér Against Theory. Literary Studies and the New
Pragmatism, red. W. B. Michaels, University of Chicago Press, Chicago and London 1985.
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pomoc nie tylko dla uczestnikéw Olimpiady iich wychowawcow, lecz takze
dla wszystkich polonistéw w ich codziennej pracy szkolnej, w ktorej odejScie
od schematéw i odnowienie punktéw widzenia na literature jest jednym z wa-
runkéw wychowawczego i dydaktycznego sukcesu”?.

Ten wyrazisty komentarz pozwala nam widzie¢ w Przewodniku nie tylko
pomocniczy spis lektur, ograniczony zakresem jednego z etapéw, lecz réwniez
tekstowq manifestacje sposobu mys$lenia, okre§lajacego catoSciowg koncepcji
Olimpiady. Co daje nam podstawe, by utrwalone wybory przedmiotowe po-
traktowac jako domy$lne wyznaczniki usytuowania i sprofilowania interesu-
jacej nas problematyki.

Tak wiec przede wszystkim historycznoliteracka czeS¢ Przewodnika za-
wiera oddzielny zestaw tematéw teoretycznych: Gatunki literackie, Literackie
zwiqzki migdzytekstowe, Komunikacyjny charakter utworu literackiego, Teoria
dzieta literackiego Romana Ingardena. Nieco bardziej ztozong postac przyjmuja
tzw. tematy konkursowe: Co czytelnik ,robi” z utworem literackim? Odbiorca
1 odbior w badaniach literackich; Kanon literacki jako problem kultury dawnej
1 wspolczesnej; Historycy literatury. Portrety 1 autoportrety; Rozkosze tekstu. Jak
sig czyta, jak sig pisze o literaturze. Te kompleksowoS¢ ujecia dobrze ilustruje
zwlaszcza ostatni temat, ktéry sam sktada si¢ z kilku bardziej szczegétowych
propozycji: Poetyka odbioru, Dzielo literackie jako partytura, Historia literatury
— wielogtos badawczy. W pewnej mierze pokrewna problematyka dochodzi tez
do glosu w bloku po$wigconym zagadnieniom dramatu, gdzie pojawiajg sie
pytania o konstrukcje postaci, odmiany sytuacji dramatycznej czy role paro-
dii, cho¢ tutaj zostajg odniesione do konkretnych utworéw jako interesujacych
przyktadow. I wreszcie, dalekie echa teoretycznej debaty wybrzmiewaja w tle
niektérych propozycji jezykoznawczych (np. w wypadku stylizacji badZ pro-
blemu aktéw mowy).

W przywotanym wyborze da si¢ zauwazyé wyrazne uprzywilejowanie ka-
tegorii pozwalajacych opisywac¢ budowe utworu, wyodrebnia¢ w nim rézne
poziomy organizacji i uktady znaczeniowe oraz dookreslac jego sens w rozma-
itych kontekstach, obejmujacych takze uwarunkowania historyczne oraz kul-
turowe. Chodzi tu nie tyle o czysto poznawcze ustalanie ogélnych prawidlo-
wosci, ile raczej o ksztaltowanie umiejetnoSci lekturowych i dostarczanie
uczniom takich narzedzi, z ktérych mozna by korzystaé w realnej praktyce
interpretacyjnej. Mozna by co prawda przekonywaé, ze wiaczenie watkow
teoretycznych w obreb obszerniejszego dziatu, poSwieconego prezentacji zja-
wisk historycznoliterackich, jest jedynie decyzja kompozycyjng, ktéra wynika

2 Wstep, w: Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego. Przewodnik po tematach, red.
B. Kuczera-Chachulska, Warszawa 1999, s. 9.
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z dbatoSci o przejrzysty ukiad materiaiu, ale podobnemu przyporzadkowaniu
sprzyja réwniez proponowane uszczegétowienie tematow. Najwyrazniej widaé
to w punkcie po§wieconym zagadnieniom genologii, gdzie pytania pomocnicze
bynajmniej nie ograniczajg sie do wyliczenia dylematow typologicznych, lecz
uwydatniajg wielorakie uwiklania form gatunkowych, ich elastyczno$¢ i hi-
storyczng zmienno$¢, jak réwniez zlozono$¢ relacji miedzy samymi konwen-
cjami a ich tekstowymi wcieleniami. Normy gatunkowe (podobnie jak instan-
cje nadawcze czy odniesienia intertekstualne) nie pojawiajg sie tu wiec jako
narzedzia mysli systematyzujacej ani jako skladniki abstrakcyjnych modeli,
lecz raczej zostajg uznane za istotne wyznaczniki kompetencji czytelniczej,
aktualizowane na rézne sposoby w indywidualnych lekturach. Réwniez w przy-
wolanym temacie konkursowym, poSwieconym kwestii odbioru, wyraznie eks-
ponuje sie zanurzenie tej problematyki w tradycji (pojawia si¢ np. punkt obec-
nosc czytelnika w dawnych poetykach) oraz jej podatnosé na historyczne mody-
fikacje (np. pytanie o , Historycznosc” dzieta wobec ,historycznosci” czytelnika).

Z tym propedeutycznym ukierunkowaniem na ksztaltowanie refleksyjnej
lektury wiaze si¢ tez sklonno$¢ do wybierania klasycznych ujeé, opartych na
stabilizowaniu procedur i terminologii, przy braku wyraznych nawigzaf do
bardziej radykalnych wystapien, zachowujacych walor ozywczych prowoka-
cji my$lowych, lecz trudnych do przetozenia na codzienng praktyke (choc¢ w te-
macie konkursowym pojawia si¢ nawigzanie do glo§nego niegdy$ i do§¢ Smia-
tego — jak na swoje czasy — konceptu ,rozkoszy tekstu” Rolanda Barthesa).
Ponadto, w opublikowanych tematach i sugestiach szeroko reprezentowane
sg zwlaszcza takie kierunki i podejScia, w ktérych literatura uznawana jest
za wzglednie samoistny przedmiot uwagi, zastugujgcy na oddzielne potrakto-
wanie (np. fenomenologia, strukturalizm, estetyka recepcji), a zdecydowanie
rzadziej pojawiajg sie propozycje z obszaru tych koncepcji, w ktérych reflek-
sje teoretycznoliterackg rozwija sie mimochodem, na marginesie innych roz-
wazan, a utwory artystyczne omawia sie jako przyktady, ilustrujace funkcjo-
nowanie jakich§ istotniejszych prawidtowoSci (takich jak np. psychoanaliza,
marksizm). Nie ma tu réwniez nawigzan do szczegélowych analiz technicz-
nych, zrozumiatych jedynie dla waskiego grona specjalistow, ani do nadmier-
nie abstrakcyjnych kwestii ogélnych, wymagajacych snucia spekulatywnych
roztrzgsaf. Charakterystyczny wydaje si¢ pod tym wzgledem chocby przy-
ktad strukturalizmu, ktéry jest reprezentowany przez nurt komunikacyjny,
skupiony na pragmatyce wypowiedzi, a nie pojawia si¢ w swej wersji skrajnie
scjentystycznej, zainteresowanej tworzeniem tekstowych algorytmow i sfor-
malizowanego metajezyka.

Mogtoby si¢ wydawac, ze opisywana dominanta nie obejmuje koncepcji
Romana Ingardena. Rozwazania filozofa dotycza przeciez giéwnie ontologii
dzieta, jako$ci metafizycznych, intencjonalno$ci sensu, logicznego statusu
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wypowiedzi artystycznej, a wiec bardzo ogélnych i abstrakcyjnych zagadnief
filozofii literatury. Przekonanie, ze szczegétowe studia konkretnych dyscyplin
raczej ograniczajg niz wzbogacaja nasze myslenie, nalezalo wrecz do progra-
mowych zalozef fenomenologii rozumianej jako medytacja o sprawach pod-
stawowych. W znacznej mierze wypada wiec si¢ zgodzi¢ z diagnoza Michata
Pawla Markowskiego, wedle ktérej ,teorie Ingardena, cho¢ nalezg niewatpli-
wie do kanonu wiedzy teoretycznoliterackiej, nie znajdujg dzi§ wielu zwolen-
nikéw, co nalezy ttumaczy¢ ich nikla przydatno$cig w procesie interpretacji
i znikomym zainteresowaniem dla kontekstualnego usytuowania literatury”s.
Wskazywano tez nieraz, ze terminologiczna pedanteria i zawito§¢ subtelnych
dywagacji wielu czytelnikom utrudnia obcowanie z dorobkiem tego mys$licie-
la. Biorac pod uwage wszystkie wskazane zastrzezenia, nalezy jednak przy-
znaé, ze w swych pracach Ingarden przedstawil spéjny i przejrzysty model
dzieta literackiego i zaproponowal pewien jezyk opisu, ktéry moze stuzy¢ jako
znaczacy punkt odniesienia nawet wtedy, gdy nie podziela sie poznawczych
zalozeni fenomenologii. Utrwalil w myS$leniu teoretycznoliterackim kategorie
Swiata przedstawionego, ktéra bywa dzi§ zaliczana do pojeciowych oczywi-
stosci, niezaleznie od szczegbélowych preferencji metodologicznych. Zwrécit
uwage na problem fikcji jako atrybutu tworczoSci artystycznej; i wreszcie,
postawit pytanie o stosunek miedzy utworem a czytelnikiem w procesie wy-
twarzania znaczen — chociaz wspélcze$ni badacze na ogét rozstrzygaja te
kwestie zupelnie inaczej niz niegdy$ Ingarden, to sam dylemat wydaje si¢ wcigz
sprawg, godng uwagi. Jesli ujmujemy fenomenologie w ten sposéb, przestanki
jej przywolania w omawianym zestawie okazujg si¢ czytelne i zrozumiale.
Przypadek Ingardena stanowi dogodny pretekst, aby napomkng¢ — cho¢
tylko w trybie luznej hipotezy — o jeszcze jednym czynniku, ktéry mégiby mieé
pewne znaczenie dla doboru i uktadu teoretycznych tematéw w konkursie. Nie
chcialbym przyktada¢ nadmiernej wagi do tej okolicznoéci, ale za jeden z ar-
gumentow przemawiajgcych za wigczeniem danych zagadniefi badZ koncepcji
mozna by uzna¢ stopiefi ich zadomowienia w rodzimej tradycji badawczej. Choé
bowiem twoérca fenomenologicznej koncepcji wilasciwie nie byt teoretykiem

3 M.P. Markowski, Fenomenologia, w: A. Burzyhska, M. P. Markowski, Teorie lite-
ratury XX wieku, Krakéw 2006, s. 102. Por. tez: D. Ulicka, Co nam zostato z fenomeno-
logii? Roman Ingarden a rozwdj badart literackich (w Polsce i za granicq w latach 1980-
-2000), w: Sporne i bezsporne problemy wspoiczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolec-
kiiR. Nycz, Warszawa 2002. Charakter tej diagnozy dobrze oddaje chocby wyraziste
przekonanie Autorki, ze: ,Na pytanie: czy Roman Ingarden realnie istnieje w ostatnim
dwudziestoleciu w nauce o literaturze polskiej — odpowiedZ musi by¢ negatywna”, tam-
ze, s. 44.
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literatury, to wcigz pozostaje najbardziej znanym polskim przedstawicielem
tej profesji, najczeSciej omawianym i komentowanym w Swiatowym pi$mien-
nictwie naukowym. Réwniez teoria komunikacji literackiej, mimo ze wyraznie
zainspirowana dorobkiem czeskiego strukturalizmu, w pewnym momencie stala
sie firmowa specjalno$cig nadwislanskiej humanistyki (niekiedy zyskujac na-
wet miano ,polskiej szkoly komunikacji literackiej”).

W pozostatych tematach owo nacechowanie lokalnym kolorytem nie jest
juz tak oczywiste, przy odrobinie dobrej woli mozna jednak rowniez tutaj
doszukiwac sie jego §ladowych postaci. Kiedy na przyktad w wielu innych kra-
jach teoretyczne poszukiwania mialy w duzej mierze poza-genologiczny cha-
rakter i zmierzaly do uchwycenia ogélniejszych struktur, niezaleznych od za-
stanych klasyfikacji, a same gatunki przyciggaly raczej uwage historykéow,
woéwczas przez polskg nauke o literaturze przetoczyta sie cata fala waznych
prac genologicznych (od erudycyjnych studiéw Stefanii Skwarczyfiskiej po
btyskotliwe rozwazania Ireneusza Opackiego), co w pewnym stopniu mozna
tlumaczy¢ 6wczesng karierg poetyki historycznej (Powies¢ miodopolska Mi-
chata Glowinskiego, a wiec monografia danej formacji gatunkowej, stata sig
nawet swoistym manifestem metodologicznym tej subdyscypliny). Idea inter-
tekstualnosci niewatpliwie pochodzi z importu, miata natomiast to szczescie,
ze przywedrowalta w okresie narastajgcego znuzenia strukturalistycznym pa-
radygmatem i skupita na sobie uwage wielu badaczy jako alternatywna moz-
liwo§¢ problematyzowania zjawisk literackich. Przyswojona w wariancie bliz-
szym wykladni Genette’a niz Kristevej i zreinterpretowana zgodnie z tradycjq
semiotyczno-komunikacyjna, zdolata zintegrowaé pod jednym hasiem wiele
kregow problemowych (od poetyki tekstu po teorie procesu historycznolite-
rackiego) i pozwolita od§wiezy¢ literaturoznawcze instrumentarium, o czym
przekonuja nie tyle programowe polemiki, ile raczej konkretne przyktady zna-
komitych prac analitycznych (m.in. Stanistawa Balbusa, Wlodzimierza Bolec-
kiego, Michata Glowinskiego, Ryszarda Nycza).

To tylko domysly i przypuszczenia, choé nie pozbawione oparcia w uchwyt-
nych realiach. Jesli jednak nawet nieco wyolbrzymiam range domniemanego
oddzialywania lokalnej tradycji, moge przywota¢ na swojg obrone okoliczno$é
tagodzaca, za jaka w tym szczegélnym wypadku uznalbym dobre intencje.
Celem niniejszego wywodu nie jest bowiem ani balwochwalcze czczenie na-
szych tubylczych przyzwyczajen, ani tez — dla odmiany — matostkowe wyszu-
kiwanie etnocentrycznych zakiocen perspektywy. Probuje natomiast pokazac,
ze charakterowi Olimpiady bliskie jest — i by¢ powinno — traktowanie teorii
jako usytuowanej kontekstowo praktyki dyskursywnej. Przy takim ujeciu prze-
staje ona by¢ apriorycznym schematem sztucznie narzuconym na wieloksztaltng
rzeczywisto§¢ — jak to karykaturalnie przedstawia sie w niektérych tekstach
polemicznych — lecz sama okazuje sie czeScig kultury, jej szczegélng domena,
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w ktoérej literatura dopracowuje si¢ historycznie zmiennych form refleksyjne;j
samowiedzy. Innymi stowy, chodzi tu o taka teorie literatury, ktéra by nie
zastygala w rytuale hermetycznych objasnien, strzezonym przez metodologicz-
ny protokoét, ale ktora wyrasta z biezacych zainteresowan lekturowych i umoz-
liwia faktyczne rozeznanie w przedmiocie.

Ktade nacisk na zanurzenie problematyki teoretycznej w historycznym
kontekscie i jej powigzanie z lekturowa praktyka réwniez dlatego, ze wiasnie
w odniesieniu do tych spraw da sie wcigz odczuc pewien niedosyt. Nie mozna
bowiem poprzesta¢ na zarysowaniu domy$lnych preferencji programowych
zwigzanych z okre§lonym ukladem tematéw, ale nalezy réwniez uwzglednic
informacje zwrotna, ktorg przynoszg giéwnie pisemne wystgpienia uczestnikow
konkursu. Tytuly prac nie maja wprawdzie charakteru zagadnien teoretycz-
nych i dotyczg przede wszystkim zjawisk historycznoliterackich, wigkszo$¢
z nich dostarcza jednak dogodnych okazji, by zademonstrowaé opanowany
repertuar kategorii pojeciowych, stopief zrozumienia petnionych przez nie funk-
cji oraz swobode ich stosowania w odpowiednich kontekstach. Wyraznie wi-
da¢ to zwlaszcza w interpretacjach porownawczych, gdzie szczegotowe roz-
trzgsanie sens6w przypisywanych zadanym utworom bywa zwykle wsparte
oméwieniem domniemanych podobiefistw i réznic w ich budowie — to za§ wy-
maga korzystania z narzedzi poetyki opisowej. Istotng wartoScig diagnostyczng,
w tej sferze cechuje si¢ réwniez tradycyjna formula rozprawki. Jesli bowiem
w temacie pojawiajg si¢ pytania o strategie kreacji autobiograficznych, arty-
styczne gry z tradycja, formy opowiadania o przesztosci, literackie przedsta-
wienia pamieci, parodystyczne stylizacje czy wreszcie o koncepcje jezyka po-
etyckiego — za kazdym razem autor danej pracy musi postawi¢ pewne kwe-
stie ogélne (dotyczace np. statusu narracji, specyfiki gatunkowej, wyznaczni-
kéw stylu czy tez granic jezykowej mimesis) i podjaé choéby na chwile rozwa-
zania bliskie my§li teoretycznej.

Trzeba przyznaé, ze prace olimpijczykéw, czytane pod tym katem, wywo-
tuja mieszane uczucia. Czesto ujawniajg opanowanie znacznej czgsci termino-
logicznych zasobéw wspdiczesnej humanistyki, na ogét §wiadczg tez o spo-
rym oczytaniu i nieztym zorientowaniu w nowszych kierunkach i tendencjach
metodologicznych. Rzadziej niz kiedy$ zdarzaja sie dzi$ interpretacje lekce-
wazace budowe omawianych utworéw, mniej tez jest egzaltowanych szkicow
pseudo-eseistycznych, wypelnionych lirycznymi wynurzeniami (trend 6w wy-
daje sie zreszta dos¢ diugotrwaly, skoro Bozena Chrzgstowska juz pare dekad
temu dostrzegala u wigkszoSci uczestnikéw wzrost §wiadomosci teoretycznej
irozw6j umiejetnosci analitycznych?). To niewatpliwie znaczace osiggniecie

4B. Chrzastowska, O interpretacjach porownawczych, w: Olimpiada Literatury i Jezy-
ka Polskiego, red. B. Chrzastowska, T. Kostkiewiczowa, Warszawa 1988, wyd. II.
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edukacyjne, w ktérym Olimpiada zapewne ma réwniez swdj udziat. Wcigz jed-
nak da sie zauwazy¢ kilka negatywnych zjawisk, zwigzanych wtasnie ze spo-
sobem traktowania teorii w praktyce dydaktycznej. W wielu wypadkach ude-
rza na przyklad kontrast miedzy bogactwem i oryginalnoScig przywotanych
kategorii a mechanicznym, banalnym sposobem ich wykorzystania. Autorzy
prac chetnie wyliczaja i definiujg modne terminy, zapewne w celu uwiarygod-
nienia swych kompetencji, ale czesto majg potem kiopot, by zrobi¢ z nich fak-
tyczny uzytek i ostatecznie wspierajq sie raczej mysleniem zdroworozsgdkowym.
Rzetelna analiza raz po raz zmienia si¢ w pedantyczne, ale niezbyt funkcjonal-
ne, wyliczenie formalnych wla$ciwo$ci utworu, nieprowadzace do konkretnych
wnioskow 1 pozbawione realnego zwigzku z interpretacyjng czeScig wywodu.
Niektoérzy uczestnicy probujg tagodzi¢ 6w rozziew poprzez arbitralng i prze-
sadng semantyzacj¢ budowy — przy takim podejSciu typowe, standardowe ele-
menty poetyki sa zwykle przedstawiane jako wyraziste gesty artystyczne,
a dowolnie przypisywane im sensy jako rozpoznania odautorskich sugestii.
W czasach, gdy znani filozofowie i teoretycy programowo bronig ,demo-
nicznych uzy¢” oraz ,anarchizmu interpretacyjnego” przeciw pieczolowitej,
ale nudnej egzegezie, ostatnia uwaga moze sprawia¢ wrazenie staro§wieckiego,
malostkowego zrzedzenia. Trzeba wiec podkresli¢, ze nie chodzi tu o $miale
eksperymenty myS$lowe, oryginalne gry z tekstem, podejmowane ze Swiado-
moS$cig osobistego ryzyka, ale o niefortunne maskowanie dowolno$ci wniosko-
wafl i pozorowanie ich solidnego osadzenia w strukturach wiedzy. Pojedyncze
prace tego rodzaju mogg nieraz $wiadczy¢ o pomystowosci i perswazyjnej
sprawnosci ich Autoréw, ale jako szersze zjawisko stanowig przejaw tej same;j
bezradnoSci poznawczej, ktéra prowadzi do tworzenia oderwanych, mecha-
nicznych opiséw. W obu wypadkach kiopotem jest bowiem nie tyle poprawne
skatalogowanie i obja$nienie danych zjawisk (to zwykle wychodzi niezle), ile
raczej dokonanie wiasciwego wyboru sposrod nich oraz wskazanie tych, ktore
moga faktycznie odgrywac istotng role w konkretnej sytuacji. Dla wielu uczest-
nikéw nazbyt trudnym zadaniem okazuje si¢ znalezienie ogniw poSrednich,
taczacych odlegte kwestie, jak réwniez uwzglednienie lokalnych kontekstow,
ktore wielokrotnie zmieniajg znaczenie i funkcje ogélnych kategorii.
Zapewne takie usztywnienie mySlenia do pewnego stopnia wigze sie z cha-
rakterem obecnej dydaktyki szkolnej, dgzacej do standaryzacji i schematyza-
cji tresci programowych, nastawionej gtéwnie na przygotowanie uczniéw do
mechanicznego rozwigzywania sformalizowanych testow maturalnych. Pozo-
stawienie calej odpowiedzialno$ci po stronie szkoty bytoby jednak péjSciem na
tatwizne i rezygnacjq z wypracowanej tozsamosci. Profil Olimpiady, usytuowa-
nej gdzie$§ migdzy lekcjami jezyka polskiego a profesjonalng humanistyka, po
czesci zalezy rowniez od rodzaju oferty, przedkladanej przez akademickie li-
teraturoznawstwo. Watpie, by na tym etapie ksztalcenia najlepsza strategig
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mialo sie okaza¢ — tak gromko postulowane ostatnimi laty — odrzucenie teore-
tycznych uporzgdkowai i radosne poddanie si¢ spontanicznej, beztroskiej przy-
godzie czytelniczej. Z drugiej wszakze strony nie sagdze, by skutecznym lekiem
na wspomniane bolgczki byta ,twarda” teoria literatury — zamknieta w grani-
cach instytucjonalnej specjalizacji, przekonana o wlasnej samowystarczalno-
§ci, uporczywie bronigca wysrubowanych standardéw nieco przebrzmialej
naukowo$ci. Niedostatki, cechujgce niektore prace, unaoczniajg zaréwno na-
iwno$c¢ i chaotyczno$c konfesyjnej lektury, nieskrepowanej zadnym rygorem,
jak tez bezuzyteczno§¢ wyrafinowanych instrumentéw, nazbyt skomplikowa-
nych w obstudze i nieprzystajacych do chropowatej materii. Najbardziej sen-
sownym sposobem ujmowania teorii w Olimpiadzie pozostaje wiec wcigz trak-
towanie jej jako krytycznej refleksji, usytuowanej kulturowo i powigzanej
z praktyczng umiejetnoscig problematyzowania konkretnych tekstow.
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»I CIAGLE WIDZE ICH TWARZE...”
0 POLONISTYCZNE] SPOLECZNOSCI OLIMPIJSKIE]

Pamietamy dobrze te wersy: I ciggle widze ich twarze, / ustawnie w oczy ich
patrze... To Stanistaw Wyspianski. W swym ,teatrze ogromnym”, w ,duszy
teatrze”, nieustannie §ledzi on, bada, wspomina oblicza ludzi i cieni, tych ze
sceny itych z widowni. W Krakowie, w obrebie foremnego tréjkata: dawny
Teatr Miejski — Teatr Stary — polskie Akropolis, stowa te zachowuja timbre
specyficzny. Ale w ponizsze]j krotkiej refleksji nie bede zmierzal bynajmniej ku
lokalnym sprawom spod Wawelu. Przeciwnie, pozwole sobie przez chwile ogar-
na¢ mysla wielka polonistyczng spoteczno$¢ olimpijska, z ktora obcuje od kil-
ku dziesiecioleci — jako ,zawodnik”, licealista z poludniowo-wschodnich pery-
ferii kraju, student filologii polskiej na Uniwersytecie Jagielloiskim (w tym
okresie kolega i kompan wielu bardziej i mniej uwienczonych olimpijczykow),
uczestnik prac malopolskiego i krakowskiego zespotu organizatorow OLiJP?,
a wreszcie — jako juror zawodéw centralnych. Nasza Olimpiada dobiega jubile-
uszu profetycznych lat czterdziestu i czterech; w tym okresie powotala ona
pod swe znaki uczestnikéw i organizatoréw w liczbie odpowiadajacej miesz-
kancom kilkudziesigciotysiecznego miasta. Spotkatem i poznatem osobiscie
wielu ludzi Olimpiady. Wiecej niz kilkuset, w gre wchodzi znaczna liczba czte-
rocyfrowa. Ciagle widze ich twarze... Kim oni sg?

Droge do Olimpiady Polonistycznej tradycyjnie wskazujg nauczyciele. Nikt
nie potrafi od nich lepiej odrézni¢ zdrowych ambicji olimpijskiego adepta od
przesadnych roszczefi oraz nadmiernej uczniowskiej skromno§ci od mozliwosci

! Profesor Bogustaw Dopart jest Przewodniczgcym krakowskiego Komitetu Okrego-
wego OLiJP — przyp. red.
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rzeczywiscie przecigtnych. Naklad pracy dydaktycznej polonisty — opiekuna
olimpijczyka jest ogromny, nieproporcjonalny do jakiegokolwiek wynagrodze-
nia czy aktu wdziecznoSci. Jest wyjatkowy, nawet jesli przygoda olimpijska
licealisty koficzy sie na szkolnym etapie zawodow. Przygotowanie pracy wstep-
nej wymagalo zawsze, a dzi§ wymaga szczegdlnie, znacznie wyrastajgcych
ponad kryteria szkoly $redniej: erudycji, metodyki poznania humanistyczne-
go, sprawno$ci wypowiadania sie. Pewna (nieznaczna) liczba prac pozytyw-
nie zrecenzowanych w liceach wskazuje, ze niekiedy nauczyciele gotowi sg
firmowa¢ iluzoryczne kompetencje swoich wychowankéw; z drugiej jednak
strony jurorzy komitetéw okregowych powinni z roztropng pobtazliwoscia trak-
towac niedostatki prac szkolnych i stwarza¢ kandydatom mozliwo$¢ spraw-
dzenia si¢ na drugim szczeblu, jeSli tylko dostrzega oni w przedtozonej roz-
prawce znamiona obiecujgcej samodzielnoSci, oryginalnoSci, wrazliwosci,
pomystowosci, talentu literackiego.

Z kazdym etapem Olimpiady rola nauczyciela — mentora ro$nie. Jego trud
zastuguje na szacunek niezaleznie od tego, czy (i jakie) trofea ostatecznie
wychowankowi przypadng. Znicz olimpijski dociera tez do szkolnych biblio-
tek, do kélek zainteresowan, na zajecia nadobowigzkowe. Alert olimpijczy-
kéw gosci w dobrze zaopatrzonych ksigznicach pedagogicznych, uczelnianych,
miejskich, powiatowych... W prasowych salonikach. W teatralnych archiwach
etc., etc. Zapisujq si¢ w pamigci napotkane tam zyczliwe twarze.

Na etapie okregowym i centralnym wigczajq sie organizatorzy i arbitrzy.
Niewidoczny dla olimpijczykéw wysitek sekretarzy, praca niewidzialnych rak,
dzieki ktérym zawody odbywajg sie¢ w schludnych pomieszczeniach, a na sto-
likach pojawia sie wzmacniajgcy poczestunek. Nalezny hotd trzeba tu oddac
jurorom. Tylko wytrwala obserwacja ,od wewnatrz” i refleksja, motywowana
gleboka odpowiedzialnoS$cig za przebieg zawodoéw, pozwalajg chocby czescio-
wo zrozumie¢, ile potrzeba wytrawnego profesjonalizmu i nauczycielskiego
poczucia sprawiedliwoSci, a takze (to bardzo wazna sprawa) umiejetnoSci ze-
spolowej pracy dydaktyczno-organizacyjnej, aby komisja olimpijska przeksztat-
cita si¢ w doborowe jury. Czerpie wiele satysfakcji z pracy juroréw, nieraz
mtodych wiekiem, w Komitecie Okregowym, z ktérym jestem zwigzany. Uchy-
bienia w pracach komisji nie mogg si¢ nie zdarzaé, mam tego Swiadomo$c, ale
réwnoczesnie nie watpie, ze bledy jury, wplywajace w rozstrzygajacym stop-
niu na los olimpijczyka, naleza do przypadkéw absolutnie odosobnionych.
Wydaje mi sie niezwykle wazne, aby przewrazliwienie na punkcie formalne;j
poprawnos$ci przebiegu olimpijskiego sprawdzianu nie urosto do skali ograni-
czajacej spontanicznie tworczy charakter rozmowy jurora z uczniem, ktéry
wchodzi na najlepszg droge polonistycznych wtajemniczefi.

Na szczeblu okregu olimpijczyk znajduje chyba najszersze pole do prezenta-
cji swych atutéw i zarazem podlega najbardziej wszechstronnej ocenie. Prace
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przygotowane w szkole jeszcze raz sg tutaj czytane irecenzowane. Spraw-

dzian pisemny - literacki i gramatyczny — idzie pod ocen¢ nie$pieszng i grun-
towng. Prezentacje ustne otrzymujq opinie ze strony komisji, ktéra ma aktualny
wglad w dotychczasowe dokonania olimpijczyka i bierze je za punkt wyjScia
do rozmowy. Pod wzgledem naukowym najbardziej wymagajacg ,konkuren-
cja” jest zapewne temat przygotowywany na zawody centralne, ale decyduja-
cy krok olimpijczyk stawia miedzy przygotowaniem w szkole a imprezg okre-
gowa. Nie zamierzam w najmniejszym stopniu deprecjonowac tg opinig opieki
nauczycielskiej, bo z wyksztalcenia i wsparcia mentalnego szkoly uczef
wszechstronnie korzysta. Mam na mys$li banalny fakt, ze dopiero etap okregowy
skonfrontuje olimpijczyka z polonistyka instytucjonalnie (w jakim$ stopniu
takze merytorycznie) odmienng od szkolnej i wyposazy go w do§wiadczenie
dodatkowo sprzyjajace sukcesowi na zawodach centralnych. Pod wzgledem
standardow dyskursu, ekonomii wypowiedzi, komunikacyjnego modus operan-
di, skali wymagan merytorycznych — final olimpijski nie jest do§wiadczeniem
zaskakujgco odmiennym od Olimpiady okregowe;.

W tej sytuacji rzecz zrozumiala, ze komitety okregowe coraz szerzej i bar-
dziej $wiadomie angazujg sie we wspdlprace z nauczycielami nad olimpijska
dydaktykga licealistow. Ksztalcenie grupowe (o charakterze warsztatowym,
seminaryjnym, wykladowym) wydaje sie szczegoélnie odpowiednie: to naturalne,
ze adepci polonistyczni co pewien czas przenoszg sie ze swoich klas, w ktérych
zréznicowanie zainteresowaf i mozliwoéci uczniowskich jest nieuniknione, do
zespolu miedzyszkolnego, poddanego bardzo intensywnym bodZcom rozwojo-
wym. Indywidualne konsultacje, wydaje sie, powinny podlegaé, z tatwych do
odgadniecia przyczyn, jasnym regutom. Nie czuje sie¢ kompetentny, aby takie
Jreguly przejrzysto$ci” formutowac, ale ze swej strony nie miatbym nic prze-
ciwko temu, gdyby nadawaty one owym konsultacjom charakter maksymalnie
zinstytucjonalizowany (okres§lony adres szkolny czy akademicki, jawny ter-
min, zgtoszenie do KO faktu ich udzielenia etc.) i gdyby zalecano, aby podobne
spotkania dydaktyczne odbywaly si¢ w obecnoSci nauczyciela lub co najmniej
za jego wiedzg.

Okregowa Olimpiade Polonistyczng odczuwam jako swoiste lokalne Swieto
edukacyjne, nawet szerzej: Swieto kulturalne. Ma ona — naturalnie — na celu
wylonienie grupy najlepszych licealistow, ktorzy bedg reprezentowac okreg
w finalach. Ale rywalizacja nie jest, w moim rozumieniu, sensem tych zawo-
déw, a ranking gtéwnym ich celem. Czynnik rywalizacji nie moze si¢ nie ujaw-
ni¢, zdrowa emulacja nie moze by¢ potepiana w olimpijskich szrankach. Po-
wiada si¢ czasem, ostrzegawczo, ze olimpiady, nawet na nizszych niz licealny
szczeblach edukacji, wtapiajg si¢ stopniowo w wyS$cig karierowy, wpisany
obecnie juz w sam system szkolny. Trudno oceni¢ obecng skale takiego niebez-
pieczenstwa; ignorowanie go, np. na poziomie koncepcjii decyzji programowych,
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bytoby jednak niewybaczalnym brakiem przezornoS$ci. Tymczasem — z perspek-
tywy okregu — mozna z ulgg stwierdzi¢, ze humanistyczny kontekst OLiJP trwa
i opiera sie na obiecujgcych podstawach. W wielu znanych mi §rodowiskach
zwigzanych z Olimpiadg formutuje sie wprost oczekiwanie, ze klasyczne war-
tosci i1 umiejetno$ci humanisty bedq zachowywane. Stad wilasnie olimpiada
grupa adeptow polonistyki — odnosze wrazenie — przynosi ze sobg zréznicowa-
ng kulture humanistyczng licznych Srodowisk, rozpoznawalnych poprzez swe
specyficzne dominanty etosowe i wlasne tradycje. Nie chodzi mi o prosty prze-
kaz miedzypokoleniowy czy zwyklq identyczno$¢ regionalng. Tym bardziej nie
o fetysze tozsamoSci czy zuzyte imperatywy kontynuacji. Przez analizy lite-
rackie, eksplikacje jezykoznawcze i narracje o faktach kulturalnych miodych
ludzi przebijaja bowiem wartoSci poznawcze, reguly racjonalnosci, znaki hu-
manistycznej obecno$ci po prostu, ktére majgq swoj rozpoznawalny kontekst
i czytelne miejsce w kulturowej przestrzeni. Wydaje sie czyms$ dla istoty na-
szej Olimpiady zasadniczym, aby wprowadzata ona w takg nauke, ktorej nie-
obcy jest wymiar realnych humanistycznych wartosci, i aby zachecala do stu-
diowania kultury, ktéra réznicuje, a nie symplifikuje; Iaczy, a nie alienuje;
wyzwala, lecz nie do iluzji.

Tak si¢ ztozylo, ze wiekszo$¢ uczonych, ktéorym zawdzieczam swojg, forma-
cje naukowa, poznalem pierwotnie poprzez lekture olimpijczyka — i z pewno-
§cig pod tym wzgledem nie stanowie wyjatku. Pomijajac jednak nazbyt pry-
watny watek dziedziczenia naukowego, chcialbym wyrazi¢ przekonanie, ze
poprzez spolecznos$¢ olimpijczykow badacze-humani$ci majg szanse pelnienia,
wraz z dydaktykami szkoly Sredniej, szerokiej i pigknej misji nauczycielskie;j.
By¢ moze jest to tylko osobisty, a przy tym nieco tradycyjny, punkt widzenia —
lecz za specjalny wymiar tej misji uznatbym szerzenie kultury umiejetnego
czytania. Czy istnieje co$ bardziej pasjonujacego, niz porozumienie z picknem
i sensem arcydzieta? Tak si¢ osobliwie zlozylo, ze wraz z datg inauguracji OLiJP
posypaly si¢ znakomite podreczniki lektury polonistycznej. Rok 1971 przy-
niést Liryke polskq. Interpretacje (pod red. Jana Prokopa i Janusza Stawiniskiego)
oraz I tom Sztuki interpretacji (w wyborze i opracowaniu Henryka Markiewi-
cza). Niewiele wczesniej wydano Czytamy utwory wspoiczesne (interpretacje
piéra Teresy Kostkiewiczowej, Aleksandry Okopiefi-Slawinskiej, J. Slawinskie-
go, 1967), zbiér Czytamy wiersze (w oprac. Janusza Maciejewskiego), nieco
pozniej za§ — m.in. Literature polskq w szkole sredniej (pod red. Franciszka
Bielaka i Stanistawa Grzeszczuka), tom Nowela, opowiadanie, gaweda. Inter-
pretacje (pod red. Kazimierza Bartoszyfnskiego, Marii Jasifiskiej-Wojtkowskiej
i Stefana Sawickiego) czy popularne Lektury obowiqzkowe. Szkice, eseje, fe-
lietony na temat lektur szkolnych (pod red. Stanistawa Balbusa i Wiodzimierza
Macigga). W wiekszosci ksigzki te mialy kilka wydan i przetrwaly w bibliotekach
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nie tylko jako przyktady interpretacji, nierzadko wcigz niezastgpionych, ale
tez, niekiedy, jako lektury humanistyczne o autonomicznej wartosci. Z poz-
niejszych publikacji warto jeszcze wymieni¢ chocby prace Srodowisk uniwer-
syteckich Wroctawia (Eksplikacje literackie), Poznania (dwa Glosariusze...),
Krakowa (Lektury polonistyczne). Tak oto, mozna by powiedzie¢, OLiJP stala
sie wiernym sojusznikiem wytrawnej lektury, zawsze odnoszacym sie do cate-
go bogactwa koncepcji lekturowych i niezapominajacym o wyrafinowanych
formach sztuki interpretacji. Nie trzeba, przypuszczam, zbytniego wysitku
wyobrazni, aby przewidziec, jakie konsekwencje kulturalne, ale i antropolo-
giczne, pociaggnetaby za sobg utrata na szerokg skale paktu z arcydzietem.

Wielu laureatéw OLiJP staje sie dzi$ niezmiernie poszukiwanymi i ceniony-
mi studentami r6znych kierunkéw humanistycznych i spotecznych. To §wiad-
czy o merytorycznej warto$ci Olimpiady i prestizu lauru olimpijskiego. Ale bez
watpienia miejscem, gdzie na uczestnikéw tych zawodow oczekuje si¢ szcze-
goblnie — sg kierunki polonistyczne. Droga od liceum na fakultet polonistyczny
jest dla olimpijczyka traktem dobrze juz znanym. Jesli niemata czeS¢ mtodych
talentow z drogi tej rezygnuje, to chyba nie dlatego, ze nie ceni przedmiotu
studiéw i calej struktury dostepnej na polonistyce humanistycznej wiedzy.
Pytanie tylko, czy na uniwersyteckich studiach w zadowalajgcy miodego czto-
wieka sposob ukladajg sie proporcje miedzy dazeniem do najwyzszej kultury
bycia a oczekiwaniem sukcesu...



Laureaci Konkursu Mickiewiczowskiego podczas spotkania z Marszalkiem Sejmu RP,
Maciejem Plazynskim, 1998 rok

0d prawej — w pierwszym rzedzie Tomasz Chachulski (Przewodniczacy OLiJP),
laureat XLI OLiJP, w drugim rzedzie: Mikolaj Sokotowski (Dyrektor IBL PAN),
Teresa Dobrzynska (Wiceprzewodniczaca OLiJP), Teresa Kostkiewiczowa
(Honorowa Przewodniczaca), Katarzyna Hall (Minister Edukacji Narodowej),
Aleksandra Wéjtowicz (sekretarz naukowy OLiJP), 2011 rok



0d prawej — w pierwszym rzedzie: Janusz Tazbir, Maria Bokszczanin,
w drugim rzedzie: Stanistaw Siekierski, Jozef Porayski-Pomsta, Bernadetta
Kuczera-Chachulska, w trzecim rzedzie: Michal Glowinski, Zdzistaw Lapinski




Tomasz Rozycki i Sekretarze Komitetow Okregowych: Barbara Smutek
i Mateusz Skucha



Mateusz Skucha

NAUCZYCIEL -
MISTRZ CZY PRZYJACIEL OLIMPIJCZYKA?
0 ROLI POLONISTY W PRZYGOTOWANIU UCZNIA
DO OLIMPIADY LITERATURY I JEZYKA POLSKIEGO

Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego trwa nieprzerwanie od niemal p6t
wieku. Zmieniala sie jej formuta, rozwijala popularnos¢. Liczbe juroréw i czlon-
kow poszczegélnych komitetéw mozna podawacé w setkach. Podobnie jest
z liczbg laureatéw i finalistéw. Wielu olimpijczykéw zostaje pézniej wybitny-
mi teoretykami i historykami literatury oraz jezykoznawcami. Do§wiadczenie
nabyte w kolejnych etapach zmagan olimpijskich jest bezcenne. I $miafo da
sie zaryzykowac twierdzenie, ze wszystkie osoby zwigzane z Olimpiadg two-
rza wielkg naukowg rodzing. Waznymi czlonkami tej olimpijskiej spotecznosci
— obok olimpijczykéw i juroréw — sg nauczyciele, przygotowujacy uczniéw do
konkursu. W duzej mierze to od nich zalezy sukces mtodego czlowieka. Z dru-
giej strony — praca z uczestnikiem Olimpiady jest dla nich nie lada wyzwa-
niem, wymagajacym wielu staraf, ogromnej wiedzy i znakomitych umiejetno-
§ci dydaktycznych. Poza tym nauczyciele angazujg si¢ w zawody olimpijskie
prawie w takim samym stopniu jak uczniowie. Po§wiecaja mnéstwo swojego
prywatnego czasu, sprawdzajac kolejne wypracowania i organizujac dodat-
kowe zajecia. Za$ porazki uczniow wielokrotnie traktujg jak swoje wiasne.

Nauczyciele wielokrotnie pytali mnie!, jak powinna wygladaé¢ wspéipraca
z olimpijczykiem, jakie sg ich zadania oraz jak dalece moze siega¢ wspéiudziat

! Autor tekstu, dr Mateusz Skucha, jest Sekretarzem krakowskiego Komitetu Okre-
gowego — przyp. red.
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w pisaniu rozpraw konkursowych. OczywiScie, kazdy musi wypracowac wia-
sne strategie i metody. Niemniej, tekst ten stanowi¢ ma pewnego rodzaju pomoc
dla nauczycieli w przygotowaniu uczniéw do zawod6éw olimpijskich. Omawiam
tu gléwne problemy, na jakie natrafi¢ moze zaré6wno uczef, jak i nauczyciel
podczas kolejnych etapéw Olimpiady.

OLIMPIJCZYK JAKO UCZEN ZDOLNY

Niewatpliwie olimpijczyk nalezy do uczniéw szczegélnie uzdolnionych. Na
temat metod pracy z uczniem zdolnym napisano juz wiele?, warto jednak pa-
mietaé o niektérych zasadach rzadzacych taka wspéipracg. Przede wszyst-
kim nalezy rozpoznac, z jakim typem ucznia zdolnego mamy do czynienia (czy
jest to tworca, badacz, prowokator, lingwista). Od tego bowiem zalezy dobor
metod ksztalcenia, rozwijajacych umiejetno$ci mtodego czlowieka. Poza tym
wysitki nauczyciela powinny koncentrowac sie¢ na dwoéch obszarach: na sferze
intelektualnej oraz sferze emocjonalno-spolecznej. Rozwijanie pierwszej jest
stosunkowo proste itemu po$wiecone sg dalsze partie artykutu. Natomiast
wspieranie drugiego obszaru moze okazac sie trudne i skomplikowane. Ucznia
zdolnego cechuje ponadprzecietny intelekt, ciekawos$¢ §wiata, pomystowosc,
rozlegta wiedza, dociekliwo$¢, niezalezna postawa i pracowitos¢. Czesto poja-
wiaja sie jednak rowniez cechy negatywne. Bywa on czasem albo egocentry-
kiem, majgcym trudnoSci z przystosowaniem sie do grupy, albo osobg sfru-
strowang z powodu bycia uwazanym za ,kujona i lizusa”. Ponadto, nie mozna
zapominac, ze udzial w kolejnych etapach Olimpiady jest niezwykle czasochton-
ny i wymaga po$wiecenia znaczuej ilo§ci czasu wolnego. Tym samym uczef
nie tylko jest — co naturalne — przemeczony, lecz takze zaniedbuje inne przed-
mioty, co skutkuje obnizeniem wynikéw w nauce, a to z kolei prowadzi do roz-
goryczenia i zniechecenia. Dodatkowo, trzeba braé¢ pod uwage fakt, ze Olim-
piada to konkurs, a jako taka wigze si¢ z ogromnymi sukcesami lub wielkimi
porazkami (kiedy uczef nie przechodzi do kolejnych eliminacji). To réwniez
wplywa na niego negatywnie, prowadzi do zloSci, rozczarowania, a nawet —
do utraty wiary w siebie i wlasne mozliwoSci.

Wszystkie te problemy powodujg, ze nauczyciel musi wystgpowac niejako
w dwdch rolach. Z jednej strony powinien by¢ dla ucznia mistrzem (intelektualista,

2Zob. np.: K. Bieluga, Praca z uczniem zdolnym, Lublin 1991; E. Gondzik, Wybrane
problemy z dydaktyki ksztalcenia uczniow zdolnych, ,0$wiata i Wychowanie” 1976, ur 6;
T. Lewowicki, Ksztalcenie uczniow zdolnych, Warszawa 1980; J. Reykowski, Jak ksztal-
ci¢ miodziez szczegdinie uzdolniong?, ,Nowa Szkota” 1973, ur 1; J. Rostkowski, O zdol-
nosciach i uczniach zdolnych, ,0$wiata i Wychowanie” 1980, nr 20; M. Styk, Praca
z uczniem zdolnym, ,,Zycie Szkoty” 2000, nr 4.
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erudyta, specjalista ,od wszystkiego”). Z drugiej — jego przyjacielem, ktéry
stanowi wsparcie emocjonalne, cieszy sie z sukcesow, a zarazem pociesza w po-
razkach. Ta druga rola jest o wiele trudniejsza, bo bardzo tatwo tu o przekro-
czenie pewnej dozwolonej granicy, zas uczen — czesto zupelnie nieSwiadomie —
moze naduzywac przyjazni nauczyciela. Przeciez praca z olimpijczykiem trwa
intensywnie od wrze$nia do kwietnia. W tym okresie nauczyciel i uczen spe-
dzaja ze sobg mnoéstwo czasu, odbywaja setki rozméw, spotykaja sie nie tylko
w szkole (chocby w celu pozyczenia ksigzek czy przedyskutowania jakich$ na-
ukowych kwestii). Dlatego profesjonalizm uczgcego, odpowiednie rozpozna-
nie sytuacji i wytyczenie granic musi tu pelni¢ funkcje nadrzedng.

»ATMOSFERA OLIMPIJSKA”

Niezwykle wazne jest, aby kwestia Olimpiady Literatury i Jezyka Polskie-
go — jako pewnej catoSci czy instytucji humanistycznej — pojawiala sie na lek-
cjach jezyka polskiego w zasadzie od samego poczatku. Nazywam to wytwa-
rzaniem ,atmosfery olimpijskiej”. Nie chodzi tu o szczegélowe omawianie
kolejnych etapéw zawodow czy tematéw rozprawek i interpretacji, lecz o pew-
nego rodzaju oswajanie uczniéw z Olimpiadg, pokazywanie, czym jest jej idea
ijakie korzySci mogg wyplywac z udziatu w niej. I nie mam na mysli jedynie
faktu zwolnienia z matury czy wstepu na studia, ale takze wiedze, umiejetno-
§ci i dojrzatg orientacje w humanistyce jako takiej. Na przyktad: nawet jesli
uczen nie zostanie finalistg, to zdobedzie takie umiejetnosci, ktére pomoga mu
bardzo dobrze zda¢ mature, a p6Zniej utatwig pisanie prac zaliczeniowych na
studiach. Przeciez — co godne odnotowania — niektére rozprawy z zawodow
szkolnych swoim poziomem nie odbiegajq wiele od prac licencjackich.

Poza tym, przygotowujac lekcje jezyka polskiego, warto korzystac z boga-
tego archiwum Olimpiady. Tematy i zadania z ubieglych lat stanowig pomoc-
ne zrédio inspiracji zaréwno w ukladaniu éwiczen ze stylistyki oraz jezyka,
jak itematéw rozprawek oraz interpretacji. I to dla wszystkich uczniéw — nie
tylko olimpijczykow.

Istotnym elementem w budowaniu wspomnianej ,atmosfery olimpijskiej”
jest prezentowanie szerokiego spektrum humanistyki, pokazanie czym rézni
sie ta ,prawdziwa” od tej szkolnej. Wiadomo, ze w rzeczywisto$ci wspéicze-
snej szkoty (przy przepetnionych klasach, okrojonym programie i ograniczonej
liczbie godzin) kazdy polonista skazany jest na dokonywanie uproszczen i re-
zygnowanie z wielu interesujacych zagadnien. Ale kwestie te mozna ,przemy-
ca¢” wiasnie pod hasiem Olimpiady. Niewatpliwie atrakcyjne dla uczniéw jest,
miedzy innymi, pokazanie kilku réznych interpretacji jednego tekstu, dokona-
nych przez réznych badaczy, albo tez oryginalnych oméwieni danego dzieta.
Nie do przecenienia pozostaje tu z jednej strony klasyczny zbiér Literatura
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polska. Interpretacje, z drugiej nowoczesne podreczniki: Teorie literatury XX
wieku A. Burzynskiej i M. P. Markowskiego oraz Poetyka. Przewodnik po swie-
cie tekstow D. Korwin-Piotrowskiej.

Wytwarzanie ,atmosfery olimpijskiej” okazuje si¢ niezwykle przydatne
w pdzniejszym czasie. Powazny problem, przed ktérym staje wiekszo$¢ polo-
nistow, sprowadza si¢ bowiem do tego, jak zachecié uczniéw do wzigcia udzia-
tu w Olimpiadzie. Przeciez pracy jest bardzo duzo, czasu niewiele, a wizja suk-
ces6w niepewna. Poza tym przepasc, jaka dzieli szkote i Olimpiade, stale sie
powieksza. Od reformy szkolnictwa polskiego i konstruowania kolejnych pod-
staw programowych poziom ksztalcenia w liceum stale si¢ obniza (za dowo6d
moze postuzy¢ mocno okrojona lista lektur czy tendencja odchodzenia od na-
uczania historii literatury). Natomiast wymagania stawiane olimpijczykom,
szczesliwie, pozostajg niezmiennie na bardzo wysokim poziomie. Z kolei ucznio-
wie, przyttoczeni obowigzkami, stajg sie coraz bardziej ,zadaniowi” i uwaznie
kalkuluja, co im si¢ oplaca (tzn. przyniesie korzysci), a co nie. Wszystko to
powoduje, ze — niestety — liczba uczniow, ktorzy przystepuja do pierwszego
etapu Olimpiady, stale maleje. Dlatego stworzenie ,atmosfery olimpijskiej”
pomaga nauczycielowi w namawianiu mtodych ludzi do podjecia olimpijskiego
wyzwania.

ZAWODY SZKOLNE

Zawody szkolne polegajg na napisaniu pracy na jeden z tematéw przygoto-
wanych przez Komitet Gi6wny OLiJP. To chyba najtrudniejszy etap — zaréwno
dla ucznia, jak i nauczyciela. Musi on bowiem posiada¢ rozlegla wiedze, by
dobrze ukierunkowac prace przysztego olimpijczyka, a takze — nieustannie
poprawiac kolejne wersje rozprawki. Nie moze on przy tym zapominaé, ze
uczefl po raz pierwszy w zyciu pisze tekst tego typu (o takich rozmiarach
i o takim stopniu trudno$ci). Ponizej przedstawiam kilka sugestii dotyczgcych
tego, jak powinna wyglada¢ wspéipraca nauczyciela z olimpijczykiem na tym
etapie i jakie sag w zwigzku z tym zadania i obowigzki polonisty.

1. Przede wszystkim nalezy doradzi¢ uczniowi odpowiedni temat. Nauczy-
ciel musi wnikliwie zapoznaé sie ze wszystkimi propozycjami i listg lektur,
a nastepnie skomentowac kazdy temat, wskazujac jego dobre i zie strony. Poza
tym winien zasugerowaé, jak dany temat mozna ograniczy¢ i zawezi¢ oraz
ktore pozycje z literatury podmiotowe;j i przedmiotowej okazg sie najbardziej
przydatne. OczywiScie, nie trzeba dodawaé, ze z wigkszoscig z tych lektur
1 opracowan polonista powinien sie zapoznaé. Warto tez poméc uczniowi w zdo-
bywaniu odpowiednich ksigzek.

3 Inne wazne i pomocne ksigzki podaje w bibliografii na konicu artykutu.
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2. Nastepnie nalezy wyjasénic¢ zasady pisania rozprawy naukowej (tzn. omé-
wic takie zagadnienia, jak realizacja tematu, adaptacja narzedzi teoretycznych,
analiza i interpretacja, kreatywnosé, kompozycja, styl, logika wywodu, ukiad
graficzny, konwencja formutowania wstepu, kolejnych argumentéw i zakon-
czenia). Warto tez pokazaé olimpijczykowi kilka prac z ubieglych lat. Zache-
cam tu nauczycieli do tworzenia wlasnego archiwum rozpraw swoich bytych
uczniéw lub zwrdcenie sie o to z prosbg do Sekretarza Komitetu Okregowego.
Prace te stanowig bowiem dobry wzér i moga okazacé sie inspirujgce dla kolej-
nych pokolefi olimpijczykéw.

3. Nastepny krok to wyttumaczenie uczniowi, na czym polega sporzadzanie
przypiséw i bibliografii, oraz wyczulenie go na kwestie zwigzane z plagiatem.
Olimpijczyk powinien wiedzieé, ze kazde zdanie zaczerpniete z opracowan (na-
wet tych z internetu) trzeba umiesci¢ w cudzystowie i opatrzyé odpowiednim
przypisem. Réwniez przy powolywaniu sie na cudze uwagi oraz interpretacje,
a takze parafrazowaniu cudzych zdan musi znalez¢ sie wilasciwa adnotacja.

4. Na kazdym etapie pisania rozprawy uczeii przedstawia nauczycielowi
swoje pomysty iinterpretacje. Zadanie polonisty polega tu na dyskutowaniu
nad kolejnymi kwestiami, korygowaniu bledéw oraz wyjasnianiu spraw pro-
blematycznych.

5. Nastepnie uczen zaczyna oddawac fragmenty swojej rozprawy. Nauczy-
ciel musi czytac je bardzo uwaznie, poprawiajgc btedy merytoryczne oraz sty-
listyczne i jezykowe. Bledy te nalezy jednak zaznaczaé, nie pisa¢ za$ catych
zdan (wyreczajac ucznia). Przeciez praca olimpijska powinna by¢ samodziel-
na. Na koniec polonista otrzymuje ostateczng wersje rozprawy. Zazwyczaj
zdarza sie, ze bledow jest jeszcze do$¢ duzo, wiec mozna powiedziec, ze to
~pierwsza ostateczna wersja”, bo bedzie ich jeszcze kilka. Dlatego bardzo istot-
ng role odgrywa dobre zaplanowanie pracy iorganizacja czasu. Nie wolno
zostawia¢ wszystkiego na ostatnig chwile, bo zaowocuje to niepotrzebnym
stresem i btedami, wynikajacymi z braku koncentracji.

6. Kolejne zadanie nauczyciela to napisanie recenzji. Nie miejmy obaw przed
pisaniem recenzji wnikliwych i obszernych, a zarazem krytycznych. Praca olim-
pijczyka powinna by¢ bardzo dobra, co nie znaczy — doskonala. Jezeli w jej
ostatecznej wersji znajdg si¢ jeszcze jakie§ biedy, trzeba je zaznaczy¢ i odno-
towaé w recenzji. Na pewno nie zaszkodzi to uczniowi, a zarazem bedzie do-
brze §wiadczyto o poloniscie.

7. Ostatni element zawod6éw szkolnych to cze$¢ ustna. Uczen powinien mieé
mozliwo§¢ zaprezentowania efektéw swojej pracy szerszemu gronu — komisji
szkolnej ztozonej z opiekuna olimpijczyka, drugiego polonisty oraz dyrekcji
(pozostali uczniowie moga zosta¢ zaproszeni jako publiczno$¢). Ten etap moze
skladac sie np. z dwdch czesci: najpierw uczen wyglasza prezentacje, bedaca
streszczeniem rozprawy, a nastepnie odpowiada na pytania dotyczace samej
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rozprawy, opracowan oraz kontekstéw historycznoliterackich i jezykowych.
Sugeruje przy tym, aby zadbaé o to, by egzamin ten miat charakter mitej roz-
mowy, podczas ktérej wysitki olimpijczyka zostang docenione.

Jednakze, obok dziatan zwigzanych bezposrednio z pomocg w pisaniu roz-
prawy, muszg znalez¢ si¢ réwniez takie, ktére wspierajg ogélny rozwéj wie-
dzy i umiejetnoSci ucznia. Najlepiej zorganizowaé zajecia dodatkowe (,koétko
olimpijskie”), na ktérych omawiane beda zagadnienia takie, jak stylistyka
i kompozycja dzieta literackiego (zwlaszcza Srodki stylistyczne, czas i prze-
strzefi, narrator i podmiot liryczny). Wszystko to nie powinno ograniczac si¢
do teorii, ale praktyki — analizy i interpretacji wybranych tekstéw. Mozna tu
postuzy¢ sie zadaniami z archiwum Olimpiady. Na zajeciach takich nalezy po-
wtarzac i uzupetnia¢ wiedze ucznia z zakresu historii literatury oraz jezyko-
znawstwa. Pamietajmy, ze na tym etapie nie wolno zadawac uczniowi za duzo
wypracowan do napisania (rozprawek oraz interpretacji), by nie zaniedbat
pisania glownej rozprawy konkursowe;.

Przygotowanie ucznia do zawodéw szkolnych to moment, ktéry wymaga
od nauczyciela najwigcej pracy i czasu. Obejmuje on okres od wrzeénia do grud-
nia, a wspélpraca powinna przebiega¢ dwukierunkowo: pomoc w przygoto-
waniu rozprawy oraz troska o ogdlny rozwoj uczestnika Olimpiady w zakresie
wiedzy i1 umiejetnoSci polonistycznych.

ZAWODY OKREGOWE (CZESC PISEMNA)

Czes$¢ pisemna zawodéw okregowych skiada sie z dwoch typéw zadan.
Wszyscy olimpijezycy zakwalifikowani do tego etapu w wyznaczonym termi-
nie (zazwyczaj w lutym) przez cztery godziny piszg albo rozprawke, albo in-
terpretacje (majg do wyboru kilka tematéw przygotowanych wczesniej przez
Komitet Glowny), a nastepnie rozwigzujg test jezykowy (glownie gramatyka
1 stylistyka, rzadziej gramatyka historyczna). Sprawdzana jest tutaj zatem
zar6wno wiedza historyczno- i teoretycznoliteracka oraz jezykoznawcza, jak
i umiejetnoSci pisania rozprawek lub interpretacji. Intensywne przygotowania
do tej czeScitrwajg zazwyczaj dwa miesigce, ale obejmujg one w zasadzie wszyst-
kie wczeSniejsze dziatania nauczyciela i ucznia, podejmowane od wrzesnia.

Wysitki polonisty powinny koncentrowac si¢ wokét nabywania przez olim-
pijczyka umiejetnoSci konstruowania dojrzalej interpretacji albo rozprawki.
Nalezy wyjasnic, na czym polega pisanie wypracowan tego typu. Jesli chodzi
o interpretacje, trzeba zwréci¢ uwage miedzy innymi na nastepujace proble-
my: jak tgczyé analize iinterpretacje, jak poprawnie wskazywac i omawiaé
§rodki stylistyczne oraz zabiegi wersologiczne, jak umiejetnie postugiwac sie
rozmaitymi kontekstami (literackimi, filozoficznymi, historycznymi itd.). Z kolei
dla wybierajacych rozprawke istotne zagadnienia to: jak sformutowac teze,
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jak gromadzi¢ argumenty i je hierarchizowaé, do jakich tekstéw sie odwoty-
wadé, ile przykiadéw podawaé, jak wprowadzac kolejne argumenty oraz jak
formutowac zakonczenie, zawierajace wnioski. Z do$wiadczenia wiem, ze na
tym etapie uczniowie chetniej wybierajg pisanie interpretacji. Forma ta wy-
maga bowiem od nich wielu umiejetnoécii wiedzy z zakresu poetyki, mniej za$
—wiedzy historycznoliterackiej. Odwrotnie jest z rozprawka. W tym przypadku
uczeh moze nie posiada¢ wyspecjalizowanych umiejetnosci interpretacyjnych,
musi natomiast wykazywac sie rozlegla wiedzg z historii literatury, a takze
filozofii i kultury.

Z tego wzgledu uczen — przygotowujac sie do zawod6é6w okregowych — musi
przede wszystkim pisa¢ duzo wypracowan ($rednio: jedna rozprawka i jedna
interpretacja tygodniowo). Zadbajmy o to, aby tematy tych wypracowan byty
stosunkowo trudne i oryginalne — wéwczas bedg one stanowi¢ wyzwanie dla
olimpijczyka, dzieki ktéremu poszerzy swoja wiedze i umiejetnoséci. Po raz
kolejny odsytam tu do archiwum Olimpiady, gdzie znalez¢é mozna setki tema-
tow rozprawek iinterpretacji. Oczywiscie, polonista wnikliwie czyta kazdg
prace, poprawia biedy jezykowe i stylistyczne, a takze merytoryczne. Wazne
jest réwniez dokiadne skomentowanie i oméwienie poprawionego wypracowa-
nia. Tylko w ten sposob uczen bedzie miat okazje doskonali¢ swoj polonistycz-
ny warsztat.

Praktykq, ktéra przynosi efekty, jest zadawanie olimpijczykowi do prze-
czytania modelowych interpretacji. Na przyktad: najpierw uczeh samodzielnie
pisze interpretacje danego tekstu, a nastepnie poréwnuje jg z interpretacjq
napisang przez profesjonaliste. Zbioro6w zawierajgcych takie interpretacje jest
mnéstwo (by wymieni¢ choéby wspomnianym juz tom Liryka polska. Interpre-
tacje). Poza tym nauczyciel moze wykorzysta¢ wypracowania swoich uczniow
z ubiegtych lat. Przeciez wiele razy zdarza sie, ze olimpijczycy piszg znakomi-
te, wnikliwe i oryginalne interpretacje, ktére p6zniej stanowi¢ moga wzér dla
nastepnych pokolen. W tym miejscu znow zachecam nauczycieli do tworzenia
wiasnego archiwum prac.

Rzecz jasna, nie mozna zapomina¢ o ¢wiczeniach z gramatyki. Okazuje si¢
bowiem, ze uczniowie maja trudnoSci z rozwigzywaniem zadan jezykowych.
Da sie tu wskazac przynajmniej dwa powody: po pierwsze, czasem zdarza sie,
ze w gimnazjum ksztalcenie z zakresu gramatyki schodzi na dalszy plan, a po
drugie — bywa, ze w liceum uwaga nauczycieli koncentruje si¢ bardziej na
literaturze niz na jezyku. Dlatego tez wiele kwestii gramatycznych trzeba po
prostu wyjasni¢ uczniowi od poczatku. Szczegdlnie mam tu na mysli skiadnie
(rozbidr logiczny i gramatyczny zdania wielokrotnie zioZonego) oraz stowo-
twoérstwo. I znowu odsytam do archiwum Olimpiady, gdzie znajdujg si¢ testy
gramatyczne z ubieglych lat. W przygotowaniu olimpijczyka polecam obra-
nie na przyklad takiej strategii: uczen rozwigzuje test z grupy A, nastepnie
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nauczyciel go sprawdza i wyja$nia biedy, nastepnie uczen rozwigzuje analo-
giczny test z grupy B, a nauczyciel kontroluje, czy olimpijczyk nie mam pro-
bleméw z poleceniami.

Istotne sg rowniez powtorki z historii literatury. Nauczyciel powinien spraw-
dzaé znajomo$¢ kolejnych epok i utworédw oraz nieustannie poszerzaé wiedze
olimpijczyka. Poza tym szczegélng uwage nalezy zwroci¢ na literature po-
wstalg po 1945 roku. Na szkolnych lekcjach jezyka polskiego zagadnienia te
pojawiajg sie dopiero w drugim semestrze klasy trzeciej, wiec olimpijczyk sam
zgltebia wiele waznych kwestii zwigzanych z utworami XX-wiecznymi, a polo-
nista musi mu w tym poméc, organizujagc dodatkowe zajecia, zadajac nowe
lektury do przeczytania i omawiajac je. W ten sposoéb uczen zdobedzie nie-
zbedng wiedze do napisania dobrej pracy.

ZAWODY OKREGOWE (CZESC USTNA)

Przerwa miedzy czeécig pisemng iustng zawodow okregowych jest nie-
wielka (zazwyczaj dwa lub trzy tygodnie). Czasu na przygotowanie jest zatem
bardzo mato. Dlatego okres ten wymaga niezwyktej koncentracji zaréwno ze
strony olimpijczyka, jak i nauczyciela. Cze$¢ ustna polega na rozmowie, jaka
przeprowadzaja, jurorzy (najczeSciej w skladzie trzech — czterech cztonkéw
Komitetéw Okregowych) z uczniem. Jest to pewnego rodzaju obrona pracy z eta-
pu szkolnego. Jak glosi regulamin: ,Uczestnicy odpowiadajg na stawiane przez
czlonkéw komisji pytania zwigzane z tematem i zawartoScig pracy oraz z hi-
storycznoliterackimi i jezykowymi zagadnieniami, pozwalajacymi sprawdzié
wiedzg ucznia w tych obszarach”. Pytania sprowadzajq si¢ do trzech typéw:
1. zwigzane z samg praca, 2. dotyczace wiedzy historycznoliterackie;j, 3. spraw-
dzajace wiedze jezykoznawcza. To wazna informacja, uczeh musi bowiem zna-
komicie orientowaé sie nie tylko w temacie swojej rozprawy, ale réwniez
w historii literatury i jezyku. Czyli na przyklad, w sytuacji, gdy — powiedzmy
— olimpijczyk pisal prace na temat reportazu w XX wieku, moze pojawic sie
pytanie, czy Sonety krymskie Mickiewicza sg reportazem. Albo: je§li temat
pracy dotyczyt komizmu staropolskiego, uczen moze zosta¢ poproszony o po-
réwnanie tego komizmu z ironig romantyczng lub groteska XX-wieczng. Pozwo-
li to sprawdzi¢ jego wiedze z historii literatury w ogéle. Podobnie jest z pytania-
mi jezykowymi. Na przykiad: gdy pisal o rodzinie w literaturze najnowszej, moze
zostac zapytany o jezykowy obraz §wiata (z uwzglednieniem kategorii rodziny)
albo o funkcje zdrobniefi, spieszczeil i zgrubieh we wspéiczesnym jezyku pol-
skim. OczywiScie, podaje tylko kilka przyktadéw, poniewaz mozliwoSci jest tu
wiele (méwi o tym Regulamin OLiJP — ,Zawody II stopnia. Ad. 3”).

Rola nauczyciela ogranicza sie do rozméw z olimpijczykiem. To znaczy:
polonista powinien sprobowac przewidziec, jakie pytania moga si¢ pojawic
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podczas rozmowy z jurorami (a — jak pisatem — mozliwoSci jest wiele) 1 probo-
wac symulowac taka sytuacje egzaminacyjng. Musi réwniez nieustannie spraw-
dzaé wiedze swojego ucznia z historii i teorii literatury oraz z gramatyki. Co
sig tyczy jezykoznawstwa, polecam tutaj zwlaszcza podreczniki Renaty
Przybylskiej, Jadwigi Kowalikowej i Urszuli Zydek-Bednarczuk.

Na tym etapie funkcja nauczyciel si¢ zmienia. Owszem, nadal jest mistrzem
dla swojego olimpijczyka, ale coraz bardziej powinien stawac sie takze jego
»przyjacielem” i stanowic dla niego wsparcie psychiczne. Cze$¢ ustna zawo-
déw okregowych jest chyba najbardziej stresujgcym elementem Olimpiady. Nie
zapominajmy, ze to w gruncie rzeczy pierwszy tak powazny egzamin w zyciu
miodego cziowieka. W obecnym modelu szkoly znacznie wigkszy nacisk kia-
dzie sie na wszelkie pisemne formy sprawdzania wiedzy, a egzaminy ustne
naleza do rzadkosci. Z tego wzgledu uczniowie coraz gorzej radzg sobie ze
stresem w takich sytuacjach. Poza tym zawsze pojawia sie element zaskocze-
nia — nigdy nie wiadomo, jakie pytania padng. Nie bez znaczenia pozostaje tez
fakt, ze olimpijczyka czeka rozmowa z pracownikami wyzszych uczelni, nie-
kwestionowanymi autorytetami w swych dziedzinach, czgsto autorami ksig-
zek 1 opracowaf, ktore uczen czytal. Wszystko to sprawia, ze cze$¢ ta stano-
wi nie lada wyzwanie dla olimpijczyka i jest dla niego ogromnym przezyciem.
Dlatego tez wysitki nauczyciela muszg koncentrowac si¢ wokoét ztagodzenia
uczniowi tego stresu i préb przemienienia stresu blokujgcego w stres twérczy.

ZAWODY 0GOLNOPOLSKIE

Z czasem rola nauczyciela w przygotowaniu olimpijczyka maleje. W pew-
nym momencie uczen staje sie bowiem samodzielnym badaczem. I te jego sa-
modzielno$¢ polonista powinien wspiera¢ i ksztaltowaé. Sytuacja taka ma
miejsce wtedy, gdy olimpijczyk zostaje zakwalifikowany do zawodéw ogélno-
polskich. Odbywaja si¢ one w kwietniu w Warszawie i skiadajq si¢ z dwoch
czeséci — pisemnej i ustnej. Podczas pierwszej z nich uczefi musi napisac roz-
prawke lub interpretacje poréwnawcza na jeden z tematoéw przygotowanych
przez Komitet Giéwny. Druga polega na rozmowie z jurorami na dwa — opra-
cowane wczeéniej przez ucznia — tematy (literacki i jezykowy), pochodzace
z Przewodnika po tematach OLiJP.

Najwazniejszg funkcja polonisty jest pomoc w wyborze tych tematow.
Przede wszystkim musi rozpoznac, czy jego uczen jest raczej typem dociekli-
wego analityka (wéwczas powinien zdecydowac sie na temat zwigzany z jed-
nym utworem), czy rzetelnego monografisty (wtedy lepiej wybra¢ temat doty-
czacy tworczoSci jednego autora), czy teoretyka literatury (w sytuacji takiej
dobre sg tematy zwigzane z danym gatunkiem lub zjawiskiem literackim), czy
w koficu filozofa (wtedy warto zdecydowac si¢ na tematy dotyczgce na przyktad



182 METODY PRACY Z UCZNIEM ZDOLNYM. OLIMPIADA POLONISTYCZNA...

kwestii egzystencjalnych). Poza tym trzeba zastanowic sig, czy olimpijczyk bez-
pieczniej czuje si¢ w literaturze staropolskiej, czy bardziej w literaturze XIX lub
XX wieku. Podobnie rzecz sie przedstawia z wyborem tematu jezykowego. Uczen
moze okazaé sie mocniejszy w omawianiu zjawisk gramatycznych sensu stricto
albo raczej interesowac go mogq zagadnienia filozofii i teorii jezyka.

Po dokonaniu takiego wyboru nauczyciel powinien bardzo dokladnie omé-
wic oba tematy, wskaza¢ ich dobre i zte strony (tzn. niebezpieczefistwa i pro-
blemy, ktére moga sie pojawic), poleci¢ najwazniejsze dla danego tematu
publikacje, a nastepnie zaplanowac ich opracowywanie. Nalezy poméc olim-
pijczykowi w zdobywaniu odpowiednich materialéw, a nastepnie konsekwentnie
sprawdza¢ postepy w nauce oraz wyjasniaé watpliwoSci. Pamietajmy, ze po-
ziom trudnos$ci jest tu bardzo wysoki i uczen najzwyczajniej w §wiecie moze
nie rozumie¢ niektorych tekstéw lub kwestii. Polonista winien przedyskuto-
wac z olimpijczykiem kazdy przeczytany tekst oraz kazde zagadnienie, poja-
wiajace sie w doprecyzowaniu danego tematu w Przewodniku. Pozyteczne jest
réwniez zadanie uczniowi do przygotowania krotkich (maksymalnie pieciomi-
nutowych) prezentacji obu tematéw. Tym sposobem bedzie on zmuszony do
kondensacji wiedzy, dokonania wyboru najwazniejszych — wediug niego — aspek-
tow, a zarazem nauczy sie (krotko acz tresciwie) wypowiadaé na te tematy.

Rzecz jasna, caly czas na uwadze trzeba mieé cze$¢ pisemng,. Uczen nadal
— przy wspoélpracy z polonistg — musi poglebia¢ swojg wiedze z historii litera-
tury oraz doskonali¢ umiejetnosci pisania rozprawek i interpretacji poréwnaw-
czych. Korzystajac z tematéw z ubieglych lat (archiwum Olimpiady), poloni-
sta powinien zadawac uczniowi kolejne wypracowania do napisania, a nastep-
nie rzetelnie je sprawdza¢ i omawiaé. Sugeruje przy tym, aby tych prac nie
byto za duzo (maksymalnie jedna tygodniowo). Na tym etapie bowiem olimpij-
czyk nie ma juz wiekszych trudno$ci z wypracowaniami tego typu. Wiecej czasu
nalezy za$ po$wieci¢ na zdobywanie — fachowej juz — wiedzy z historii litera-
tury oraz na opracowywanie tematow na cze$c ustng.

Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego to dla ucznia ijego nauczyciela
fascynujgca przygoda. Ale tez nie lada wyzwanie — trudne i czasochtonne.
Rola polonisty w przygotowaniu olimpijczyka jest niebagatelna. W duzej mie-
rze to od niego zalezy olimpijski sukces. Tym bardziej, ze ten okres oSmiu
miesiecy naznaczony jest zaréwno pozytywnymi, jak i negatywnymi momenta-
mi. Olimpijczyk wielokrotnie przechodzi chwile zwatpienia i frustracji. Dlatego
nauczyciel powinien przyja¢ dwa oblicza. Z jednej strony musi by¢ mistrzem —
erudyta, w ktorego osobie uczen znajdzie rzetelng pomoc merytoryczng. Z dru-
giej — przyjacielem, stanowigcym wsparcie psychiczne i niosgcym inspiracje oraz
pocieche. Majac obok siebie takiego cztowieka, olimpijczyk moze osiggnaé na-
prawde wiele. Owszem, pracy jest duzo. Ale radoSci z sukcesu jeszcze wiece].
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Tomasz Dziurzynski

OLIMPIADA JAKO PIEKNO WIELORAKIE

Postugujac sie tym sugestywnym, wywiedzionym z dziejow estetyki, sfor-
mulowaniem, okre§lam Olimpiade Polonistyczng jako doSwiadczenie tak bo-
gate, pelne tak roznorodnych wartoSci, ze nie sposéb go opisac¢ za pomoca
jednorodnych, nalezacych do tej samej sfery poznania, pojec i ocen.

Wiedze o Olimpiadzie gromadz¢ nieprzerwanie od 1995 roku. Od tego cza-
su bylem na kazdym z finaléw centralnych, zawsze wystgpujac w roli opiekuna
uczestnikéw z Dolnego Slaska i swoich uczniéw z I Liceum Ogélnoksztalcace-
go im. Tadeusza KoS§ciuszki w Legnicy (18 z nich zdobylo tytut laureata, a 60
to finalisci i uczestnicy zawodéw III stopnia). Rozumiejac dobrze istote tej
edukacyjnej przygody, jestem przekonany o tym, ze wyczerpujacg prawde o niej
mozna ukazac, 1gczac mysSlenie typowo polonistyczne z wrazliwg refleksjg
pedagogiczng, by uchwyci¢ fenomen ksztaltujacych uczestnikéw zdarzem,
waznych rozméw, poczatkujacych trwale przyjaznie spotkan. Tak jak piekno
w swej naturze nie poddaje sie zadnej schematycznej deskrypcji, tak i Olim-
piada wymaga zastosowania réznorodnych kryteriow warto§ciowania, by
wyttumaczy¢ jej humanistyczny wymiar.

0 METODACH PRACY I ICH EFEKTACH

Przysziego olimpijczyka trzeba odkry¢ jak najszybciej — najlepiej w pierw-
szych tygodniach jego licealnej kariery. Gdy daje sie to uczyni¢ wczesniej (w ze-
spotach szkot praca przygotowawcza czesto zaczyna si¢ juz w gimnazjum),
szanse rosng w sposob niewyobrazalny. Wiem, jak Swietnie wykorzystuja je
szkoly odnoszgce od lat najwieksze sukcesy. Sam nie mam tych mozliwosci,
wigc staram sie ich brak rekompensowac sobie aktywna promocja idei olimpij-
skiej, czemu stuzg okazjonalne spotkania z gimnazjalistami (konkursy, dni
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otwarte, a od roku dodatkowa praca w zaprzyjaZnionym z I LO gimnazjum
niepublicznym).

Sposéb pracy z uczniem-olimpijczykiem zasadniczo zmienit sie w trzylet-
nim liceum. Reforma programowa i organizacyjna, kojarzaca sie dzisiaj z edu-
kacyjnym po$piechem i marng jakoScig efektow ksztalcenia, okazala sig¢ czyms
bardzo niewspélmiernym do olimpijskich wymagaf. Zmiany w regulaminie
Olimpiady wymuszaja wiekszg niz kiedy$ samodzielno$§é, postugiwanie sie¢
metodami pracy zblizonymi do naukowych, umiejetno$¢ swobodnego i skutecz-
nego komunikowania sie, gdy tymczasem polska szkota juz prawie zapomnia-
ta, czym jest sztuka dialogu czy zwyklej ustnej wypowiedzi.

Diagnoza wstepna, poprzedzajaca zachete do udzialu w Olimpiadzie, to
przede wszystkim wnikliwa, rzeczowa ocena umiejetnoSci pisania przysztego
uczestnika. Klasyczne wypracowanie problemowe, tworzone w warunkach
kontrolowanych (prace pisane w domu przestalty by¢ wiarygodne), pozwala
do$wiadczonemu opiekunowi uchwyci¢ przede wszystkim kompetencje uniwer-
salne — znajomo§¢ norm systemu jezyka, zasob leksykalny, sygnaly tego, co
w przyszioSci zadecyduje o sukcesie, czyli zdolno§¢ do formutowania oceni sg-
déw, elementy humanistycznej erudycji (na przyktad funkcjonalne odwotania
do tekstow kultury). Praca taka, choc jest zapisem mysli bardzo jeszcze nie-
dojrzalej, stanowi bogaty material do analizy, bo wpisany w nig jezykowy ob-
raz §wiata wiele mowi o wiedzy i systemie warto$ci autora.

Wtasciwa praca przyblizajaca do olimpijskiego startu wykonywana jest na
zajeciach pozalekcyjnych, na ktére z reguly wiele czasu nie pozostaje. Spo-
tkania te muszg by¢ systematyczne, starannie zaprogramowane na rozwija-
nie kilku kluczowych umiejetnoSci.

Za najwazniejsze sposrod tych umiejetnosci uznaje redagowanie tekstu ana-
lityczno-interpretacyjnego, ktory bytby $wiadectwem funkcjonalnego pojmo-
wania poetyki, inteligencji w drgzeniu zupelnie nieznanych wczesniej zagad-
niefi i ktéry zarazem ukazywalby umiejetnie przywolane elementy wiedzy
literackiej, zdolno$¢ wskazywania kontekstéw filozoficznych i kulturowych.
Oglad recenzji formutowanych w czeSci okregowej i centralnej Olimpiady prze-
konuje, ze ta wiedza i te umiejetnoSci bronig si¢ zawsze i wplywajg na dobrg
ocene pracy, nawet gdy kompetencje teoretycznoliterackie piszacego sg skrom-
ne. Tak wla$nie rozumujac, uznaj¢ omawianie tekstow Zrédtowych z filozofii
i antropologii kultury za jedng z wazniejszych form olimpijskiej propedeutyki.

Bezcenne, a moze w tym wszystkim najwazniejsze, jest stale obcowanie
z przykladami krytyki literackiej. Lektura prac Anny Legezyfiskiej, Anny Na-
sitowskiej, Grazyny Borkowskiej, Przemystawa Czaplifiskiego, Piotra Sliwifi-
skiego iinnych, klasycznych juz zbioréw szkicow, takich jak Liryka polska.
Interpretacje, Czytamy wiersze, tekstéw publikowanych przez ,Biuro Literackie”
(np. glosna ,Rozbiérka”), daje uczniowi nie tylko wyobrazenie o zjawiskach
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literackich, ale tez uczy samodzielnego patrzenia na sztuke stowa. Jestem prze-
konany, ze uwazne, wnikliwe czytanie takich wypowiedzi nauczy réwniez olim-
pijczyka wypowiadania sie w réznych konwencjach gatunkowych (esej, szkic,
recenzja, artykut polemiczny).

Gdy wystarczy czasu, w nietatwej codziennoéci szkolnej, warto poszerzyé
wyobrazni¢ olimpijczyka o refleksj¢ nad metodami i teoriami, ktérymi zyje
wspblczesne literaturoznawstwo. Swiadomo$c¢ tego, czym jest fenomenologia,
krytyka feministyczna czy badania genderowe, moze naprawde twoérczo wply-
na¢ na sposoéb odbioru literatury, bardzo praktycznie poméc w rozumieniu nie-
ktérych tematéw prac przygotowawczych (takze wybranych zagadnien z eli-
minacji centralnych), ktére coraz czeSciej sg przykiadem oddzialywania tych
atrakcyjnych dzi$ tendencji (Jezyk a plec, Postaci kobiecej tozsamosci, Kobieta
w podrozy, Teoria dziela literackiego Romana Ingardena).

W my$l, sprawdzonej w edukacji, zasady nakazujacej podpatrywaé mi-
strzéw, stale prezentuje podopiecznym przyklady wypowiedzi pisemnych ré6-
wieSnikow — i tych wybitnych, wczesniej wysoko ocenionych, i tych majgcych
forme ¢wiczenia, tworzonych na etapie szkolnej inicjacji. Metoda ta jest bar-
dzo skuteczna, bo obcowanie z tekstami innych olimpijczykéw wyzwala natu-
ralng motywacje i ambicje dor6wnania im. Czas zajec¢ staje sie wiec okazja do
krytycznej, wieloaspektowej analizy takich prac, dajacej odniesienie do war-
toSciowania wiasnych kompetencji w pisaniu.

Patrzac z perspektywy niemal dwudziestu lat pracy z olimpijczykami, wiem,
jak wazne jest gromadzenie wszelkich materialéw zwigzanych z Olimpiada,
zwlaszcza ze publikacji na jej temat jest bardzo niewiele. Wiasne teczki petne
archiwaliow to material, bez ktérego pracowac si¢ nie da — prace przygoto-
wawecze 1 probne to bardzo konkretne wzorce, podstawa dyskusji, takze prze-
my$len metodycznych. Niezbywalng cze$¢ tego archiwum stanowig testy jezy-
kowe, przykiady rozwigzan i skojarzone z nimi éwiczenia. Praca z nimi nie
ogranicza sie do tak charakterystycznego dla dzisiejszej szkoty mechaniczne-
go rozwigzywania, ale sluzy przede wszystkim zrozumieniu tego, co jest pod-
stawg teoretycznej i praktycznej wiedzy o jezyku. Mysle, ze diagnoza kompe-
tencji jezykowych ucznia zaczynajacego olimpijskg przygode jest czynnoScia,
ktorej zaniedbaé nie wolno — absolwenci gimnazjum, chociaz btyskotliwi inte-
lektualnie, przychodza do liceum ze sporymi zalegtoSciami w znajomosci gra-
matyki i stylistyki.

W formowaniu duchowosci przysztego olimpijczyka istotna jest tez troska
o0 jego $wiadomg obecno$¢ w kulturze, podpowiadanie mozliwoSci obcowania
ze sztukg, ukazywanie roli mediéw, zacheta do redagowania form wypowie-
dzi, uczestnictwa w dyskusjach, spotkaniach uczacych odwagi w wyrazaniu
siebie, tak przeciez w Olimpiadzie niezbednej.
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OLIMPIADA JAKO PRZESTRZEN WOLNOSCI

Opis warsztatu pracy i efektow ksztalcenia to za mato, by nakresli¢ petny
obraz wartoSci, jakie Olimpiada stwarza i pozwala posigé¢ wszystkim, ktérzy
czastke swojego zycia sa w stanie jej poSwiecic. Za najwazniejszg idee wpisa-
ng w ten konkurs uznaje wolno$§¢ oznaczajacg w tym rozumieniu niczym nie-
ograniczone mozliwos$ci rozwoju odkrywane przez uczestnikéw, a takze ich
opiekunéw, w ktorych ta naukowa przygoda wyzwala cheé i konieczno$¢ czy-
tania, rozwigzywania nietatwych probleméw, odkrywania tych prawd, przed
ktorymi raczej wzbrania sie szkolna codzienno$c.

Wolno§¢ poznawania, jaka daje Olimpiada, to przede wszystkim jedyna
dzisiaj szansa docenienia prawdziwej pasji i talentu, indywidualno$ci, w bar-
dzo ograniczonym wymiarze nagradzanych przez aktualny system egzamina-
cyjny. Ile to razy byto tak, ze laureaci i finaliSci okazywali sie tylko poprawni,
gdy do ich prac przyktadano maturalne kryteria oceniania.

Wolno§¢ to przeciez takze mozliwoS$ci przekraczania granic, przezwycie-
zania lek6w i niewiary w siebie, do§wiadczanie tego, ze poznawanie i tworze-
nie oznacza spelnienie. Takg wlasnie szanse¢ daje Olimpiada. Bardzo czesto
jest ona dla miodego czlowieka do$wiadczeniem przelomowym, bez wzgledu
na skale osiggnietego sukcesu.

Wspominajac wiele poruszajacych zdarzen i sytuacji, pozostajacych w pa-
mieci jako prawdy wazne i trwale, okreslam §wiat, o ktérym pisze, jako rzeczy-
wistos§¢, w ktorej wolno§¢ oznacza po prostu czynienie dobra. Tak wlasnie trze-
ba pojmowac blisko§¢ i serdecznos$¢ relacji taczacych wszystkich tworzgcych
olimpijskg wspélnote. Jakze czesto przeradzaja sie one w wytrzymujace prébe
czasu przyjaznie, ktoére zawsze ozywia pamieé o tym, co stato si¢ impulsem twor-
czego zycia. Gdy dzisiaj pytam siebie o to, co jest tg najwiekszg radoScig, po
dwudziestu latach z olimpijczykami, wiem ze ten moralny, ludzki wymiar wspél-
nych doswiadczeni czesto bardziej przemawia niz spektakularne osiggniecia.

Odnajdujagc w naszej Olimpiadzie prawdy niezbedne do madrego i godne-
go zycia, nie zapominam o roli ludzi, ktérych bezinteresowne po$wiecenie,
pedagogiczna wrazliwo§¢, wiara w mozliwo$¢ upowszechniania idei nauki,
tworczego ksztaltowania drugiego czlowieka uczynity z niej warto$¢ tak bez-
cenng. Z szacunkiem i wdzieczno$cig mysle zwiaszcza o roli sekretarzy. Prof.
Tomasz Chachulski (Przewodniczacy Komitetu Giéwnego) i Jerzy Tarnacki
(z Komitetu Okregowego we Wroctawiu) to osoby, bez ktérych istnienie tego
konkursu w tej czesci Polski trudno sobie wyobrazié. Nie ograniczajac swo-
jej roli do rozwigzywania najtrudniejszych probleméw organizacyjnych, trak-
tujg Olimpiade jako wspélne dobro wymagajace troski i oddania.

Pragne rowniez podzigkowaé wieloletnim przewodniczacym — prof. Tere-
sie Kostkiewiczowej (obecnie Honorowa Przewodniczgca OLiJP) i prof.
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Mieczystawowi Inglotowi (Komitet Okregowy we Wroclawiu). Zapisali sie Oni
w mojej pamieci jako wybitni uczeni §wietnie rozumiejacy szkote, autentycz-
nie zaciekawieni jej zyciem.

Wierze, ze za sprawa os6b i instytucji rozumiejgcych, ze Olimpiada Poloni-
styczna jest dobrem, dla ktérego nie ma miary, nie straci ona swego edukacyj-
nego i kulturotwoérczego znaczenia, nadzwyczajnej zdolnoéci formowania
postaw i charakterow.



Katarzyna Porembska
Daniel Zych

OLIMPIJCZYK W SZKOLE - UWAGI OPTYMISTYCZNE

Tekst ten jest probg opisu pracy z uczniami przygotowujacymi sie do udziatu
w Olimpiadzie Literatury i Jezyka Polskiego, z ktérymi pracujemy w LXIV Li-
ceum Ogolnoksztalcgcym im. Stanistawa Ignacego Witkiewicza w Warszawie.
Zaznaczy¢ trzeba, ze nie posiadamy przepisu na uczynienie ucznia laureatem
Olimpiady i nie wierzymy, by taki przepis istnial. Praca z uczniami zdolnymi
jest dziataniem wieloaspektowym, a na ewentualny sukces — ucznia i nauczy-
ciela — sktada sie bardzo wiele czynnikow. CzeS¢ z nich ma charakter niesys-
temowy, jednorazowy, wazny w przypadkach jednostkowych. Pragniemy na
wstepie przestawic historie, ktéra ilustruje to, co w pracy nauczyciela uznaje-
my za najwazniejsze, tzn. gotowo$¢ do nieustannego weryfikowania swojej
wiedzy.

Na uroczystoéci odstoniecia pomnika ku czci ofiar katastrofy samolotu
United Airlines lot 93 (samolot zostal porwany, rozbit si¢ pod Shanksville w sta-
nie Pensylwania 11 wrzeénia 2001 r., gdy pasazerowie podjeli walke z terro-
rystami) wybitny amerykanski poeta Robert Pinsky odczytat wiersz Czestawa
Mitosza Zaklecie. Jest milo, kiedy czytamy, ze Amerykanie tak cenig Milosza,
cho¢ okolicznoSci tego zdarzenia byly dramatyczne. Czytamy przeciez ten
wiersz na zajeciach olimpijskich, a takze na spotkaniach przygotowujacych
do matury rozszerzonej, interpretujac go jako ironiczng refleksje nad — piekny-
mi skadingd — marzeniami czy uroszczeniami o pieknie i mocy ludzkiego rozu-
mu. Czyzby Pinsky rekonstruowal sensy tekstu inaczej, doslownie, jako apote-
oze rozumu? Poszukujgc informacji w internecie, znajdujemy esej Pinsky’ego,
w ktorym amerykanski poeta wyznaje, ze Zaklecie jest hotdem zlozonym real-
nemu istnieniu pewnych idei oraz wyznanie, ze jest to jego ukochany wiersz.
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Nastepnie czytamy: Seamus Heaney, laureat literackiego Nobla, poeta irlandzki,
napisal, ze Milosz w utworze tym wypowiada wiare w cudowny, radosny po-
tencjal sztuki i intelektu. Moze wiec nalezy przy kolejnej lekturze tekstu Mito-
sza z mniejszg, pewnoscig méwic o ironicznym wydzwieku tego wiersza?

Wydarzenie to ilustruje potrzebe czujnosci intelektualnej. I nie chodzi tu
o to, ze wiedza ma charakter ptynny, bo przeciez w pracy dydaktycznej trze-
ba pomdc uczniowi stang¢ na stabilnym gruncie minimalnej choéby pewnosSci
poznaweczej, wiec takg minimalng pewno$c nalezy konstruowac. Idzie o to, by
nie zasklepia¢ si¢ w niezmiennych, nawet najbardziej uzasadnionych intelek-
tualnie przekonaniach, by dostrzec, ze czytanie literatury z uczniami zdolny-
mi jest spotkaniem — a zatem rodzajem potrdjnego dialogu — po pierwsze czy-
telnika z tekstem, po drugie nauczyciela z uczniami, po trzecie wreszcie uczniéw
miedzy sobg. Dialogi te muszg odnie$¢ si¢ do réznych, czesto sprzecznych wobec
siebie, tradycji interpretacyjnych — pojawia sie zatem kolejny czynnik wpty-
wajacy na lekture. Jak wida¢ — mamy do czynienia z wielkg ilo$cig zmiennych
niezaleznych, co w praktyce nauczycielskiej powinno przekladaé sie na sto-
sowng ostrozno$¢ interpretacyjng. Tym, co mozna uznac za wzglednie trwalty
fundament wiedzy, sg techniki interpretacji tekstu oraz, rzecz najwazniejsza,
elementarne zasady logiki — czego przede wszystkim staramy sie uczy¢ na-
szych podopiecznych.

Wspomniane problemy uwazamy za najwazniejsze, jednak na koiicowy suk-
ces sklada si¢ jeszcze wiele czynnikéw. Pierwszym spoSrdd nich jest model
szkoly.

JWitkacy” jest szkolg olimpijska, co znaczy, ze w codziennej pracy ruch
olimpijski zajmuje szczegolne miejsce. Duzy procent uczniéw startuje w olim-
piadach przedmiotowych. Organizowane sg dla nich rozmaite zajecia dodatko-
we. W przypadku jezyka polskiego taki charakter majq: kétko przeznaczone
zasadniczo dla pierwszoklasistéw, na ktérym czytane sg najczesciej powiesci
klasyczne (np. utwory Jane Austin, Balzaka, Flauberta, Dostojewskiego, Kaf-
ki) i wspélczesne (np. Tokarczuk, Stasiuk, Mysliwski, Marquez) oraz dramaty
(Szekspir, Ibsen, Witkacy). W tych pracach uczestnicza nie tylko przyszli olim-
pijczycy, ale réwniez uczniowie zainteresowani literaturg i pragnacy posze-
rzy¢ swoje kompetencje czytelnicze. Pracujemy réznymi metodami — zajecia
czesto rozpoczynajg si¢ referatem przygotowanym przez ucznia, ktéry peini
wtedy funkcje gospodarza badz wspéigospodarza spotkania; czesto wykorzy-
stywang metodg sg takze dyskusje.

Bezposrednio do udzialu w zawodach przygotowuje koétko olimpijskie, na
ktorym interpretowane sg teksty literackie, zwlaszcza poetyckie. Zajecia te
odbywaja, si¢ po lekcjach, raz w tygodniu w wymiarze dwoch godzin zegaro-
wych, a takze (nie czeSciej niz raz na trzy tygodnie) w soboty — w czasie od
trzech do pieciu godzin zegarowych i bez sztywnego programu. Ich tematyka
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wynika bardzo czesto z zainteresowan i biezacych lektur nauczyciela badz
uczniéw — dzieki temu mogliSmy np. wystuchaé uczniowskiego, ale kompe-
tentnego wykladu poSwieconego prezentacji poezji Keatsa na tle romantyzmu
angielskiego, czy réwniez uczniowskiej prezentacji watkow filozoficznych
w tworczo§ci Milosza.

Szczegdlng uwage poSwiecamy tutaj technice analizy tekstéw literackich.
Ich dobér nie jest ustalony z géry, chociaz niektore powtarzaja sie w kolej-
nych latach — przyklady konceptystycznej poezji barokowej, Z Tatr i Notre
Dame Przybosia, Rozkiad jazdy Tymoteusza Karpowicza, obszerny wybor
z tworczoéci Bialoszewskiego (m.in. Lezenia i Wywad jestem'u), Egzamin Ewy
Lipskiej. Ich lektura ma charakter szkoleniowy — chodzi przede wszystkim
o wprowadzenie, zastosowanie i utrwalenie podstawowych kategorii analizy
1interpretacji tekstu literackiego. Wychodzimy bowiem z zalozenia, ze pod-
stawg kompetencji intelektualnych uczestnika Olimpiady jest umiejetno$¢ po-
glebionej, uwaznej lektury tekstu. Od wypracowania umiejetnosci takiej wia-
$nie lektury zaczyna sie proces przemiany mito$nika tekstu — godnego szacun-
ku i, niestety, coraz rzadszego w polskich szkotach — w poczatkujgacego bada-
cza literatury. W procesie tym przemianie ulega technika czytania. Madros¢,
wzruszenie, zachwyt, zabawa — tego przede wszystkim na poczatku szukajq
w literaturze uczniowie zainteresowani udziatem w Olimpiadzie Polonistycz-
nej. Chodzi wigc o to, aby wykorzysta¢ te motywacje i rozwing¢ je tak, by
pojawita si¢ tu réwniez ciekawo$§¢ badawcza, tzn. potrzeba odpowiedzi na
pytania o to, jak zbudowany jest tekst literackii jak jego uksztaitowanie wply-
wa na jego sensy. Co z kolei pozwala na to, by uczen nie bat sie tekstéw nie-
znanych sobie, by juz samodzielnie poszukiwal nowych wyzwai czytelniczych.

Przyznaé tu trzeba, ze wyzwania te bywaja zbyt trudne i w takiej drodze
przydatna moze by¢ pomoc nauczyciela, cho¢ bywa, ze i nauczyciel staje bez-
radny wobec pytan i watpliwosci uczniow. Sytuacja to nietatwa, ale jakze
interesujaca intelektualnie i dydaktycznie — stwarza bowiem mozliwoS¢ praw-
dziwej wspolpracy ucznia i nauczyciela; pracy, w ktorej odnalez¢ mozna to,
co jest rado$cig odkrywania. W procesie tym, ktéry uwazamy zresztg za co$
najbardziej warto§ciowego i najprzyjemniejszego w pracy nauczycielskiej, waz-
niejsze od satysfakcji z rozwigzania zagadki, jakg bywajg sensy tekstu, jest
wspolny namyst, w ktérym tylez uczefi uczy si¢ od nauczyciela, co nauczyciel
od ucznia i obydwoje bywaja odkrywcami. Chodzi bowiem o to, by we wspdlne;j,
niekiedy przeciez bardzo trudnej i zmudnej pracy, przygotowujacej do udziatu
w Olimpiadzie, nie zapomnie¢ o sprawie najwazniejszej: o radosci lektury, rado-
§ci poznawania, radoéci zwyciestwa — nie w zawodach olimpijskich, bo to zale-
zy od wielu czynnikéw, czasem niemozliwych do zaplanowania — ale w walce
z ograniczeniami wiasnego umystu. Bez tej radoSci praca mogltaby przeksztal-
ci¢ sie w wasko pragmatyczng produkcje kandydatéw do lauréw olimpijskich.
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Rzecz w tym, aby spotkanie nauczyciela i ucznia bylo relacja partneréw
roéwnoprawnych w dazeniu do odkrycia prawdy. Istotne jest takze to, ze w tej
drodze obie strony nierzadko bigdza, bo taka jest przeciez natura procesow
poznawczych. Zadaniem nauczyciela — co powinno wynikac z jego kompeten-
cji profesjonalnych — jest dbanie, by nie ulec btednym sugestiom i interpreta-
cjom, ucznia za$, by wzorowac sie na nauczycielu i korzystac z jego doswiad-
czenia. W takiej sytuacji — w kluczowych dla poznania momentach — zanika
charakterystyczna dla pewnego typu dydaktyki relacja miedzy nauczycielem
a uczniem, ktéra mozna okresli¢ jako relacje podmiot — przedmiot; bowiem
obie strony wystepujg tu w charakterze partneréw réwnoprawnych. Nauczy-
ciel — bardziej niz nieomylnym medrcem — staje sie organizatorem pracy i kim§
w rodzaju kierownika projektu badawczego.

To sui generis male laboratorium badawcze jest w liceum ,Witkacego” dzia-
taniem zbiorowym. Jego uczestnikami sg przede wszystkim obecni, lub byli,
uczniowie, nauczyciele jezyka polskiego, a takze nauczyciele innych przed-
miotéw. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wspotpraca z nauczycielem filozo-
fii: bardzo wielu uczestnikéw Olimpiady Polonistycznej bierze réwniez udziat
w Olimpiadzie Filozoficznej. Ktadziemy nacisk na to, aby uczniowie zetkneli
sie z r6znymi osobowoS§ciami i temperamentami nauczycieli, a przede wszyst-
kim z réznymi szkotami my$lenia. Zdarza sie, ze na zajeciach prowadzonych
przez dwoje nauczycieli dochodzi migdzy nimi do merytorycznych sporéw, co,
nawiasem moéwiac, zdaje sie bardzo cieszyé obserwator6w tych kontrowersji.
Ma to takze istotny wymiar intelektualny — pomaga uczestnikom tych spo-
tkan uswiadomié sobie, ze ten sam tekst moze by¢ poprawnie interpretowany
w rozny sposob. Nasi olimpijczycy nie maja wiec jednego nauczyciela, ktory
przygotowuje ich do zawodéw olimpijskich, a w jakim$§ sensie nie sg to wytacz-
nie nauczyciele jezyka polskiego. W trakcie bardzo intensywnej pracy przygo-
towujacej do udziatu w Olimpiadzie — dotyczy to przede wszystkim pracy przed
pierwszym etapem — uczefi ma prawo, po uprzednim umowieniu sie z osobami
nauczajacymi innych przedmiotéw, do przetozenia prac klasowych czy zaliczen.

Ogromng, by¢ moze najwazniejszg role w przygotowaniu do zawodow olim-
pijskich odgrywa wspéipraca samych uczniéw. Poniewaz w zajeciach bierze
udzial znaczna liczba uczestnikéw, mozliwe jest wykorzystanie rozmaitych
form pracy zespolowej. Odbywa si¢ ona nie tylko na spotkaniach két olimpij-
skich, ale — co zapewne wazniejsze — takze poza nimi, wtedy juz bez udziatu
nauczycieli. Nie chcemy nadzorowac czy kontrolowac tej aktywnoSci, ale sta-
ramy sie do niej zachecac. Ma to, jak sgdzimy, istotny wplyw na ksztaltowanie
si¢ samodzielno$ci intelektualnej, a co najmniej decyduje o stopniu zaangazo-
wania w prace. Formy tego ukrytego ,drugiego zycia” olimpijskiego bywajq
rozmaite — od pozyczania ksigzek, poprzez rozmowy, az po wspélprace przy
pisaniu prac wstepnych.
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Nie do przecenienia jest takze pomoc laureatéw Olimpiady z poprzednich
lat, ktérzy sq jeszcze uczniami naszej szkoty. Wiekszo$¢ z nich bierze czynny
udzial w pracach kot olimpijskich, czesto wystepujac w charakterze referen-
téw czy prowadzac zajecia. Szczegoélnie wazne jest to dla uczniéow klas pierw-
szych — juz na poczatku swojej nauki, zwykle na przetomie wrzeénia i paz-
dziernika — poznajg swoich starszych kolegéw i poprzednikow, ktorzy nie tyl-
ko moga opowiedzie¢ im (czesto lepiej niz nauczyciele) czym jest Olimpiada
ijak sie do niej przygotowywac, ale tez w naturalny sposob stajg sie dla nich
autorytetami. To oni wyznaczajg horyzont rozwoju intelektualnego. Nie bez
znaczenia jest réwniez pragnienie dor6wnania laureatom.

Nieoceniona jest rowniez wspotpraca naszych absolwentéw: laureatéow, finali-
stéw i1 uczestnikow Olimpiady. NajczeSciej polega ona na incydentalnym prowa-
dzeniu zajg¢, kiedy problem, ktérym sie¢ zajmujemy, szczegélnie ich interesuje.
Miewa ona charakter instytucjonalny, kiedy prowadzg, oni kota naukowe. Przy-
ktadem takich dzialan bylo istniejace w roku szkolnym 2009/2010 i 2010/2011
koto KonTekst, prowadzone przez troje absolwentéw, studentéw pierwszego i dru-
giego roku studiéw na Uniwersytecie Warszawskim (MISH). O jakoSci tych zajec
1 o intelektualnym rozmachu niech §wiadczy propozycja z roku 2011.

KonTekst 2011; 01 — 06.2011, 2 godziny raz w tygodniu; prowadzacy: Pa-
wet Grad, Aleksandra Wisniewska, Mateusz Platos; forma zajec: analiza tek-
stu literackiego/filozoficznego/publicystycznego, dyskusja, krétkie wprowa-
dzenia w formie mini-wykiadéw; zadania dla uczestnikéw: czytanie zadanych
tekstow, wspolprowadzenie bloga — dokumentowanie kolejnych spotkai, za-
mieszczanie wlasnych analiz i interpretacji utworéw; uczestnictwo w wybra-
nych wydarzeniach zwigzanych z Rokiem Mitosza.

Ramowy program zajec:

1. Przedstawienie programu zaje¢. Wprowadzenie do najwazniejszych
zagadnieni: problem relacji ,dzielo — zycie”, biograficzne uwiklania intelek-
tualistéw XX wieku, bohaterowie naszych spotkan (Mitosz — kontekst Roku
Mitosza 2011, Heidegger, Kotakowski, Gombrowicz, Kapu$cifiski), narzedzia,
ktérymi bedziemy si¢ postugiwali (poetyka historyczna, analiza dzieta lite-
rackiego i filozoficznego). )

2. Mitosz, odstona 1: litewskie dziecifstwo i mtodo$c (Dolina Issy, Swiat.
Poema naiwne, tomik Trzy zimy) — Kresy Wschodnie w tradycji polskiej, histo-
ria Wilefiszczyzny, Srodowisko intelektualne dwudziestolecia miedzywojenne-
go, dzieje stosunku Milosza do swojego pochodzenia (,obywatel Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego”), autorefleksyjnosc.

3. Milosz, analiza 1: analiza porownawcza wierszy Obecnosc i Do Natury
z Wierszy ostatnich (Krakéw 2006) — problem natura/kultura, refleksja religijna
w tworczosci Mitosza, wprowadzenie narzedzi z zakresu poetyki (przykiadowa
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lektura interpretacji z Liryka polska. Interpretacje), wiersze Milosza na tle hi-
storii literatury polskie;j.

4. Heidegger, odstona 1: Heimat Medkirch: prowincjonalne pochodzenie
iistotne problemy. Stosunek Heideggera to ojczyzny, wspodlnoty, narodu, ka-
tolicyzmu oraz ,dziejowe” problemy tozsamoSciowe dwudziestego wieku. (Dla-
czego zostajemy na prowincji? Przyczynki do filozofii (fragm.). Odpowiednie
fragm. Bycia i czasu).

5. Heidegger, analiza 1: analiza eseju Budowac, mieszkac, myslec. Ojczy-
zna, wspélnota, dom. Czlowiek i ,bogowie” — Heideggera myS$lenie religii.
Heideggera samodzielne poszukiwania etymologiczne: jezyk narodowy, wspol-
notowo$¢ a jezyk i dzieto filozoficzne.

6. Mitosz, odstona 2: wojna i pierwsze lata emigracji (Rodzinna Europa,
fragmenty, artykul Nie w paryskiej Kulturze, tomik Ocalenie, Transatlantyk
Gombrowicza): radykalne zerwanie Gombrowicza a zerwanie Milosza w la-
tach ’50, kontrowersje wsréd emigracji (opozycja Paryz — Londyn).

7. Milosz, analiza 2: Zniewolony umyst (szczegodlnie rozdzialy Murti Bing
i Ketman) — stosunek do komunizmu (kontekst rozméw z Watem, Mdj wiek,
fragmenty), mowa ezopowa w tworczoSci Mitosza, znaczenie Zniewolonego umy-
stu w karierze Milosza, kontekst innych ksigzek o totalitaryzmie (Orwell Rok
1984, Kafka Proces, Arendt Korzenie totalitaryzmu, KapuScinski Cesarz).

8. Heidegger, odslona 2: Zniewolony umyst rektora. Heidegger i nazizm.
Heidegger wobec tradycji romantycznej, procesé6w spotecznych poczatku dwu-
dziestego wieku, biograficzne uwarunkowania zaangazowania. Jak czytaé za-
angazowanie Heiddegera? (C. Wodzinski, Heidegger i problem zta. Odpowied-
nie fragmenty Bycia i czasu. List o humanizmie).

9. Heidegger analiza 2: analiza mowy rektorskiej: Samoutwierdzenie si¢
niemieckiego uniwersytetu. Problem nieswoistoSci jezyka mowy rektorskie;j.
Mowa propagandy i mowa filozofii. Projekt filozoficzny i projekt rewolucji na-
rodowosocjalistycznej. Jezyk narodowy, tradycja, jezyk filozoficzny i politycz-
ne zaangazowanie.

10.Polskie historie z komunizmem w tle (Trznadel Hariba domowa): uwie-
dzeni socjalizmem, historie po ’56 roku.

11.Przypadek KapusScinskiego — sytuacja socjalisty zaangazowanego w Pol-
sce Ludowej (napiecie migdzy racjami politycznymi a ideologicznymi w pisar-
stwie Kapuscifiskiego, PRL jako ojczyzna — problem antykomunistycznej nor-
my w Polsce potransformacyjnej, cenzura w recepcji i autocenzura w dzietach
Kapuscinskiego po 1989 r.).

12.Przypadek Kolakowskiego: Kaptan i blazen.

13.Milosz, odstona 3: USA, California, Berkeley, katedra na uniwersytecie
(korespondencja Mitosza z Giedroyciem i Herbertem, wiersze z lat '60 — '80,
Historia literatury polskiej).
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14.Mitosz, analiza 3: Rok mysliwego — pakt autobiograficzny (dlaczego wie-
rzymy tzw. literaturze faktu, dziennikom, pamig¢tnikom, wywiadom), pograni-
cze gatunkow — dazenie Mitosza do ,formy bardziej pojemne;j”.

15.Heidegger, odstona 3: Filozof po wojnie — Heidegger w nowej rzeczywi-
stosci (Pytanie o technike, Rzecz, Co zwie si¢ mysleniem?). Miejsce Heideggera
w powojennym krajobrazie kulturalnym i filozoficznym. Krytyka nowoczesno-
§ci, my$lenie polityki — prorok czy guslarz?

16.Heidegger, analiza 3: List o humanizmie. Rozliczenie z okresem nazi-
stowskim? Wobec wlasnej przesztoSci i teraZzniejszoSci kultury. Casus biogra-
ficzny Heiddegera jako ,miejsce wspélne” nowoczesnej historii Europy.

17.Kapuscinski, analiza wybranych fragmentéw dziet. Nurt Nowego Dzien-
nikarstwa i jego zrodia, poetyka literatury faktu (poréwnanie z innymi przed-
stawicielami gatunku, np. T. Capotem), pakt autobiograficzny i referencjalny
w ksigzkach KapuScifiskiego. Kapuscinski jako bohater wiasnych reportazy,
mitologizacja i orientalizacja Trzeciego Swiata.

18.Milosz, odstona 4: p6zna tworczos¢ (tomiki 7o, Druga przestrzen, Wier-
sze ostatnie) — prozaizowarnie jezyka, potoczno$¢, fizjologia i cialo, odchodze-
nie od liryki maski/roli, poetyka wyznania, spowiedz.

19.Milosz, analiza 4: wiersze metafizyczne (z V czesci Wierszy ostatnich,
np. O zbawieniu, z Drugiej przestrzeni).

20.Heidegger, odstona 4: ,Tylko Bog moze nas uratowac”. To, co ostateczne
u Heideggera. Ostatnie lata i ostatnie oraz ostateczne drogi mys$lowe Heideg-
gera (Przezwyciezenie metafizyki. Czym jest metafizyka? Przyczynki do filozo-
fii). Ponowione pytanie o poczatek drogi Heideggera: pytanie o wiare religijng
i stosunek do metafizyki.

21.Heidegger, analiza 4: rownolegla lektura: fragm. Przyczynkow do filo-
zofii oraz Koniec filozofii i zadanie myslenia. Koniec historii i koniec filozofii.
Metafizyka, wiara i filozofia — Heidegger apokaliptyk?

22.Mitosz, analiza 5: ksiegi biblijne w przektadach Mitosza. Jezyk poetyc-
ki jako ,forma bardziej pojemna” dla stowa Swietego (poréwnanie z innymi
przektadami naukowymi i literackimi). Laiccy ttumacze Biblii (zestawienie z Ar-
turem Sandauerem).

23.Heidegger inaczej niz zwykle: projekt filozoficzny Heideggera i biblijna
tradycja prorocka: analiza poréwnawcza wybranych tekstow niemieckiego fi-
lozofia oraz Ksiag Izajasza i Jeremiasza. Rzeczy ostateczne i historia.

Program byt za trudny i wielu celéw nie udato sie osiggnaé, ale to, co z pew-
noscig nalezaloby uznac za fanaberi¢ intelektualng i skrytykowaé za niesto-
sowno$¢ dydaktyczng, gdyby to nauczyciele sformutowali taki program, w wy-
daniu dwudziestolatkéw zastuguje, naszym zdaniem, na podziw; takze dlate-
go, ze zapewne sami nie bylibySmy w stanie zrealizowac takiego projektu.
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Efektem tych wszystkich dzialan jest powstanie czego$ w rodzaju ,sztafe-
ty pokolen”, co w praktyce oznacza takze, ze nasi absolwenci zachowujg zwiag-
zek ze szkolg.

Wszystko, co zostato tu w skrocie przedstawione, stuzy przygotowaniu do
zawod6w olimpijskich. Jednak udziat uczniéw w Olimpiadzie nie jest najwaz-
niejszym celem naszej pracy. OczywiScie, jest sukcesem dla nas wszystkich —
olimpijczykéw i ich nauczycieli— kiedy udaje sie zdoby¢ laury olimpijskie. Jed-
nak Olimpiada to, jak sgdzimy, przede wszystkim pretekst do tego, by wyjs¢
poza $cistg realizacje ,programu dydaktyczno-wychowawczego” i przygoto-
wania uczniéw do egzaminu maturalnego, choé to przeciez (z powodéw prak-
tycznych) bez watpienia najwazniejsze nasze nauczycielskie zadanie. Praca
nad przygotowaniem uczniéw do udziatu w olimpiadach pozwala nam czytaé
te teksty literackie, na ktére nie ma miejsca we wspoétczesnej szkole; zadawac
takie pytania, ktére mogg wydac sie niewtasciwe z racji swojego skompliko-
wania; rozwazac problemy, ktére nie istniejg w szkolnym horyzoncie poznaw-
czym; wreszcie ksztaltowac te umiejetnosci, ktére z punktu widzenia potrzeb
szkolnych sg nadmiarowe. A przede wszystkim — nie pozwala popa$¢ w mono-
tonie ani uczniowi, ani nauczycielowi.



Daniel Zych, Katarzyna Porembska,
zdjecie z lat 90.

Malgorzata Grzebien, wieloletni juror
Olimpiady — laureatka X edycji OLiJP
(zdjecie z uroczystego zakonczenia
Olimpiady, 1980 rok)



Malgorzata Grzebien

OLIMPIADA LITERATURY I JEZYKA POLSKIEGO -
TRZY PUNKTY WIDZENIA

Moje zwigzki z Olimpiada datujg sie na koniec lat 70. Jako uczennica li-
ceum dwukrotnie bralam udziat w Olimpiadzie — potocznie zwanej ,polonistycz-
ng”. Za drugim podej$ciem, w klasie maturalnej, zostatam laureatka. Po tylu
latach trudno oczywiscie odtworzyé wszystkie szczegdly zwigzane z tamtym
czasem, ale to, co najistotniejsze, ciggle jest zywe w mojej pamieci. Po latach
moge takze lepiej zobaczy¢, jakie znaczenie miata dla mnie Olimpiada w pdz-
niejszym zyciu zawodowym. Inaczej spojrzatam na olimpijskie wymagania i sam
proces przygotowywania si¢ do zawodéw, kiedy zostalam nauczycielkg jezy-
ka polskiego w jednej z warszawskich szkét §rednich. Od prawie dwudziestu
lat przygotowuje swoje uczennice' do udzialu w zawodach polonistycznych.
Nie zawsze ich praca kofczy sie spektakularnym sukcesem, czyli uzyskaniem
tytulu laureata czy finalisty, jednak daje ona duzg satysfakcj¢ nauczycielowi
prowadzacemu olimpijczyka. Trzecia perspektywa ogladu olimpijskich zma-
gan pojawila si¢ w momencie, kiedy rozpoczetam wspdtprace z Komitetem
Glownym OLiJP jako juror zawodoéw centralnych, a potem jako czlonek Prezy-
dium Komitetu Gléwnego.

Z PERSPEKTYWY UCZNIA

Po wielu latach, przywolujac w pamigci czas przygotowafl do Olimpiady,
moge chyba przede wszystkim uznaé¢ go zaréwno za okres intelektualnego

1 Uczennice” — poniewaz autorka pracuje w Prywatnym Liceum Ogdélnoksztalica-
cym Siostr Nazaretanek w Warszawie — przyp. red.
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dojrzewania, jak i ksztaltowania waznych w dorostym zyciu postaw i nawy-
kéw. Olimpiada nauczyla mnie samodzielno§ci. Bytam uczennicg niewielkiego
liceum w podkarpackim miasteczku. Pamietam, z jakim trudem zdobywalam
potrzebng literature. Duze biblioteki byly w oddalonym o kilkadziesiat kilo-
metréw miedcie wojewodzkim, wyjezdzalam wiec na caly dziefi, zeby na miej-
scu przeczytaé potrzebne lektury. Tak, miedzy innymi, poznalam Ferdydurke
Gombrowicza — autora w czasach PRL-u zakazanego, ale obecnego na listach
lektur OLiJP. W tym sensie Olimpiada byla dla mnie ,przestrzenig wolno$ci”.
Przygotowujac temat dotyczacy prozy XIX i XX wieku, zetknetam si¢ takze
z dzietami innych ,nieobecnych” w szkole autoréw. Z trudem przedzieralam
sie przez uczone dysertacje dotyczace przemian w narracji, robitam szczego-
towe notatki (mam je do dzisiaj), oswajalam si¢ z nieznang mi terminologia.
Zmienialo si¢ w ten sposob tez moje spojrzenie na literature. Z jednej strony
uczylam si¢ analizy tekstow literackich na innym niz szkolny poziomie, z dru-
giej dostrzegatam ich wzajemne powigzania i oddzialywania, nie tylko w ra-
mach jednej epoki. Ten rodzaj entuzjazmu i samozaparcia dzi§ widze u moich
uczennic, ktére przygotowujq sie do Olimpiady trzydziesci lat p6Zniej, niz ja to
robitam. To kroczenie ,witasng” Sciezka, swoisty indywidualny tryb nauki
dawaty mi poczucie pewnej wyjatkowos$ci. Mniejsza wage przywigzywalam
do rywalizacji, cho¢ w sposob naturalny trzeba bylto sie porownywac z innymi
uczestnikami. Wielkim przezyciem byla dla mnie ostatnia cz¢$¢ zawodéw ogol-
nopolskich — egzamin ustny. Miatam przed sobg autoréw artykutéw i rozpraw,
ktore wczesniej czytalam. Pamietam ich zdziwienie, kiedy okazato sie, ze prze-
czytatam wszystkie wskazane w temacie teksty, mimo ze wiele z nich bylo
trudnodostepnych. Wazniejszy jednak byt fakt, ze potraktowano mnie jako
partnera do dyskusji, wystuchano cierpliwie i zyczliwie. Po maturze wybra-
tam studia polonistyczne i to Olimpiada miala znaczgqcy wplyw na ten wybdr.

Z PERSPEKTYWY NAUCZYCIELA

Polska szkota, w ciggu ostatnich dwudziestu kilku lat, jest miejscem nie-
ustannych zmian i eksperymentéw. Naszym udzialem jest obecnie kolejna re-
forma programowa, ktérej efektem jest miedzy innymi radykalne zmniejszenie
liczby lektur obowigzkowych. Ze szkolnego kanonu zniknelo w ostatnich la-
tach wiele pozycji uwazanych za fundamentalne dla zrozumienia nie tylko pro-
cesOw historycznoliterackich, ale takze kultury polskiej i europejskiej. Na tym
tle Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego stanowi wyjatek. Od uczniéw ocze-
kuje si¢ niezmiennie znajomos$ci tekstéw waznych tak dla literatury polskiej,
jak i europejskiej. Takze poziom wiedzy o jezyku wykracza poza wspbélczesne
programy szkolne. Przygotowanie ucznia do zawodow stanowi wiec coraz trud-
niejsze zadanie. Duzg cz¢$¢ potrzebnej wiedzy i koniecznych umiejetnos$ci musi
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on zdoby¢ samodzielnie. Mimo to nie brakuje chetnych do podjecia trudu olim-
pijskich przygotowan. Wazng role w tych przygotowaniach odgrywa nauczy-
ciel, ktéremu ten rodzaj aktywnoS$ci zawodowe]j réwniez przynosi wiele satys-
fakejii korzySci. Zaangazowanie si¢ w prace z uczniami zdolnymi pozwala do-
skonali¢ warsztat, wymaga zapoznawania si¢ z nowymi tekstami literackimi
(spoza szkolnego czy nawet akademickiego kanonu) oraz z najnowszg litera-
turg przedmiotu. Proponowane sposoby analizy i interpretacji mozna wyko-
rzystac, pracujac z klasg na lekcjach. Udzial w Olimpiadzie, jak sadze, wply-
wa na rozwdj nie tylko ucznia, ale takze nauczyciela. Wazng rolg odgrywa tu
szczeg6lny rodzaj wspdtpracy, swoiste partnerstwo, zwlaszcza gdy uczen osia-
gnie juz pewien stopief dojrzatosci naukowej. Przygotowanie do OLiJP wpisu-
je sie w spos6b naturalny w indywidualizacje procesu nauczania. Oczywiscie,
Olimpiada jest konkursem, a z konieczno$cig rywalizacji nie wszyscy sobie
dobrze radzga. Lepiej wiec wskazywac poznawcze korzysci, jakie daje uczniom
udzial w zawodach polonistycznych. Jednoczesnie, jak to podkreslita jedna z mo-
ich uczennic, Olimpiada sprzyja szeroko pojetej socjalizacji, mozliwo$ci spraw-
dzenia si¢ poza dobrze znanym $rodowiskiem szkolnym, nabrania pewnoSci
siebie. Towarzyszenie uczniom na tej drodze dojrzewania — nie tylko intelektu-
alnego — jest dla mnie Zrédiem najwiekszej zawodowej satysfakcji.

Z PERSPEKTYWY JURORA

0d kilkunastu lat mam ten szczegdélny przywilej uczestniczenia w pracach
Jury ostatniego ogélnopolskiego etapu Olimpiady. Dzieki sprawdzaniu prac
pisemnych, tak uczestnikéw z Polski, jak i spoza kraju, zyskuje pewien rodzaj
wiedzy o poziomie polonistycznego wyksztalcenia najlepszych uczniéw pol-
skich szkot?. OczywiScie, mam §wiadomo$c, ze uczestnicy tego etapu czesto
bardzo daleko wykroczyli poza wymagania szkolne i trudno na podstawie ich
osiggnie¢ wyrokowac o kondycji szkolnej edukacji polonistycznej, pewne pra-
widlowoS$ci mozna jednak zauwazy¢. Olimpijczykéw moge jednoczesnie zoba-
czy¢ na szerszym tle. Jako egzaminator z jezyka polskiego co roku sprawdzam
prace maturalne uczniéw z réznych szkot Srednich. Niewiele znajduje punk-
téw wspoélnych. Tym, co moze zbliza¢ egzamin maturalny do etapu pisemnego

2 Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi w Regulaminie OLiJP w 2012 roku, jezeli
w zawodach biorg udzial uczniowie lub podopieczni cztonka Komitetu Glownego lub
Okregowego, nie moze on zasiada¢ w komisji egzaminujgcej uczestnikéw, zob. § 3, punkt 4
oraz § 5, punkt 3 Regulaminu. Jednak réwniez przed wprowadzeniem tej regulacji czto-
nek Jury zasiadatl jedynie w tej komisji, w ktérej w grupie egzaminowanych przez niego
uczniéw nie bylo jego podopiecznych — przyp. red.
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Olimpiady, sg zadania z analizy tekstu. Na tym jednak podobiefistwo si¢ kofi-
czy. Tak zwany ,model odpowiedzi”, czyli zatozony z géry schemat rozwinie-
cia tematu, krepuje i ogranicza tak uczniow (ktérzy chcg ,wstrzeli¢ sie”
w klucz) jak i egzaminatorow. W obecnie obowigzujgcej formule egzaminu ma-
turalnego zrezygnowano z tradycyjnej rozprawki, nie tyle sprawdza si¢ wie-
dze ucznia, co jego umiejetnosci. Przygotowujac sie do Olimpiady, uczen do
pewnego stopnia musi wzigé rozbrat z ¢wiczonymi w szkole formami prac pi-
semnych i samodzielnie ksztalci¢ chocby forme diuzszej rozprawki. Trudniej
zobaczy¢ mu tekst literacki w kontekscie epoki, pradu literackiego, gatunku,
tym bardziej ze zadania szkolne to najczeSciej analiza krétkiego fragmentu
w oderwaniu od catoSci tekstu. Od olimpijczykéw wymaga sie znacznie wie-
cej. Docenia si¢ warsztat polonistyczny, samodzielno$¢ my$lenia, erudycje,
umiejetno$¢ odczytywania tekstu na wielu poziomach. Z jednej strony, jako
juror, dostrzegam wigc coraz wigkszy rozziew miedzy wymaganiami szkolny-
mi a oczekiwaniami wobec olimpijczykéw. Na podstawie sprawdzanych prac
moge tez zauwazy¢, jak nieoczywista jest dla wielu olimpijczykéw znajomosé
tekstéw literackich, ktére przez ich poprzednikéw kilka czy kilkanascie lat
temu byly zaliczane do $cistego kanonu. Moze mie¢ to swoja przyczyne takze
w réznorodnoéci programéw, podrecznikéw. Dzisiejszy olimpijczyk ma, moim
zdaniem, trudniejsze zadanie niz jego poprzednicy, musi na duzo wiekszg ska-
le podjaé wysilek samoksztalcenia.

Trzy wymienione przeze mnie punkty widzenia podkreslajq wielowymiaro-
wos¢ 1 roznorodnos$c aktywnosci, dziatan i doSwiadczen, ktére wigzg sie z Olim-
piadg Literatury i Jezyka Polskiego. Dla ucznia Olimpiada jest bezpieczng
i sprawdzong droga rozwoju intelektualnego i ksztaltowania charakteru, dla
nauczyciela jedng z metod pracy z uczniem zdolnym i okazjq do wzbogacania
swojego warsztatu, dla juroréw i os6b zaangazowanych w jej przeprowadza-
nie na réznych szczeblach — swoistg misja, jak napisala o tym we wstepie do
Przewodnika po tematach olimpijskich profesor Teresa Kostkiewiczowa: ,przy-
wroceniem naleznego miejsca w §wiadomoSci spolecznej warto§ciom humani-
stycznym”.



PO DWOCH STRONACH BIURKA -
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KONKURS HISTORYCZNOLITERACKI DLA
UCZNIOW SZKOL SREDNICH ,.BOLESEAW PRUS -
W SETNA ROCZNICE SMIERCI PISARZA™

1.

W roku 2012 — uchwalonym przez Sejm RP rokiem Kraszewskiego i Kor-
czaka — w Srodowisku polskiej humanistyki waznym okazalo sie, nie tylko na
szczeblu akademickim, lecz takze (i moze przede wszystkim) na szczeblu szkol-
nym — przypomuienie setnej rocznicy $mierci Bolestawa Prusa — pisarza, my-
§liciela, propagatora nowoczesnych trendéw mys$lenia i mozliwosci rysujacych
sie przed odpowiedzialnym czlowiekiem epoki nowoczesnoSci, a takze publi-
cysty, kronikarza Warszawy.

Obok réznorodnych przedsiewzieé¢ organizowanych w zwigzku z obchoda-
mi rocznicy (wydarzenie to zostato objete patronatem UNESCO) odbyt si¢ kon-
kurs historycznoliteracki dla uczniéw szkét Srednich (i ostatniej klasy gimna-
zjum). Konkurs byl czesécia ogdlnopolskiego i miedzynarodowego programu,
na ktoéry zlozyly sie konferencje i edycje naukowe utworéw autora Lalki, festi-
wale, warsztaty oraz wyklady okoliczno$ciowe. Organizatorzy Konkursu wig-
czyli sie w obchody 165. rocznicy urodzin pisarza i 100. rocznicy jego $mierci
(maj 2012 roku).

Nie byto to pierwsze przedsiewziecie edukacyjno-naukowe angazujace mio-
dziez szkolng z Polski, ale skierowane réwniez do uczniéw z Lotwy, Litwy,

L Autor tekstu, dr Dawid Maria Osifski, byt koordynatorem Konkursu ,Bolestaw
Prus — w setng rocznice Smierci pisarza” — przyp. red.
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Biatorusi, Ukrainy. Majac w pamieci Konkurs Mickiewiczowski sprzed kilku-
nastu lat — organizatorzy Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego postanowili
w ramach Roku Prusa zaproponowaé uczniom udzial w konkursie historycz-
noliterackim. Poprzez taka forme sprawdzenia swojego warsztatu, w zatoze-
niu mieli oni zmobilizowa¢ sie tworczo do siggniecia po ciggle aktualne i noéne
dziela Prusa — zaréwno te kanoniczne (jesli to pojecie mozna bez dyskusji
inarazenia sie¢ na anachroniczno$¢ przywota¢ w tym miejscu), jak i te nieco
zapomniane badZ w ogdle nieznane uczniom.

2.

Zawody konkursowe przeprowadzil Komitet Giowny OLiJP oraz Komitety
Okreggowe, a takze organizatorzy Olimpiady poza Polskg. Konkurs tematycz-
ny odby? sie w roku szkolnym 2011/2012. Przeznaczony byt dla uczniéw szkét
§rednich (liceum i ostatniej klasy gimnazjum), a takze uczniow szkét polskich
na Litwie, Lotwie, Ukrainie i Bialorusi. Celem Konkursu byto upowszechnie-
nie i pogigbienie wiedzy o Boleslawie Prusie i literaturze epoki pozytywizmu,
pokazanie zwigzkow z innymi rodzajami sztuk, wskazanie na uniwersalistyczny
1 europejski charakter twérczo$ci Prusa.

Konkurs miat charakter dwustopniowy. Zawody polegaly na przygotowa-
niu i napisaniu (w domu) pracy na jeden z tematow zaproponowanych przez
organizatorow (tematy wraz z bibliografig i odpowiednimi dyspozycjami udo-
stepniono na stronie internetowej Konkursu?, prace sktadano w okregach
yolimpijskich”) oraz obronie dopuszczonych (najlepszych) prac przed komi-
sja konkursowg sktadajacg si¢ z historykow literatury — badaczy pozytywi-
zmu i twérczoSci Bolestawa Prusa.

Uczniowie mieli do wyboru sze§¢ tematéw konkursowych, ktore zostaly
opatrzone wskazowkami merytorycznymi i bibliografig tematyczng. Byly to
nastepujace propozycje:

1. Biografia Bolestawa Prusa w konteks$cie biografii innych pisarzy z po-
kolenia pozytywistow.

2. Spotkania Prusa z do§wiadczeniem nowoczesnosci: ,ludzie czasu zmiany”.

3. Warszawa Prusa — miedzy realizmem a fantasmagorig (na podstawie
Lalki, Emancypantek, Dusz w niewoli, nowel z tomu Szkice warszawskie).

4. Kroniki Bolestawa Prusa — obserwatorium (nie)spiesznego przechodnia
(punkty obserwacyjne, glowne tematy, bohaterowie, czytelnik).

2Byla to strona internetowa utworzona specjalnie na potrzeby konkursu: www.kon-
kurs-prusa2012.pl. Obecnie dostep do niej mozna uzyskac pod adresem: http://olijp.p9.pl/
prus/ — przyp. red.
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5. Legki zbiorowosci i niepokoje bohateréw w powiesciach Bolestawa Prusa.

6. Swiat bohater6w Prusa: intrygi, plotki, gry komunikacyjne.

Najwiekszym zainteresowaniem cieszyly sie dwa ostatnie z wymienionych
tematow.

3.

Uczniowie przystepujacy do konkursu stosowali te same kryteria i ,czyn-
nos$ci”, ktoére powszechne sa w konkursie olimpijskim. Wybierali temat pracy
sposrod propozycji opublikowanych przez organizatoréw na stronie interneto-
wej, nastepnie zglaszali szkolnemu nauczycielowi poloniscie gotowosS¢ przy-
stapienia do konkursu. W dalszej kolejnoSci przygotowali w domu samodziel-
ng prace¢ pisemng na wybrany przez siebie temat, korzystajac z bibliografii
podanej przez organizator6w. Podobnie jak w Olimpiadzie autorzy sami decydo-
wali o sproblematyzowaniu i uktadzie swojego wywodu. Uczestnikow konkursu
zglaszatly szkoty, przed zlozeniem pracy wypetniali oni ankiete zamieszczong na
stronie internetowej konkursu, nastepnie dokumentacja byta przekazywana do
Komitetow Okregowych OLiJP. Sekretarze Komitetéw sporzadzali szczegoto-
we protokoly ze wszystkich etapéw dziatan.

Komisje okregowe dokonywaly wstepnej oceny prac, wybierajac najlepsze
spo$réd nich. Prace oceniane byly wedlug zasad obowigzujgcych w Olimpia-
dzie (w systemie od 0 do 60 punkéw, do kolejnego etapu kierowano ocenione
na co najmniej 45 punktéw). Kazda praca byla sprawdzana i recenzowana
przez dwéch juroréw, z uwzglednieniem podstawowych kryteriow: samodziel-
no$¢ i oryginalnos$¢ opracowania, osadzenie w literaturze przedmiotu, wyraziste
zasady budowy wywodu (kompozycja), jezykowy poziom wypowiedzi (popraw-
no$¢ jezyka, spojnos¢ wywodu, styl). Odrzucenie pracy wymagalo wyraznego
uzasadnienia. Najwyzej ocenione prace trafialy do Komitetu Gtéwnego Olim-
piady, gdzie specjalnie utworzona w tym celu komisja (w sktad ktérej wcho-
dzili najznakomitsi badacze pozytywizmu w kraju) dokonala ponownej oceny
prac. Najlepsze prace, wylonione na drodze poréwnania wszystkich nadesta-
nych, oceniano ponownie w skali od 0 do 60 punktow. Osoby, ktore uzyskaly
co najmniej 45 punktéw, zostaly dopuszczone do finatowej czedci ustnej kon-
kursu i rozmowy z komisja. Finalisci przyjechali do Warszawy pod opiekg Se-
kretarzy Komitetow Okregowych. Ustna obrona pracy miala miejsce 18 maja
2012 roku w Instytucie Badan Literackich PAN w Warszawie.

Uczestnicy odpowiadali na stawiane przez cztonkéw Jury pytania zwigzane
z: tematem i zawarto$cig pracy, wiedza o biografii i twérczoSci Bolestawa Pru-
sa, historycznoliterackg wiedzg ucznia o epoce. Co najmniej jeden z czlonkéw
komisji musiat zna¢ doktadnie prace odpowiadajgcego. Rozmowa dotyczyta kilku
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kregéw zagadniefi, tak by przyjmujac prace odpowiadajgcego za punkt wyj-
§cia, komisja sprawdzila jego: samodzielny wklad w napisanie pracy; przygo-
towanie i sproblematyzowanie tematu; znajomos§¢ opracowan historycznolite-
rackich, na ktére si¢ powotuje; wiedze o biografii i twérczosci Bolestawa Prusa,
uzyskang dzieki znajomoSci literatury wymienionej w bibliografii ogélnej, a tak-
ze rozeznanie w tradycji literackiej zwigzanej z danym problemem (tematem,
watkiem, gatunkiem). Oceniano takze: orientacje w innych, réwnolegle po-
wstajacych i rozwijajacych sie zjawiskach literackich (pisarze, problemy lite-
ratury ijezyka tego czasu, watki i tematy, najwazniejsze dziela literackie);
znajomo$§¢ recepcji dziet. Komisja podczas czeSci ustnej stosowata réwniez ocene
punktowg (od 0 do 60 punktow). Ostateczny wynik byt sumg oceny punktowe;j
uzyskanej z pracy pisemnej i odpowiedzi ustnej. Lista zwyciezcow zostala usta-
lona podczas posiedzenia Jury koficzacego ustng cze§¢ zawodow, a ogloszona
w dniu nastepnym, podczas uroczystego zamknigcia Konkursu 19 maja w Sali
Lustrzanej Patacu Staszica.

,Gale finalowa” otworzyt dr hab. Tomasz Chachulski, prof. IBL PAN — Prze-
wodniczacy Olimpiady Literatury iJezyka Polskiego. Nastepnie glos zabratl
Dyrektor IBL PAN — prof. dr hab. Mikofaj Sokotowski, ktéry podsumowal zma-
gania uczestnikow i efekty ich pracy, a takze wskazal na znaczenie przedsie-
wziecia, jakim bylo przygotowanie konkursu i zaangazowanie mlodziezy.
Uczestnicy-finali$ci i nagrodzeni laureaci oraz nauczyciele przygotowujacy
uczniéw do konkursu, a takze jurorzy wystuchali wyktadu prof. dr hab. Ewy
Paczoskiej dotyczacego znaczenia twoérczoéci Prusa w XXI wieku. Uczestnicy
gali finalowej mogli réwniez przenie$¢ sie cho¢ na chwile do czaséw autora
Lalki, kiedy aktorzy Ignacy Gogolewski z Teatru Polskiego oraz Dorota Lan-
dowska i Mariusz Bonaszewski czytali fragmenty powieéci Prusa.

4.

0d uczestnikéw konkursu zar6wno na poziomie pisania pracy, jak i pod-
czas rozmowy konkursowej oczekiwaliSmy znajomosSci zaréwno podstawowych
faktow z biografii pisarza, jak i jego rozmaitych rol pisarskich (powieSciopisa-
rza, humorysty, nowelisty, dziennikarza, kronikarza, eseisty, mys$liciela), tre-
§ci wskazanych powieSci, drobiazgéw (szkicow, nowel, opowiadan) i kronik.
Ponadto uczniowie musieli posiada¢ wiedze dotyczacg: przemian wzorcow i re-
alizacji gatunkowych w tworczosci pisarza (m.in. konwencji gatunkowych,
typ6éw narracji, typ6w obrazowania, przemian poetyki realizmu, eksperymen-
téw narracyjnych — narracja pierwszoosobowa, narracja w mowie pozornie
zaleznej, polifoniczno$é¢); sposobdéw kreacji postaci literackich; ksztaltowania
sie Prusowskiej formuly realizmu; specyfiki jezyka; $rodkow stylistycznych,
formalnych i figur retorycznych uzywanych przez pisarza; funkcji ironii
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1 humorystyki zapisu; wreszcie powinni posiada¢ umiejetno§¢ okreslenia te-
matyki dziet literackich i wykorzystania odwotan filozoficznych w twérczosci
Prusa. Uczestnikow czeSci ustnej zawodow proszono takze o umiejetne usytu-
owanie wzorca powieSciowego Prusa w konteksScie giéwnych kierunkow prze-
mian powieSci europejskiej w drugiej polowie XIX w. (Charlesa Dickensa, Ho-
noré de Balzaka, Gustawa Flauberta, Emile’a Zoli). Komisja oczekiwala, by
w minimalnym stopniu znali réwniez biografie zbiorowa generacji postycznio-
wej, osocze historii i kultury epoki Prusa.

Temat ,Biografia Bolestawa Prusa w kontekscie biografii innych pisarzy
z pokolenia pozytywistow” okazatl si¢ wcale nietatwy. Uczniowie wybierajg-
cy go mieli trudno$¢ w ujawnieniu zalezno$ci i kontekstéw biografii danego
twoércy w zestawieniu z biografig Prusa, jak réwniez w dokonaniu calo$cio-
wego spojrzenia na specyfike zycia pokolenia polskiego pozytywizmu. Duzy
ktopot sprawiato uczestnikom rozréznienie kategorii pokolenia i pokoleniowo-
§ci, okreslenie dystynktywnych cech wspélnotowych ksztattujgcych biografie
pozytywisty. WyraziScie — co w pewnym sensie zrozumiale — bo wigzace sie
z katalogowg formg przyswojenia wiedzy przez mlodziez — okazalo si¢ wska-
zanie specyfiki Lublina i Szkoly Gléwnej oraz innych miejsc geografii pozyty-
wistycznej wyznaczajgcych punkty przeciecia spotkan polskich pozytywistow.
Podobnie ciekawe spostrzezenia i $miale tezy stawiali uczniowie piszacy na
temat relacji miasta i prowincji w biografii i tworczo$ci Prusa, piszacy o za-
lezno$ciach, ktére determinowaty ksztalt jego wyboréw zyciowych. Podobnie
rejon wydawaloby sie trudny i niejednoznaczny, jakim jest okreslenie filozo-
ficznych komponentéw biografii Prusa oraz ewolucji jego mys$lenia, w kontek-
Scie Sciezki tworczej innych pisarzy pozytywizmu, miodzi uczestnicy konkur-
su potraktowali z duzg pieczolowitoScig.

Najwieksza jednak trudnos$cig dla uczniéw, ktérzy wybrali ten temat, byto
okreSlenie i zdiagnozowanie dylematow i wyboréw artystycznych Prusa oraz
innych pisarzy — Orzeszkowej, Sienkiewicza, Swietochowskiego. Wigze sie to
oczywiScie nie tyle z dezorientacjg czy niewiedzg uczniéw polskich liceéw, ile
z niedoskonalo$cig programu zatwierdzonego przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej, zwlaszcza dyrektywami i wytycznymi ,Nowej podstawy progra-
mowej” (NPP) — nastawionej na pozornie interdyscyplinarny, komparatystyczny
model edukacji, a przede wszystkim procesu lekturowego. I cho¢ powiescia,
ktora jeszcze ,widnieje” w programie szkoly ponadgimnazjalnej, jest Lalka, to
uczniowie nie maja zadnej orientacji w tworczosci Orzeszkowej, niewiele pa-
migtajg z powieSci historycznych Sienkiewicza, kilkoro z nich nie styszalo
o Swietochowskim. OczywiScie mtodziez decydujaca sie na konkurs dotyczacy
tworczoSci Prusa musiala liczy¢ sie z tym, ze wiedza szkolna jest tu niewy-
starczajaca, konkurs jest bowiem przedsiewzieciem wysoce wyprofilowanym,
stad bardzo wnikliwe proby zgiebienia przez nich tematu warto zdecydowanie
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pochwali¢. W jednej z prac imponujace okazato si¢ przesledzenie drogi od re-
alizmu do niemozliwosci przedstawiania (ewolucja przekraczania poetyki re-
alizmu) w tworczoSci Prusa i innych pisarzy epoki.

Temat ,,Spotkania Prusa z do§wiadczeniem nowoczesno$ci: ,ludzie cza-
su zmiany” wybralo kilkanaScie os6b. Uczniowie prébowali trafnie, powotu-
jac sie na propozycje metodologiczne ostatnich lat, okresli¢ ramy i granice
nowoczesnosci w tworczosci Prusa oraz wskazac, na czym polega specyfika
zmiany mys$lenia i zmiany tozsamoSci jako wyznaczniki kondycji ludzkiej. W kil-
ku pracach szczegélnie wyraziScie zostal okre§lony profil tekstow autora Lal-
ki wskazujacych niejednoznacznos$é portretéw psychologicznych bohaterow,
ktore to portrety zostaly poddane wnikliwiej analizie i probie okreslenia de-
terminujgcych cech ich swoistoéci. Z duzg tatwoscig uczniowie okreélili réwniez
specyfike fenomenu przejSciowosci ludzi i kultury — okre§lajac tym samym
warunki i zalezno$ci, jakie tym procesem rzadzg. Odwotywali sie¢ niejedno-
krotnie do wspoéiczesnej literatury i cho¢ czasami ,wycieczki kontekstowe”
bywaly nieuzasadnionym elementem naddatku (pozornej erudycji, niesfunk-
cjonalizowanej w toku wywodu), to stuzyly ujawnieniu ciekawego pola po-
roéwnawczego. Byl to zresztg wyrazisty skiadnik wiekszoSci prac — odbijaja-
cych zapewne standardy egzaminacyjne i okolicznoSci, jakich wymaga sie od
ucznia szkoly ponadgimnazjalnej, piszacego rozprawke ,poréwnawczg” czy
dokonujgcego umiejetnej analizy fragmentéw réznorodnych tekstéw kultury.

Ciekawym rysem prac bylo umiejetne i wyraziste ujecie spotkania z nie-
znanym i niewyrazalnym w tek$cie Prusa. Okre§lato ono kondycje indywidu-
alng, wspolnotowg i pokoleniowa bohateréw. Dwie prace podejmowaly probe
opisania fenomenu kultury jako Zrédla cierpiefi w opowiadaniach i powie$ciach
pisarza, ponadto opisania mechanizméw ksztaltujacych doSwiadczenie tozsa-
moéciowe wynikajace ze specyfiki presji historii. Mimo zdawatoby si¢ trudne-
go dla ucznia szkoly Sredniej problemu, jakim jest okre$lenie ram i istoty wy-
obrazenia, idealu, fantazmatu w spotkaniach Prusa z nowoczesno$cig oraz
okreslenie kondycji i nazwania podmiotowoSci bohateréw Prusa (monadyzm,
nomadyczno$é, wedrownosc¢, stabilnos¢, ucieczki), uczniowie odkrywczo i nie-
zwykle trafnie zdiagnozowali te strategie egzystencjalne bohaterow i okresli-
li role Srodkow terapii ,na codzienno§¢ i nowoczesnosc”.

Najciekawiej spoSrod wszystkich prac konkursowych zostat sproblematy-
zowany, a nie tylko zaprezentowany, temat: ,Warszawa Prusa — miedzy re-
alizmem a fantasmagorig (na podstawie Lalki, Emancypantek, Dusz w nie-
woli, nowel z tomu Szkice warszawskie)”. Uczniowie w swych rozpoznaniach
wskazywali najwazniejsze pola tematyczne zwigzane z mozliwoSciq, realizacji
zagadnienia. Dyspozycje do tego tematu zostaly nie tylko ciekawie obudowa-
ne i wypetnione, lecz wyznaczony przez nie horyzont w pracach zostat zdecy-
dowanie przekroczony. Inwencja uczniow zastuguje na szczegélne uznanie.
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Najwazniejsze kregi interpretacyjne ogniskowaly sie wokoét proby okreslenia
miasta jako jezyka, miasta jako tematu w prozie Prusa oraz miasta jako prze-
strzeni zmiany (ze wskazaniem na charakter uczestnictwa w kulturze miej-
skiej). Kilka prac wnikliwie poddato problematyzacji warunkowanie tozsamosci
uczestnika miejskiej wedréwki oraz dynamizm proceséw miejskich wynikaja-
cych i jednocze$nie warunkujacych do$wiadczenie uczestnictwa w miescie.

Uczniowie mieli czasami trudno$¢ (wynikajaca — jak przypuszczam — z ich
kompetencji teoretycznoliterackiej czy wrecz ,poetologiczne]”) w opisaniu jezy-
kéw miasta i miejskoSci, okreslajgcych tozsamosé jej uczestnikéw, ponadto w na-
zwaniu specyfiki narracji oraz wskazaniu na profile widzenia bohateréw (kto
iz jakiej perspektywy opowiada o mies$cie i w jaki sposéb buduje swojg, reflek-
sje). Umiejetnie sfunkcjonalizowali jednak w tym przypadku kontekst kulturo-
wo-spoteczny, okreSlajacy w duzym stopniu (obok indywidualnych doSwiadczef
iprzezy¢ bohateréw wiodgcych) sposéb i charakter przezywania miasta oraz
miejsko$ci jako rezerwuaru znaczef i sensorium do$wiadczen. Konieczne ucieczki
z miasta Prusowskich bohater6w — zdaniem wigkszo$ci uczniéw — okreslane
bywaly jako eskapistyczne wybory wynikajace z niemozno$ci poradzenia sobie
z wlasng tozsamos$cia, przede wszystkim relacjami z najblizszymi, chybionym
decorum rodzinnym, brakiem itowarzyszacg bohaterom pustka emocjonalng
i egzystencjalng. W dwdch pracach wskazany zostal ponadto determinujgcy to
do$§wiadczenie wyobcowania brak stoleczno$ci jako wyréznik tozsamoSciowy
bohateréw (Warszawa i warszawsko$¢ Prusa jako miasto i miejsko$¢, ktérych
nie ma). Prace konkursowe uwzglednialy réwniez specyfike i znaczenie ikon
miejskoSci, roznicowaly do$wiadczenie Warszawy i Paryza w Swiecie Lalki, opi-
sywaly (czesto jednak zbyt powierzchownie) doSwiadczenie miejskoSci (senso-
ryczno$¢, drobiazgowo$¢, wycinkowos¢) i zasadno$¢ uniewazniania artefaktow
miejskich w prozie Prusa. Uczniowie probowali okresli¢ takze jako§¢ spotkan
w mieécie i poza miastem, lokalno$¢ i prowincjonalno$¢ Iksinowa i Warszawy,
ponadto chwyty iluzji i niedookreslenia jako wazne wybory i dylematy pisarza
realisty. Stad w trzech pracach poddane zostato wnikliwej analizie znaczenie
jezyka jako ,narzedzia” prowadzacego ku odkrywaniu niewyrazalnego (z préba
odpowiedzi na pytanie, czy miasto da sie¢ wyslowiC i opisac).

Temat , Kroniki Bolestawa Prusa — obserwatorium (nie)spiesznego prze-
chodnia (punkty obserwacyjne, glowne tematy, bohaterowie, czytelnik)”
przysparzal uczniom trudnosci o tyle, o ile nie byt na poszczegélnych etapach
wywodu nalezycie problematyzowany. Uczestnicy konkursu, ktorzy wybierali
ten temat, z reguly popadali w putapke odtworzenia zaproponowanych dyspo-
zycji i odwzorowywali poszczegélne elementy, zamiast problematycznie ujgé
wybrane i wnikliwie zanalizowane zagadnienie poruszane w kronikach auto-
ra Lalki. Proba por6wnawczego spojrzenia na Kroniki Prusa i innych kronikarzy
epoki (choéby Aleksandra Swietochowskiego czy Jana Lama) sprowadzala sie
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do skatalogowania wybranych probleméw, wymiaréw tematycznych zapiséw,
a nie do okreSlenia specyfiki zapisu kronikarskiego (ze wskazaniem na prawi-
dia, jezyk, narracje). Rzadko w pracach dokonywana byla wiasciwa analiza
materiatu z Kronik, ktéry przeciez podlega selekcji, segmentacji, wartoSciowa-
niu (na poziomie bohateréw, zdarzefi, narracji). Duzy nacisk w pracach ucznio-
wie kladli — i stusznie — na wyktadniki ironii, humoru i dystansu, jako $rodki
wspierajgce narracyjny obraz zapisywanego Swiata Prusa (i innych kronikarzy
Warszawy czy Lwowa). Probowali okreslac, nad wyraz precyzyjnie, charakter
wedréwki i przygoéd w mieScie Prusowskich bohateréw (i samego narratora)
wyznaczajace ramy specyfiki uczestnictwa w kulturze, a tym samym diagnozu-
jace i pokazujace gatunek kroniki jako forme spektaklu, voyeryzm i podglada-
nie miasta iludzi — jako érodki oraz mechanizmy warunkujgce trwalo$c i mo-
mentalno$§¢ doSwiadczenia (a takze mozliwosci zapisu i niemozliwosci opisu),
w koficu tradycje i historie jako komponenty nowoczesnosci. Zdecydowana wiek-
sz0§¢ prac odpowiadala na pytanie podstawowe zawarte w temacie: co to zna-
czy by¢ kronikarzem zycia codziennego, jakie sg strategie ,niespiesznego prze-
chodnia”, jaka codzienno$¢ jest wyréznikiem tozsamos$ciowym i wymiarem do-
$wiadczenia bohateréw inarratora kronik. Jedynie w jednej pracy wyraziscie
i rzetelnie zostaly ujete kronikarskie ,punkty widzenia”, perspektywizm pozna-
nia i nazywania Swiata, jako narzedzie stuzace kronikarzowi w definiowaniu
rzeczywistoSci, ale takze literatury i pojemnosci realizmu; a tym samym wspie-
rajace filozoficzny wymiar kronik (w kontekScie Wedrowek po ziemi i niebie).
Najwieksza popularnoScig cieszyt sie wérod uczniow temat ,,Leki zbiorowo-
$ci i niepokoje bohaterow w powiesciach Bolestawa Prusa”. Uczestnicy de-
cydujacy sie na wybér tego tematu, a pézniej (w przypadku pozytywnej oceny
komisji okregowej) obrong pracy w czesci finatowej, mieli duzg Swiadomo$¢ cze-
kajacych ich trudnoSci zwigzanych z tym psychologicznie i socjologicznie wy-
profilowanym tematem. Wynikaly one z konieczno$ci wskazania przyczyn le-
kéw uSwiadomionych i niejawnych u bohateréw powiesci Prusa, ponadto ich
historycznego, kulturowego i psychologicznego podioza, okreslenia, czym byta
presja nowoczesnosci i cywilizacji dla wigkszos$ci bohaterow Lalki, Emancypan-
tek, Dusz w niewoli czy Faraona. Prace ogniskowaly sie wokét waznych i stan-
daryzujacych ujecie tematu probleméw, takich jak: integracja i dezintegracja
podmiotu (,ktadki, na ktérych sie spotykamy”), klopoty bohaterow z identyfi-
kacja, peknieta rodzinno§¢ bohateréw Prusa, fantazmaty jako projekcje
rzeczywistoSci, wyobrazenie jako figura okres$lajgca tozsamos$¢ i kondycje boha-
terow. W wiekszoSci prac skutecznie i trafnie uczniowie diagnozowali réznice
miedzy lekiem indywidualnym i zbiorowym, okre§lali modele schizofrenicznosci
uczestnictwa z relacjach prywatnych i publicznych, ujawniali réwniez przeko-
nujaco, na co chorujg i na co cierpig bohaterowie Prusa. Proba ujecia i opisania
mechanizméw ratunkowych bohaterow Prusa — ktérzy musieli zidentyfikowac
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prywatne i zbiorowe lgki czy niepokoje wynikajace z r6znorodnie do nich moé-
wigcych gltoséw rzeczywistosci — wypadta w zdecydowanej wiekszoSci prac bar-
dzo przekonujgco iniezwykle sugestywnie. Nawet trudne do jednoznacznego
okreslenia granice dezintegracji i dekonstrukcji osobowosci oraz relacji miedzy-
ludzkich ocenione zostaly przez uczniéw wnikliwie. Pomocng byla w tym przy-
padku przywolywana w trakcie wywodu i dajaca sie pozna¢ w trakcie rozmowy
konkursowej (podczas obrony pracy) duza wiedza z zakresu socjologii i psycho-
logii osobowosci, jak réwniez metodologiczne podstawy okreslajace granice i zna-
miona ,ptynnej nowoczesno$ci” przetomu XIX i XX wieku, ktére uczniowie czer-
pali z prac Kepiniskiego, Baumana, Goffmana.

Duzym zainteresowaniem cieszyl si¢ rowniez ostatni z zaproponowanych te-
matéw konkursowych: ,,Swiat bohaterow Prusa: intrygi, plotki, gry komuni-
kacyjne”. Plotke, intryge, donos, list —jako jezyk narracji w powieSciach Prusa
— uczniowie trafnie diagnozowali. Rozpoznawali ich zasieg oraz wplyw na
przeksztalcenia fabularne, a takze tozsamo$§¢ osob uczestniczacych w sytu-
acji chybionej komunikacji interpersonalnego i wspélnotowego dialogu. Wska-
zywali na koniecznoé¢ gry w doSwiadczeniu bohateréw jako motoru napedza-
jacego decyzje i wybory; na znaczenie i role zmy$lenia jako konstruktywnego
1 ksztattujacego czynnika fabuly i narracji, wyobrazenia, iluzji, utopii wyrazania
zderzonych z faktami czy twardg wiedzg o rzeczywisto$ci bohaterow, wreszcie
na znaczenie i relacje normy i antynormy, wartosci i antywartosci, okreslajace
stopief przezywania i do§wiadczenia bohater6w Prusa. Pytanie o to, dlaczego
1 W co graja ze sobg bohaterowie, stanowilo podstawowy punkt wyjScia wszyst-
kich rozpoznan, ktére w konsekwencji prébowaly ujawni¢, dlaczego Prusowi
ijego bohaterom potrzebna jest konieczno$¢ budowania iluzji rzeczywistosci.
Atutem prac bylo wnikliwe §ledzenie specyfiki jezyka i mozliwos$ci komunika-
cyjnych bohateré6w — zaréwno jezyka prywatnego, jak i publicznego, dzieki kt6-
remu znacznie latwiej mozna bylo pokaza¢ zamazanie granic i wyrazistoSci
indywidualnych bohateréw, specyfike kodow komunikacji interpersonalne;j,
stabo$¢ jezyka stuzgcego porozumieniu i stabilizowaniu komunikacji miedzy bo-
haterami, wreszcie okresli¢ charakter ijako$¢ symulacji i prawdziwosci jako
antywarto$ci w etycznym projekcie Prusa. Dzigki tym analizom mozna byto opi-
sac jego ,Swiat wychodzacy z zawiasow” (w tym kontekScie warto zaznaczyc,
iz w jednej z prac ten szekspirowski kontekst w tworczoSci Prusa i znaczenie
hamletycznoSci zostaly szczegélnie dobitnie wskazane i sfunkcjonalizowane).

5.

Do czeéci ustnej (obrona prac pisemnych) zostali dopuszczeni autorzy prac
najwyzej ocenionych. Ta czeS¢ Konkursu odbyla sie 18 maja 2012 — w Instytucie
Badaf Literackich PAN. Uroczyste zakoficzenie odbyto si¢ 19 maja w Sali
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Lustrzanej Patacu Staszica w Warszawie. Uczniowie podczas pisania prac
i w trakcie przygotowan do rozmowy finalowej mogli zadawac¢ pytania ogélne,
dotyczace zaréwno kwestii zwigzanych z organizacjg i przebiegiem calego kon-
kursu, jak 1 kwestii merytorycznych i regulaminowych. Posrod cztonkéw komi-
tetu organizacyjnego konkursu nalezy wymienié: Przewodniczacego Konkursu
— dr. hab. Tomasza Chachulskiego, prof. IBL PAN (Przewodniczacy Komitetu
Glownego OLiJP), dr. Dawida Marie Osifiskiego — koordynatora merytoryczne-
go konkursu (przebieg zawodoéw, tematy, bibliografia ogélna, wyktady prusow-
skie), mgr Aleksandre Wojtowicz (kwestie regulaminowe i pomoc w koordyna-
cji konkursu) oraz dr. Pawla Kucinskiego (sprawy dotyczace organizacji czesci
ogolnopolskiej). Ponadto w prawie wszystkich osrodkach olimpijskich (blisko
dwudziestu okregach w Polsce oraz w Grodnie) odbyly si¢ wyktady prowadzone
przez historykéw literatury zajmujacych si¢ tworczoScig Prusa i historig litera-
tury pozytywizmu. Réwnolegle do cyklu wyktadéw zorganizowano konsultacje
dla uczestnikow zawodow. W wykiadach uczestniczyto, w catej Polsce i w Grod-
nie, okoto 2000 uczniéw. Ta popularyzatorska forma kontaktu uczniéw z ,aka-
demikami-prusologami” upowszechniata wiedze o pisarzu wsréd mtodziezy lice-
alnej, nauczycieli, a czesto takze w gronie oséb niezwigzanych zawodowo z li-
teraturoznawstwem, ale ciekawych potencji tekstow Prusa.

Prac konkursowych wptyneto tylko (a moze az) 182 ze wszystkich okre-
géw (w tym 3 z Grodna). Recenzenci sprawdzajgcy prace — zgodnie z regula-
minem — dopuscili do finalu osiemdziesigciu sze$ciu uczestnikéw (w tym jedng
osobe z Grodna). Do finatu zakwalifikowano prace z nastepujacych okregows:
z Rzeszowa (12), Szczecina (10), Biategostoku (8), Gdafnska (7), Poznania (7),
Warszawy (6). Kazdy z finalistéow otrzymal dyplom uczestnictwa w finale,
podpisany przez cztonkow Jury, oraz Leksykon ,Lalki™.

Dysponujac o$mioletnim doS§wiadczeniem w pracy jurora OLiJP, moge
stwierdzic, ze prace, ktore nie zostaly ocenione najwyzej badz nie spetnialy
wymogdéw prac konkursowych (podobnie jak rozprawki olimpijskie z I szkol-
nego etapu), cho¢ ciekawe i poprawne (w systemie szkolnym ocenione mo-
glyby by¢ nawet bardzo wysoko), ,grzeszyly” nierzadko nieumiejetnoscia
problematyzacji i oryginalnego realizowania wybranego tematu. Powodem
nizszej noty punktowej byta odtwoérczosc i katalogowo$¢é problematyzowania
tematu, brak stworzenia wiasnego projektu czytania tekstow, a przez to brak
oryginalnej propozycji interpretacyjnej. Nieumiejetno§¢é dokonania wyboru

3 Konkurs przeprowadzono zgodnie z podzialem na okregi obowigzujgcym podczas
przebiegu Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, zob. http://olijp.pl/struktura-orga-
nizacyjna/komitety-okregowe — przyp. red.

4 Leksykon ,Lalki”, red. A. Babel, A. Kowalczykowa, Warszawa 2011 — przyp. red.
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materiatu tekstowego to powazny problem prac, ktére nie zostaly zakwalifiko-
wane do finatu. Wytyczne do tematow uczniowie, w powyzszym przypadku, cze-
sto traktowali jako punkty do realizacji. Wiekszo§¢ prac byla wiasnie wypelnie-
niem (cho¢ czesto wnikliwym i rzetelnym) tych punktéw, stad wiele prac byto
podobnych do siebie i trudno si¢ réznicujgcych. Prezentacja — a nie problematy-
zacja — dominowata w kolejnych partiach wywodu uczniowskiego.

6.

Jury konkursowe wylonito dziewieciu laureatéw konkursu. Dwoje z nich
uzyskalo maksymalng liczbe 120 punktéow — (60 punktéw z recenzowanych
prac oraz 60 punktéw z rozmowy finalowej) — Agnieszka Milewska z I LO im.
Zygmunta Krasifiskiego w Ciechanowie oraz Piotr Krajewski z I LO im. Ada-
ma Mickiewicza w Bialymstoku.

Glowng nagrodg dla zwycieskiej dziewigtki licealistow byl wyjazd do Pa-
ryza w lipcu 2012 roku $§ladami Bolestawa Prusa i... Stanistawa Wokulskiego,
ktorymi prowadzil uczestnikéw dr hab. Grzegorz Babiak. Razem z opiekunem
laureatéw i sekretarzem naukowym OLiJP, mgr Aleksandrg Wéjtowicz,uczest-
nicy przemierzali tropem ,niespiesznych przechodniéw” paryskie bulwary,
Sciezki, muzea. Na miejscu uczestnicy wycieczki spotkali sie z prof. dr. hab.
Krzysztofem Rutkowskim — pokazal on uczniom miejsca, ktore (na kartach
Lalki) odwiedzal w czasie swego pobytu w Paryzu Wokulski oraz poprowadzit
ich réwniez szlakami zwigzanymi z postacig Adama Mickiewicza oraz tymi
znanymi czytelnikom ksigzki Paryskie pasaze...” 5.

Komitet Gtéwny Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego planuje w przy-
szlosci organizacje podobnych konkurséw tematycznych zwigzanych z roczni-
cami wybitnych pisarzy. Cztonkéw Komitetu sktonito do tego przedsiewziecia
aprobatywne przyjecie ze strony uczniow i nauczycieli, pozytywne glosy uczest-
nikéw wynikajace z zaskoczenia lekturg r6znorodnych tekstéw Prusa i potrzebg
literackiej przygody i podrézy w ,$wiat literacko$ci”. Pozwala to niejednokrot-
nie konfrontowa¢ uczniowskie dylematy, wybory i problemy ,mieszkaficow”
nowoczesno$ci, miejskosci, prowincjonalnosci XXI wieku. W konsekwencji
umozliwia, dzigki diagnozom Prusa, natrafienie na takie ,ktadki”, na ktérych
spotka¢ mozna iluzje i deziluzje mozliwosci, jakie oferuje rzeczywistosc, je-
zyk, a przede wszystkim ludzie, ktérzy — jak bohaterowie Prusa — czesto po-
trzebuja konfrontacji z najwazniejszymi do$wiadczeniami ludzkiego zycia, by
(mowigc stowami Lalki) wiedzie¢, czym jest dla mtodych (i nie tylko) ,uzyt-
kownikéw” kultury i wiasnej biografii ,ziemia, prosty czltowiek i Bog”.

SK. Rutkowski, Paryskie pasaze. Opowiesc o tajemnych przejsciach, Gdansk 2008 —
przyp. red.
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Teresa Kostkiewiczowa

LUDZIE OLIMPIADY

PROFESOR ZDZISEAW LIBERA

Nalezat do grona zalozycieli Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, byt
czlonkiem, a pézniej Honorowym Przewodniczacym Komitetu Gltéwnego, ale
takze aktywnym uczestnikiem wszystkich najistotniejszych jego dziatan — do
kofica swych dni. O Profesorze Zdzistawie Liberze, jako przedstawicielu szcze-
goélnego pokolenia humanistéw urodzonych koto roku 1910, oraz o jego roli
w zyciu warszawskiego i ogdélnopolskiego srodowiska uniwersyteckiego pisa-
no juz duzo'. Warto jednak utrwali¢ pewien szczegdlny rys jego osobowosci,
ktory przejawial sie w jego stosunku do uczestnikéw Olimpiady i w udziale
w jej pracach. Profesor byt pedagogiem i wychowawcg z powolania i z potrze-
by wewnetrznej. Prace nauczycielskg pojmowal jako jedno z najwazniejszych
zadan spolecznych, jako misje decydujaca o jakosci zycia zbiorowego i sytu-
acji jego uczestnikéw. Przywigzywal tez wielkg wage do poziomu i jakoSci
wyksztalcenia humanistycznego, ktére traktowal jako fundament osobowosci
czlowieka, umozliwiajacy budowanie wszelkich innych jego sprawnoS$ci i umie-
jetno$ci. Dlatego Olimpiada byla dla niego tak wazna.

Profesor byt zarazem czlowiekiem wielkiego serca, otwartoSci na innych
ludzi, cieszacym si¢ ich sukcesami, ale tez wyrozumialym dla ich trudnoéci,
brakéw i niedoskonalo$ci. Byt peten dobroci i sympatii dla miodziezy, podzi-
wial jej zapal, che¢ podejmowania wyzszych wyzwan i obowigzkéw. Dlatego
w pracach Komitetu Glownego wystepowal zawsze jako rzecznik uczestnikow

1 Zob. m.in. Etos inteligenta-humanisty pokolenia 1910. Osoba, dziatalnosc i twor-
¢20S¢ profesora Zdzistawa Libery, red. R. Taborski, Warszawa 2003.
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Olimpiady, stawiajgcy sie niejako w ich sytuacji i z ich punktu widzenia oce-
niajacy dzialania organizatoréw. Autorom tematéw przygotowywanych na
kolejne etapy zadawal zawsze pytanie: czy uczniowie sg w stanie sprostaé
takiemu zadaniu, czy nie przekracza to ich mozliwosci, czy sa do tego przygo-
towani, czy znajq utwory pozwalajace napisa¢ prace na proponowany temat.
Doceniat zdolnoScii zapat mtodziezy, ale tez uczulat na niebezpieczenstwo pro-
ponowania uczniom prac zbyt trudnych, ktére moglyby ich zniecheci¢ i osta-
bi¢ wiare we wiasne sity. W sytuacjach gorgcych czasem dyskusji o jakim$
temacie, zwracal sie do autora: a jak Pan (Pani) odpowiedzial(a)by na tak
sformulowane pytanie? Obligowatl nas do rozwagi i racjonalnego podejScia do
mozliwoS$ci uczestnikéw, do brania pod uwage szczegoéluej sytuacji uczniow,
piszacych czy tez odpowiadajacych w warunkach napiecia i pod presja nieta-
twych okolicznoSci zawodow, a wszelkie kwestie dyskusyjne byt sktonny roz-
wigzywaé zawsze na ich korzy$¢. Z wielka starannoéciq przygladat sie wszelkim
materiatom Olimpiady, zwracajac uwage na ich jasno$¢, precyzje, zrozumia-
10s¢ i stosunek do programu szkolnego.

Literature traktowal Profesor przede wszystkim jako sposéb przekazywa-
nia mys$li, jako Zrédto poznania §wiata i cztowieka, wazne byly dla niego przede
wszystkim tre§ci zawarte w dzietach, ujecie historycznoliterackie uznawat za
podstawowe dla poznawania tej dziedziny ludzkiej twoérczosci. Totez niejedno-
krotnie — na przekér dominujgcym tendencjom — dyskutowal ze zbyt duzym,
jego zdaniem, naciskiem na samg poetyke dzieta, na sposéb jego uksztattowa-
nia, ktéry zawsze traktowat jako siuzebny wobec zawartosci myslowe;j, sytu-
owanej na pierwszym miejscu w ocenie literatury. Byto to bardzo wazne i po-
mocne dla zachowania wlasciwych proporcji, réwnowagi i trafnego profilu
problemowego tematéw, dla doskonalenia prac, dla myS$lenia o zadaniach i ce-
lach zawodéw.

Profesor byt czlowiekiem dialogu, lubil swobodng dyskusje o szerokich ho-
ryzontach problemowych oraz na rézne tematy, umial takie rozmowy inicjo-
wac 1 zachecac do ich prowadzenia. Jako Przewodniczgcy Komisji Juroréw na
zawodach ogélnopolskich cieszyl sie spotkaniem z miodymi humanistami,
mozliwoS$cig bezpoSredniego kontaktu, poznania ich zainteresowan i poziomu
umystowego. Dlatego tez chetnie z nimi rozmawial w czasie zawodow ustnych,
nie tylko sprawdzajac ich wiedze i przygotowanie, ale tez ukazujac im jakie§
niedostrzezone kwestie, nowe punkty widzenia, zachecajgc do dalszych wysit-
kow, utwierdzajgc w wyborze zainteresowan. Nieraz te rozmowy przeciggaly
sie, Profesor spokojnie, bez po$piechu i napiecia robit nieraz mini-wykiad zain-
teresowanemu czyms§ olimpijczykowi, wiec podczas gdy inne komisje skoficzy-
1y juz swojq prace, komisja kierowana przez Profesora ciggle nie byta gotowa
do podsumowania zawodéw. Zmeczeni jurorzy czasem niecierpliwili sie, ale
finaliSci wychodzacy z pokoju Profesora byli zachwyceni i zbudowani, czuli
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sie docenieni jako partnerzy refleks;ji o literaturze, nawet jesli nie zawsze sta-
neli na wysokoS$ci zadania i umieli sprosta¢ otrzymywanym pytaniom. Czesto
rozmowy te pozostawaly diugo w pamieci i wpltywaly na dalsze zawodowe
losy olimpijczykow.

Profesor Libera duzg wage przywigzywal do wychowawczego, formacyj-
nego znaczenia uczestnictwa w Olimpiadzie. Bliska mu byta zawsze tradycja
antyczna i wywodzace si¢ z niej idee szlachetnego wspéizawodnictwa w do-
skonaleniu charakteru i intelektu. Jako Honorowy Przewodniczacy Komitetu
Glownego czesto i chetnie przemawial do uczestnikéw na rozpoczecie ogdlno-
polskich zawod6éw pisemnych i na uroczystoSci zakoficzenia. Bylo w nich za-
wsze zawarte przestanie zar6wno o charakterze naukowym, jak i etycznym.
Profesor utwierdzat uczestnikow w dokonanym wyborze zainteresowan, w dgz-
nosci do doskonalenia wiedzy humanistycznej, w przywigzaniu do ksigzki i lek-
tury, w ksztatceniu umiejetnosci pieknego méwienia i pisania. Podnosit warto$é
podejmowanego przez nich wysitku, wykraczajgacego poza wymogi i standar-
dy szkolne, a §wiadczacego o pasji, wytrwalo$ci i wewnetrznym harcie, ktory
uzdolnia do przekraczania wiasnych slabosci, stawiania sobie wymagaf i dziel-
nego trwania na wybranej drodze, nawet wbrew dominujgcym modom czy
postawom. Te cechy mtodych humanistéw cenit na réwni z ich zdolno§ciami
i umiejetnoSciami, chcial je tez utwierdzaé i dawat temu wyraz w stowach kie-
rowanych do olimpijczykow, starajac sie budowac zaréwno ich profil poznaw-
czy, jak i osobowo$§¢. W jednym z ostatnich skierowanych do nich przeméwien
przytoczyt swoja ulubiong, nawigzujgca do motywu Wergilianskiego tacifiska
maksyme: ,macte animo!” — brawo, badz dzielny, postepuj $mialo, odwaznie.
Byta to pochwata mtodych humanistéw, akt dodania im otuchy, zachecajgcej
do doskonalenia si¢ w tym, co Profesor zawsze uznawal za najwazniejsze —
w poznawaniu intelektualnych i artystycznych wartosci ludzkiego dorobku.



Marek Zaleski

LUDZIE OLIMPIADY

INKA OLIMPIJKA

Zatytulowalem tekst brawurowo i teraz zastanawiam sig, jak o Ince, czyli
Profesor Alinie Brodzkiej-Wald, powinienem pisaé. Jakie wybraé decorum. Po-
zostaé przy oczywistym kontekScie polonistycznych zawodéw sportowych,
pozosta¢ w Swiecie Olimpiady Jezyka Polskiego i Literatury, przedsiewziecia,
ktére od lat stanowi chlube, ba — okret flagowy! — Instytutu Badan Literac-
kich szacownej Polskiej Akademii Nauk? Inka od samego poczatku uczestni-
czyta w pracach Komitetu Gléwnego Olimpiady i jako jej mtodszy kolega mia-
tem okazje obserwowac ja w tych zmaganiach: pracowaliSmy przez dobrych
dwadzieScia lat w tej samej komisji egzaminacyjnej. Z drugiej jednak strony,
przez kilka pierwszych lat mojej z nig znajomo$ci daleko bardziej oczywisty
byt dla mnie kontekst inny, wtedy zgota mitologiczny. Inke poznatem wiosng
1973 roku. Trafitem na prowadzone przez nig w Instytucie, poczgtkowo wspol-
nie ze Zdzistawem Lapifiskim, seminarium dla studentéw polonistyki zmeczo-
nych postng atmosfera, jaka zapanowata na uniwersytecie po marcu 68 roku.
Byta dla mnie jedng z tych legendarnych postaci, pétbogéw i pétbogin prze-
chadzajacych sie korytarzem Instytutu Badan Literackich. Oba wiec kontek-
sty bedg tutaj czynne, ale zaczng od tego, od czego zaczalem w czerwcowa
niedziele tego roku, gdy po raz pierwszy wreczaliSmy nagrody jej imienia au-
torom najlepszych prac, tym razem doktorskich (bo trzeba wiedzie¢, ze po-
wstala nagroda Funduszu imienia Inki Brodzkiej). Inka byla warszawianka.
Urodzila si¢ w tym mieScie i w tym mieScie umaria. Jesli jednak przywotuje
ten fakt, to raczej po to, zeby odwotaé sie¢ do skojarzeii, jakie budzi stowo
J~Warszawianka” — pewnie nie tylko wéréd historykéw literatury. Chce powie-
dziec¢, ze Inka byla uosobieniem szarmu, humoru, dzielnoSci i jeszcze czegos,
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co jest wlasciwe temu miastu: wcieleniem tego, co jest w nim jaka$ obietnicg
dla przybyszoéw z réznych stron Polski, tego, co ich tutaj przycigga. MySsle , ze
wszyscy, ktorzy sie z nig zetkneli, kiedy do Warszawy trafili, wiedza, o czym
mowa, i ze za sprawag, takich ludzi jak Inka cuda sie zdarzaja, to znaczy poda-
runki, jakich oczekujemy od losu, spelniajg sie.

Powiedzie¢, ze w olimpijskich zawodach Inka grata budzaca respekt role
sedziego czy tez raczej sedzi, to nic nie powiedzie¢. Zwlaszcza dzi$, gdy wspdl-
ng nam wszystkim mantrg okazala si¢ dewiza bohatera Ilfa i Pietrowa, Osta-
pa Bendera, ktory, kiedy kto$ si¢ do niego o co$ zwracat, zwyk! byt méwic:
»Czas, ktory chwilowo posiadamy, to pienigdz, ktérego chwilowo nie posiada-
my”. Inka w obdarowywaniu innych swoim czasem, i wiecej — w obdarowy-
waniu ich swoja zyczliwoscia, dobrocig, przyjaznig i madroScig, byta jakby
nadludzka, niestrudzona. Potrafila wytrwaé¢ w tym, czesto na przekér oko-
liczno$ciom. Ta zyczliwo§¢, dobroé, przyjazi i madro§¢ zdawaty si¢ epifanijne:
jesli istniejq gdzie$ sity czy byty, takie jak dobro, madro§¢ albo przyjazi, to
Inka zdawala sie medium, poprzez ktére zjawiajg sie, rozprzestrzeniaja sie
i pomnazajg. Byla zywym dowodem na to, ze zdarzaja si¢ wsrod nas istoty
jasne i wyposazone w zdolno$¢ czynienia nas lepszymi i lepiej rozumiejgcymi,
do czego jesteSmy przeznaczeni. Inka w rozmowie, stanowigcej przeciez jaki§
egzamin na olimpijskich zawodach, w pamieci pokolen mtodych, zdolnych lu-
dzi zapisala si¢ jako opiekuficze bostwo. Cho¢ wielu laureatow potem miato
szanse wspoélpracowac z nig i lepiej jg poznac, wielu tez cieszylo si¢ jej przy-
jaznia, niemniej jednak warto moze przyblizy¢ jej postaé¢ tym, ktérzy poznali
ja tylko okazjonalnie.

0 swoim dziecifistwie i o swej mtodoSci, ale nie tylko o tym, takze o tym, co
sadzi o przygodzie bycia wéréd ludzi, opowiedziala w §wietnej rozmowie z Ewg,
Wilk (zamieszczonej w ,Polityce” nr 46/2010, ale dostepnej tez w internecie!),
i tych, ktorzy chcieliby dowiedzie¢ sie czego$ wiecej, odsytam do tej rozmowy.
Ijej, ijej rodzicom udalo sie wyjs¢ z getta. Inka uczyla si¢ na tajnych komple-
tach gimnazjalnych w Warszawie, w Warszawie tez spedzita powstanie. Po
wojnie mature zrobita w Pafistwowym Liceum im. Marii Konopnickiej w Lo-
dzi. Traf chciatl, ze potem Maria Konopnicka byta bohaterkg jej pracy doktor-
skiej i pierwszej ksigzki, jakg opublikowala. Studiowala polonistyke na Uni-
wersytecie Lodzkim, ale ukoficzyla jg juz w Warszawie. Miala przekonania
lewicowe ibyla czynng dzialaczka Zwigzku Walki Mtodych. Powrdcita do
Warszawy w roku 1950 i zaczeta pracowaé w zalozonym wiasnie Instytucie

LE. Wilk, Usmiech do losu. Rozmowa z prof. Aling Brodzka-Wald, ,Polityka” 2010,
nr 46, http://archiwum.polityka.pl/wydanie/,2,19644.html, dostep 10 pazdziernika 2013
— przyp. red.
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Badan Literackich, ktéry to Instytut miat by¢ kuZnig marksistowskiego lite-
raturoznawstwa. Za Inki — miedzy innymi — sprawa szybko stal sie jednak
czym§ jeszcze innym, a wkrotce, stal sie — jak to sie dzisiaj moéwi — think-
-tankiem polskiej humanistyki. Inka w roku 1960 obronila doktorat, wydata
ksigzke o nowelach Konopnickiej i wyjechala na dwuletnie stypendium do Pa-
ryza, do Ecole Pratique des Hautes Etudes, gdzie z mtodym Jacques’iem Derridg
chodzila na seminaria Luciena Goldmanna. Dla poznanego w Paryzu Jorge
Sempruna, uczestnika wojny domowej w Hiszpanii, a wkrotce bardzo znane-
go pisarza, do kofica zycia zachowata czuly podziw. Byta takze w Paryzu owej
przez diugie lata zapomnianej pazdziernikowej nocy 1961, kiedy to policja
brutalnie rozprawita sie z uczestnikami pokojowej manifestacji Frontu Wy-
zwolenia Algierii. Ocalita by¢ moze wtedy zycie mtodemu Algierczykowi, kto-
rego wyciagnela z policyjnej obtawy, a tamtej nocy zgingto ponad 200 oséb
zabitych na ulicy albo na komisariatach, zepchnietych do Sekwany. Inka opo-
wiadala mi, ze groza tamtej nocy przesladuje jg nie mniej, anizeli wspomnienia
z niemieckiej okupacji.

Po powrocie z Paryza habilitowala si¢ na podstawie pracy ,0 kryteriach
realizmu w badaniach literackich”. I niedlugo potem stala si¢ rzecz dziwna,
Inka praktycznie przestala pisaé. Zaszczepita sobie chyba zbyt duzg doze kry-
tycyzmu. A moze zbyt pochopnie zbiegla z Olimpu ku braciom i siostrom $mier-
telnikom? Nie napisata wiec wiele, ale to, co zdotata napisa¢, przetrwato. Lena
Magnone, autorka wydanej niedawno monografii Marii Konopnickiej, uznaje
doktorska ksigzke Inki o nowelach Konopnickiej za ,nowatorska” i wielokrot-
nie sie na nig powoluje. Prekursorska praca Inki o kryteriach realizmu w ba-
daniach literackich ciggle pozostaje w literaturoznawczej tradycji. Jej twor-
cza obecno$¢ w Instytucie a i poza nim, manifestowala si¢ nieustannie ina
rozmaite sposoby. Z seminariéw, ktére prowadzita albo wspéiprowadzita, po-
wstaly liczne ksigzki, w tym tak znaczace jak dwa tomy podrecznika historii
literatury Literatura polska 1918 — 1944. Byla redaktorem naukowym tego
przedsiewzigcia. W pierwszym tomie znajdujg si¢ rozdzialy autorstwa Inki,
przynoszace jej $wietng lekture prozy dwudziestolecia miedzywojennego. Od
roku 1977 byta czionkiem Komitetu Nauk o Literaturze Polskiej Akademii Nauk,
ale byla réwniez zaangazowana w dziatalno$¢ przedsierpniowej opozycji de-
mokratycznej, w dziatalno$¢ Towarzystwa Kurséw Naukowych, a w stanie
wojennym wspéiprowadzita seminarium po$wiecone ,literaturze zle obecnej”.
Po roku 1989 jako szefowa Pracowni Literatury Wspéiczesnej kierowala wiel-
kim projektem, jakim byt ,Stownik literatury polskiej XX wieku”. Potem kie-
rowala projektem ,Sporne postaci literatury polskiej” i ,Sporne problemy lite-
ratury polskiej”, z ktérych to projektow powstaly réwniez ksigzki. Byta do
kofica niestrudzong czytelniczka i nowej prozy polskiej, i nowej prozy brytyj-
skiej 1 hiszpanskiej, jurorka nagréd literackich (warto tu wymienié¢ ,Nagrode
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Literackg Gdynia”) i nie tylko literackich; by wymieni¢ stypendia tygodnika
JPolityka” Zostaricie z nami dla miodych wyrézniajacych sie naukowcow. Byla
tez promotorkg i recenzentka kilkudziesieciu rozpraw doktorskich i habilita-
cyjnych. Nie sposob wymieni¢ wszystkich komitetéw i przedsiewziec¢, w kto-
rych uczestniczyla.

Ale obecno$¢ Inki w Instytucie to bylta jej duchowos¢: Inka byta ciggle
wszystkiego ciekawg i otwartg na nowe pomysly wspaniala rozméwczynia,
akuszerka wielu cudzych tekstéw, konferencji naukowych i ksigzek. Rozda-
wala siebie rozrzutnie, miata dziesigtki uczniéw, ale nie domagala si¢ wytgcz-
nosci: jej rozméwcy wychodzili od niej w poczuciu, ze wychodzg bogatsi, a bez
poczucia cigzacego na nich diugu. Inka i dzi$ jest dobrym duchem Instytutu
Badan Literackich i nie tylko Instytutu. Kazdy z nas ma zwigzane z nig jakie$
zywe wspomnienia i dotyczg one najlepszych rzeczy, jakie nas w zyciu spo-
tkaty. Czy to nie jest jakim$ znakiem?



Alina Brodzka
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Grazyna Borkowska

) OLIMPIADA
JAKO DOSWIADCZENIE EMANCYPACY]JNE

Przygotowania do Olimpiady zaczetam w trzeciej klasie liceum. Byl rok
1974. Miatam wtedy 18 lat. Mieszkalam na obrzezach Szczecina. Szkolna
polonistka nie byla zainteresowana moim udziatem w konkursie. Uwazata, ze
pisze¢ wypracowania bardzo tradycyjne w formie, a powinny by¢ one jej zda-
niem — inne. Nowatorskie, wystrzalowe. Ocenita moje szanse nisko; nie prze-
szkadzala, ale nie pomagala. Za radag rodzicéw (nauczycieli) zaczelam regular-
nie odwiedza¢ polozong w poblizu Watéw Chrobrego — Biblioteke Pedagogiczng.
MieScita sie przy ulicy Jarowita, malowniczo obsadzonej starymi drzewami,
ciemnej 1 waskiej, obiecujgcej, tajemniczej, pelnej pohukiwania ptakéw; mu-
siatam wspomoc si¢ internetem, by przypomnieé sobie te nazwe. Dzi$ bibliote-
ki w tym miejscu nie ma; przeniesiono jg do nowego budynku. Ale kiedy$ byla.

Po lekcjach, obowigzkowym obiedzie wybieratam si¢ do ,miasta”. Nie mu-
siatam rodzicom ttumaczy¢, dlaczego wychodze (nie byli autorytarni, ale Mama
wolala mie¢ mnie pod reka). W bibliotece znajdowalam ksigzki i czasopisma,
ktorych potrzebowalam, ale znajdowatam co$ wiecej: smak swobodnego ksztal-
towania wlasnego warsztatu pracy, smak przygody i wolno$ci. Szybko zrozu-
mialam, ze taki tryb zycia — swoboda dzialania, czytanie, robienie notatek,
my$lenie o sprawach niepraktycznych, abstrakcyjnych, spacer przez miasto,
kawa, niestety musz¢ wyzna¢ — rowniez papieros, wypalany troche ,pod stra-
chem” (uczennica, prymuska!) w Parku Zeromskiego, to byto zycie, ktérego
pragnetam. Mniej lub bardziej $wiadomie.

Wtedy to sie zaczelo. Tam, w tamtym miejscu, ktére ciggle mam przed
oczyma, wesztam do rzeki, ktérg ciggle ptyne. Najbardziej zadziwiajace jest
to, iz to dziewczece rozpoznanie byto trafne. Nic si¢ nie zmienito. Dzisiaj, w upal-
ng sierpniowg sobote 2013 roku pojechatam do Biblioteki Narodowej, a potem
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podziwiatam niebo biekitne jak koszula policjanta, jaditam obiad w syryjskiej
restauracji, my$lalam leniwie i bez po$piechu, co jeszcze musze doczytac i co
mam zrobi¢. Czy to wcigz jest zycie, ktorego pragne?

Olimpiada byta nie tylko okazjg do zdobycia wiedzy; byla czasem prawdzi-
wej emancypacji, samowiedzy, samopoznania. Wyrastalam ze stanu nieletnioSci,
dostownie i w przeno$ni. Poprzez lektury, ale i poprzez rytual samodzielnej
pracy, radosnego uczestnictwa w republice wolnych umystow, sztuki, pewne-
go stylu bycia (materialnie bardzo skromnego), ktéry nadawat mojemu zyciu
inng jako$¢.

Czy to wszystko statoby si¢ moim udziatem bez Olimpiady? Nie wiem. Sukces
olimpijski pozwolit mi na studia w Warszawie (obowigzujaca wtedy rejoniza-
cja narzucala nauke w Poznaniu). Studiowatam polonistyke na Uniwersytecie
Warszawskim, ale dzieki kontaktom zapamietanym z Olimpiady, a szczeg6l-
nie z egzaminu ustnego, w ktérym bytam traktowana jak dama — witana przy
drzwiach jednego z pomieszczen bodaj Patacu Kultury i Nauki przez wysokie-
go eleganckiego Pana, chyba prof. Golifiskiego (tego nie jestem pewna), uwa-
ge kierowalam w strone Instytutu Badan Literackich. Studia doktoranckie
w IBL-u dopelnity reszty. Ale pierwszy krok postawitam tam — na tej ciemne;j
ulicy szczecinskiej, ktéra byla jednym z doSwiadczen mojej mtodosci.



Grazyna Borkowska — Laureatka V Olimpiady, 1975 rok

.

B e >~ e |
Grazyna Borkowska — Juror Olimpiady (na zdjeciu z Teresa Kostkiewiczowa
i Krzysztofem Mrowcewiczem)



Elzbieta Kislak

DROGA DO INTELEKTUALNE] DOJRZALO0SCI

W moim liceum olimpiady, wéwczas zaledwie kilkuletnie novum ograniczo-
ne do paru przedmiotéw, byly autentycznie popularne i do udziatu raczej nie
trzeba bylo nikogo namawia¢; ostra, ale zarazem przyjacielska rywalizacja
naznaczala eliminacje wewnatrzszkolne. Uczestniczytam w OLiJP juz w trze-
ciej klasie (na etapie wstepnym napisatam rozprawke o Pirandellu, ktéry fa-
scynowal mnie od péitora roku), a w rozgrywce na etapie wojewodztwa, na
eliminacjach ustnych, w ktérych prawdziwg meke stanowita dla mnie obo-
wigzkowa recytacja (wybratam proze poetycka Szymborskiej), czekalam na
swojg kolejke w fagodzacym stres towarzystwie czwartoklasistow z mojej szko-
ly. Zwyciezyt wowczas Andrzej Gradzik, ktory niebawem w finale zostat lau-
reatem z III lokatg. Pamigtam, jak w tym samym roku, stojac w zme¢czonym
i chaotycznym ttumie (w ktérym liceali$ci wyczekiwali na obowigzkowe dotg-
czenie do rytualnego pochodu pierwszomajowego) podstuchiwatam, jak An-
drzej, juz w glorii zwycieskiego olimpijczyka, z niezwykla subtelnoScig inter-
pretowal kolegom Piesri o bgbnie Herberta, dajac tez ironiczny kontrapunkt
dla otaczajacej nas propagandy. Kiedy to wspominam, my$le z goryczg o tym,
ile btyskotliwych talentéw poszio bezpowrotnie na rozkurz w latach 80.
Szczatki Andrzeja znaleziono po dwéch latach od jego zaginiecia w Wielkim
Kanionie, jednym z ulubionych miejsc samobdjcéw; przedtem zaliczyt dzie-
sigcioletnig emigracje w Kanadzie, gdzie jego uniwersytecki dyplom z wyréz-
nieniem nie przydal mu sie w zaden sposéb. Musze wiec po latach tym bar-
dziej odda¢ mu sprawiedliwo$¢ i1 przyznac sie do ukrytej rywalizacji: przeni-
kliwo$¢ i wrazliwo$¢ na tekst, ktérymi imponowat starszy o rok przyjaciel,
stanowity dla mnie wyzwanie i wyznaczaly poziom interpretacji. Kiedy w klasie
maturalnej bratam powtérnie udzial w Olimpiadzie, na etapie wojew6dzkim
napisalam niemozliwie erudycyjng wielostronicowg rozprawke o literaturze
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iberoamerykanskiej, ale mimo swojej predylekcji do prozy (do opracowania
wybratam temat o przemianach powiesci dwudziestowiecznej, i z racji potez-
nej dawki prac Michala Glowiniskiego szybko zostalam strukturalistkg) w eli-
minacjach centralnych nastawilam sie zawczasu na por6wnawczg interpreta-
cje wierszy. Przygotowalam sie solidnie — po prostu przeczytatam wszelkie
dostepne w tamtych latach interpretacje utworéw poetyckich, od Jakobsona
do Anny Kamienskiej, a przedtem kazdy z tych utworéw spréobowatam zinter-
pretowac na wlasng reke. (Dzi$ to zadanie wcale nie wydaje mi si¢ takie pro-
ste.) Zestaw wierszy nie stanowil wiec dla mnie zadnego zaskoczenia, a na
analize obu z nich juz trafilam wcze$niej. Niestety, nie uchronito mnie to przed
blednym rozpoznaniem wersyfikacji w jednym z utworéow. Ubolewam przy tym,
ze Amfion Wazyka, ksigzka, ktéra zmienila radykalnie moje podejScie do mia-
ry stopowej wiersza polskiego, nie ukazat sig¢ kilka lat wcze$niej. Po powrocie
z wyjazdu na finat Olimpiady streszczalam swojg rozprawke Andrzejowi Krzysz-
tofowi Waskiewiczowi, ktory zresztg na zaproszenie naszej polonistki kilka
miesiecy wczedniej dal naszej humanistycznej klasie lekcje czytania poezji
wspbiczesnej; jego refleksje nad utworami autoréw wowczas w szkole nieist-
niejacych — jak Popiot i papier Baraficzaka — byly dla mnie nieocenionym her-
meneutycznym doSwiadczeniem (do dzisiaj jestem wdzieczna mgr Danieli Bie-
tawie za te inicjatywe i za warsztat polonistyczny, jaki zdobytam jeszcze przed
Olimpiadg). Kiedy opowiadatam o réznych motywach swojej konkursowej ana-
lizy poréwnawczej, Waskiewicz natychmiast dorzucit jeden — do§¢ oczywisty,
ktéry przeoczylam w swoim odczytaniu pary Wierzyfiski — Mickiewicz. Nie
wykluczam, ze na kierunek moich pozniejszych tzw. zainteresowan badawczych,
dotyczacych obecnosci tradycji romantycznej w literaturze wspoétczesnej, w du-
zej czeSci wplynela cheé zrehabilitowania si¢ po tym straszliwym potknieciu.
Cze$¢ ustng finalu zapamietatam jako raczej zdawkowsq rozmowe z Michatem
Glowinskim o autotematyzmie. Zadano mi tez jedno pytanie z leksykografii (wy-
brany przeze mnie temat z bloku nauki o jezyku), ktére do dzi§ pamietam, a mia-
nowicie, jaka definicje w stowniku zastosowatabym do stowa ,powychodzi¢”.
Udzielilam na nie lakonicznej, ale trafnej odpowiedzi, zgodnej z zasadami Doro-
szewskiego. Moze najintensywniejszym przezyciem z eliminacji centralnych byt
dla mnie teatralny bonus dla olimpijczykow: spektakl Sprawa Dantona Stani-
slawy Przybyszewskiej w rezyserii Wajdy w Teatrze Powszechnym.

W finale Olimpiady znalazl sie takze kolega z mojej klasy, co moze byé
samoistnym dowodem na niezly poziom mojego liceum, w ktérym nie zanizano
wymagan wobec uczniéw i wspierano indywidualne zainteresowania. Niemniej
jednak wspominam atmosfere szkoty — i nie sadze, zeby byto to zjawisko li
tylko lokalne —jako upupiajaca, w ktérej niezalezno$¢ i samodzielno$é myslenia
uchodzily za nieco irytujacy ekscentryzm. Podobnie jak cate spoleczefistwo
PRL-u, uczniéw dotykala swoista infantylizacja, rodzaj ubezwtasnowolnienia,
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ograniczenia dziatan do $cisle wyznaczonych ram. Tymczasem na Olimpiadzie
proponowano uczestnikom wachlarz probleméw wykraczajacych poza szkol-
ne zaprogramowanie, w wersji bez taryfy ulgowej dla mtodocianych, z ambit-
ng bibliografig na poziomie uniwersyteckim; w istocie wiec Olimpiada nie tyl-
ko rozszerzata podrecznikowe horyzonty, przede wszystkim otwierata szybka
Sciezke do intelektualnej dojrzatoSci. I w tym widze dzisiaj jej gléwny walor.



Daniel Zych

MOJA OLIMPIADA

Moja Olimpiada byta dawno temu, w roku szkolnym 1977/78. Zdarzyla sie
tak dawno, ze szczeg6ly powinny zagingé w niepamieci, jednak pamietam za-
dziwiajgco duzo z tamtych dni. Naprzéd trzeba jednak powiedzie¢, ze méj udziat
w Olimpiadzie Literatury i Jezyka Polskiego byt i przypadkowy, i nieprzypad-
kowy. Przypadkowy — bo I Liceum Ogélnoksztalcace im. Juliusza Stowackiego
w Czestochowie, do ktérego chodzitem, nie bylo szkolg olimpijska, a w kaz-
dym razie nic nie wiem o moich olimpijskich poprzednikach. Nieprzypadkowy
— bo jako ,wieczny prymus z polskiego” oraz zawziety i nalogowy czytelnik
przeroéznej, cho¢ nie zawsze dobrej, literatury marzytem o studiach polonistycz-
nych, a Olimpiada otwierata mi droge do wielkiego Swiata — do Krakowa lub
Warszawy. Szkola mi tez jakos nie wystarczala — wiedzialem juz wtedy, z wy-
kradanych z makulatury numeréw ,Literatury na Swiecie” i ,Dialogu”, kim
byli Dario Fo, Peter Schumann z Bread and Puppet Theatre, Malina i Beck
z Living Theatre, a takze Witold Gombrowicz (w bibliotece Miejskiego Domu
Kultury znalazlem Bakakaj w wydaniu z 1957 roku), Rafal Wojaczek czy
Edward Stachura. Rozmawialo sie o nich i o ich tworczosci, czesto poznawa-
nej z drugiej reki, w kawiarni empiku — mateczniku czestochowskiej alterna-
tywy licealne;j. Te lektury i te rozmowy byly fascynujace i rozwijaty intelektu-
alnie, ale blgdziliémy przeciez w swoich poszukiwaniach. ByliSmy — albo chcie-
liSmy byé — buntownikami, ale mieliSmy tez potrzebe sprawdzenia naszych
intelektualnych intuicji. My$le, ze w moim przypadku wlasnie ta potrzeba
opowiedzenia o §wiezo nabytej wiedzy komus, kogo mégtbym uznaé za auto-
rytet i kto chcialby ze mng porozmawiaé, byla jeszcze jednym waznym powo-
dem decyzji o udziale w Olimpiadzie. Prace wstepna, bardzo dluga, jak mi si¢
wtedy wydawato, napisalem o Mironie Bialoszewskim. Wybor byt oczywisty —
po pierwsze byt to poeta awangardowy; po drugie, najtrudniejszy ze wszystkich,



236 OLIJP W BIOGRAFIACH LITERATUROZNAWCOW

jakich czytalem. Wtedy wia$nie doSwiadczytem tej przyjemnosci, ktérg cenie
do dzi$, a mianowicie §leczenia w bibliotece. Mam wrazenie, ze przeczytalem
w czytelni biblioteki wojewddzkiej w Czestochowie wszystko, co dotyczyto
bohatera mojej pracy, przekopujac sie przez przypisy i przypisy do przypiséw,
1 przypisy do tych kolejnych przypiséw. Pamigtam, ze nadal nie rozumialem,
dlaczego ,tu nie fis/ i nie harmonia,/ ale dysonans”, ale wiedzialem, bodaj za
Tadeuszem Nyczkiem, ze Bialoszewski mozolnie buduje §wiat z okruchéw roz-
bitego lustra. Pamietam mozolne przedzieranie sie przez studia Marii Diuskiej
o wersyfikacjii pokretne frazy Artura Sandauera. Prawdziwym odkryciem byta
wtedy lektura Pamigtnika z powstania warszawskiego, w ktorym odnalaziem
argumenty przeciw nadmiarowi patosu, ktérym zadreczata mnie szkota.

Prace nad swoim wypracowaniem, szumnie okre§lanym mianem ,szKicu
krytycznego”, wspominam jako wspanialg przygodg intelektualng. Wydawato
mi sie wtedy, ze ,grzebactwo biblioteczne”, ta $wiezo odkryta przyjemnos$é, to
prawdziwy sens zycia.

Praca zostala zakwalifikowana do II etapu Olimpiady. Zawody odbywaly
si¢ w Opolu, do ktérego wybralismy sie w kilkunastoosobowym sktadzie z Czg-
stochowy. Pamietam uczone rozmowy o poezji i filozofii na ponurej przesiad-
kowej stacji kolejowej w Fosowskiem, gdzie musieliSmy dosy¢ diugo czekaé
na pocigg do Opola. Oczekiwanie to urozmaicili bywalcy bufetu baru ,Warsu”,
ktérzy popijali piwo i tworzyli — jak u samego Stachury — konieczny kontekst
zycia dla mtodzieficzych wzlotow duchowych. Musze przyznaé ze wstydem, ze
na chwile mojg mito$¢ dla spraw wyzszych przestonita niezwykla umiejetnosé
jednego z piwoszy — ot6z zrywal on kapsle z butelek nie otwieraczem, ani na-
wet nie zgbami, ale po prostu zrywatl je palcami. Pocigg jednak ruszy?t i znéw
wrociliSmy do poezji.

W eliminacjach okregowych w Opolu pisatem prace na temat najnowszego
filmu polskiego, m.in. o Zdjeciach probnych Agnieszki Holland, Pawla Kedzier-
skiego i Jerzego Domaradzkiego. A potem byt egzamin ustny i budzacy groze
w czestochowskiej ekipie 6wczesny docent Jerzy PoSpiech. Opowiadalem o ro-
mantycznych obrazach natury u Mickiewicza, przede wszystkim w Sonetach
krymskich i w Farysie, ktérego nie znalem, ale ktory z jakich§ wzgledow zain-
teresowal komisje egzaminacyjng. Deklamowatem takze — bo takie byly pod-
owczas wymagania — wiersz. Wybralem 0b0z glodowy pod Jastem Szymbor-
skiej, i oczywiScie zaciglem si¢ w potowie tekstu. Spocony i zaniepokojony
czekalem na wynik moich zmagan z literaturg i gramatyka. I euforia —jade do
Warszawy. I to z pierwszym miejscem!

Czasu, ktory pozostal do zawodow finalowych, nie spedzitem na intensyw-
nych przygotowaniach takze dlatego, ze nikt w moim otoczeniu nie wiedziat,
jak to robi¢. Czytalem tak, jak to robitem do tej pory, teraz jednak wystepowa-
tem jako ekspert w kawiarni empiku. Co robilem w szkole? Nie pamietam.
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Zapewne to samo, co zawsze. To nie byta szkola olimpijska. A poza tym zbliza-
fa si¢ matura.

W Warszawie czulo sie napiecie — w kofnicu to najlepsi z najlepszych. Za-
kwaterowano nas w samym centrum miasta, w Domu Turysty PTTK, obok
pomnika Kopernika. Nie wiedzialem wtedy, ze w znajdujacej sie na parterze
tego budynku ,Harendzie” bede juz niedlugo spedzac¢ cate godziny miedzy zaje-
ciami na warszawskiej polonistyce, a czasem i po nich. Wieczorem dlugie roz-
mowy o literaturze i zyciu, a rano czeS¢ pisemna. Wybratem temat Codzien-
nosc i sytuacje proby w literaturze o wojnie 1 okupacji, poniewaz, po pierwsze,
byt najblizej wspdtczesnosci, a po drugie mialem troche rzeczy przeczytanych
spoza programu szkolnego: oprécz Pamigtnika z powstania warszawskiego by-
tem $wiezo po lekturze kilku pamietnikow obozowych. Dumny bylem z koncep-
tu na calo$¢ pracy — dowodzitem tezy, ze w tej literaturze i w tamtej rzeczywi-
stosci najtrudniejszg probg byla codziennos¢. Jednak co$§ mnie podkusito, zeby
calo$¢ rozpoczal i zamknaé ciggiem anafor rozpoczynajacych sie od stéw ,Byt
czas, kiedy...”. Chcac unikngé patosu, popadiem w patos nieznoény. Gdyby dzi$
ktéry$ z moich uczniéw oddal mi takq prace, musialby sie liczy¢ z ostrg kryty-
ka. Komisja byla jednak milosierna i znalaztem si¢ w finatowej czgdci ustne;.
Wieczorem organizatorzy sprawili mi wielkg osobistg przyjemno$¢ — byliSmy
w Teatrze Powszechnym na wyrezyserowanym przez Ryszarda Majora spekta-
klu, opartym na fragmentach ,Teatru osobnego” Mirona Biatoszewskiego. W ten
sposob dowiedzialem sig¢, ze Biatoszewski miat co§ wspdlnego z teatrem.

Zawody ustne odbywaly sie w Palacu Kultury i Nauki. ZatowaliSmy wpraw-
dzie, ze nie bylo to na ostatnim pietrze, bo na tym, gdzie sie znajdowaliSmy,
nie zauwazylem zadnych okien. Przewodniczaca mojej komisji byla, nieznana
mi wéwczas, cudowna Pani Profesor Alina Brodzka, ale za to dostrzegtem tam
znanych mi z programéw telewizyjnych Stefana Treugutta i Stanistawa Mar-
czaka-Oborskiego. Odpowiadalem z tematu, o ile pamietam jego dokiadne
brzmienie, Dramat trzydziestolecia PRL. Co prawda nie wiedzialem nic o wielu
autorach spoza oficjalnej listy lektur olimpijskich, Rézewicza znalem tylko
Kartoteke i pewnie jej nie rozumialem, ale Szaniawskiego, Kruczkowskiego
i Brylla miatem przeczytanych, a tego pierwszego nawet chyba przemyslane-
go. Méwitem wigc o koncepcji teatru poetyckiego i teatru realistycznego
w Dwdch teatrach, o prawdzie i ktamstwie w Zeglarzu, o tzw. szaniawszczy-
znie. Egzamin rozpoczal sie jednak od drobnego incydentu. Otéz po pierw-
szych moich stowach profesor Brodzka, ktérg ledwie bylo wida¢ zza ogromne-
go, przykrytego zielonym suknem stotu, powiedziala: ,Ale nie musisz dziecko
krzyczeé, my dobrze styszymy”. Uwadze tej towarzyszyt jednak $liczny u§miech,
wiec dalej chyba nie krzyczatem.

Z literatury bylto dobrze, ale znacznie gorzej z jezykoznawstwa. Wybratem
sobie najbardziej ambitny podéwczas temat Jezyk jako system znakow, ale bytem
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wiadciwie nieprzygotowany — odpowiednie fragmenty z monografii Milewskiego
czytalem, pozyczywszy ksiagzke od lepiej wyposazonej w pomoce naukowe
kolezanki, w noc poprzedzajaca egzamin. Moja niewiedza musiala by¢ oczy-
wista, ale pytata mnie przeciez Inka Brodzka, ktora, po nieskutecznej zapewne
prébie wydobycia ode mnie podstawowych definicji, rozpoczela interesujaca
rozmowe, W ktorej, jak sie zorientowatem po kilku latach, poszedtem §ladami
Molierowskiego pana Jourdain, wpadiem na godng samego Piotra Bogatyrie-
wa idee pansemiotyzmu i przeanalizowalem rozmaite znaczenia szafy (nie sto-
wa, ale przedmiotu). Bylem tak rozemocjonowany, ze, o ile moge to pamiegtac,
nie zauwazytem prosby Przewodniczacej komisji o to, bym juz zakonczyt.

Bytem zachwycony. Moze nie tyle sobg, ile sposobem prowadzenia rozmo-
wy przez komisje. Pytal mnie przeciez sam Stefan Treugutt, ktorego prelekcji
przed spektaklami teatru telewizji czesto stuchatem. Pytal, a ja potrafitem
mu odpowiadac!

Dalej byla diuga cisza. Wyjechatem z Warszawy, nie znajac swojego wyni-
ku. Przeczytatem co prawda, bodaj w ,Miesieczniku Literackim”, ze Olimpia-
de wygrali — i tu podano nazwiska trzech zwycigzcéw. Byto mi trochg¢ smutno,
ale pocieszatem si¢ tym, ze bylo interesujgco i ze ,nie datem plamy”. I dopiero
gdzie$ pod koniec kwietnia, kiedy akurat przygotowywatem sie do matury
z matematyki, listonosz przyniést do domu list z Warszawy, a w nim informa-
cje, ze zostatem zdobywcg drugiej lokaty w Olimpiadzie Literatury i Jezyka
Polskiego.

Ale to nie byt koniec mojej Olimpiady. Po kilkuletniej przerwie wrécitem do
niej — jako nauczyciel olimpijczykéw, p6zniej jako wspéipracownik, juror, or-
ganizator Olimpiady na Wschodzie oraz dla dzieci i mtodziezy polskiej z catego
Swiata. To logiczna kontynuacja tego, co zaczeto sie w 1977 roku od czytania
Biatoszewskiego.

I rownie logiczna konsekwencja sposobu, w jaki bytem pytany na obu eta-
pach Olimpiady. Komisjom nie zalezalo na ,przyszpileniu” chlopaka spod
Czestochowy, na wykazaniu mu, ze nie zna wielu waznych szczegotéw histo-
rycznoliterackich albo ze nie do kofica precyzyjnie postuguje si¢ terminologia
teoretycznoliteracky. Egzaminatorzy dostrzegli (a nawet, by¢ moze) ucieszyli
sie tym, ze spotkali miodego czlowieka (no, mnie) czytajacego, myslacego,
starajacego si¢ zglebic tajniki historii i teorii literatury, i jezykoznawstwa. Na
koniec spostrzezenie o tym, co by¢ moze najwazniejsze — Olimpiada data mi
w latach 70. prawo do wolnoSci my$lenia.



Daniel Zych — Laureat VIII Olimpiady, 1978 rok

0d prawej: Tomasz Rézycki i Daniel Zych, Konstancin, 19 kwietnia 2013 roku



Mateusz Werner

PIERWSZA LEKCJA

Szkola to wyScig — kazdy, kto do niej chodzil, o tym wie. Ten wyScig czesto
nie ma sensu, trwoni tylko sity ucznia, jego energie i zaangazowanie na rywa-
lizacje, ktéra w diuzszej perspektywie niewiele dobrego po sobie pozostawia.
Na tym tle konkurs polonistyczny w szkole podstawowe;j i olimpiada przed-
miotowa dla licealistow stanowily oaze sensownosci — tu konkurencja miata
Sciste reguly, jasno wytyczone pole, a wysitek zainwestowany w przygotowanie
do walki o zwycigstwo — byl tak naprawde szlachetng zaprawa w doskonale-
niu tego, co w czlowieku najlepsze. No inagroda, nagroda najwspanialsza
z mozliwych: ominiecie wyScigu powszechnego, tej edukacyjnej wolnej amery-
kanki, bezladnej, chaotycznej szarpaniny w dyscyplinach, bez ktérych dosko-
nale mogiby oby¢ sie §wiat. Tak wiasnie postrzegalem szanse, jaka daje udziat
w Olimpiadzie Polonistycznej, gdy mialem 17 lat... Pamigtajac do§wiadczenie
konkursu polonistycznego, dzigki ktéremu bez egzaminu wstepnego dostatem
sie do liceum, wiedzialem, ze moim dalekosieznym celem jest udziat w Olim-
piadzie i uzyskanie w ten sposéb uniwersyteckiego indeksu. Zostalem jej lau-
reatem jeszcze w trzeciej klasie, co miato ten paradoksalny skutek, iz rok ma-
turalny zapisat mi si¢ w pamieci jako Elizjum beztroski i rozkoszy miodo$ci.
Przypominam sobie takze pewng nieufno$¢ i rezerwe, z jakg traktowali mnie
niektoérzy nauczyciele majacy $wiadomoS$¢, ze szkota Srednia utracita nade
mng sporg cze$¢ swojej wladzy — w jakim$ sensie nalezalem juz do innego
Swiata: bylem studentem, cho¢ przed maturg... Gdy dodac¢ do tego posmak
nie$miertelnoSci, jaki niést ze sobg widok wlasnego nazwiska za szyba dostoj-
nej gabloty w centralnej czeSci korytarza szkolnego — obraz grzezawiska nie-
bezpiecznych pokus czyhajacych na laureata Olimpiady, ze szczegélnym
uwzglednieniem pokusy nieusprawiedliwionej pychy i zwigzanych z nig zawro-
tow glowy — bedzie pelny.
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Z obrazéw zwigzanych bezposrednio z Olimpiadg Literatury i Jezyka Pol-
skiego, ktére utkwity mi najmocniej w pamieci, cheiatbym przywotaé egzamin
ustny poSredniego szczebla, ktoremu przewodniczyt Swietej pamieci profesor
Zdzistaw Libera. Wylosowalem pytanie o stosunek do tradycji szlacheckiej
w polskiej literaturze XX wieku. Jako mlodzian zbuntowany, szyderczy i prze-
$miewczy jatem bezlito$nie chiostaé i dekonstruowac (cho¢ wéwczas nie zna-
fem jeszcze tego stowa) naszg biedng tradycje szlachecka w duchu Gombrowi-
cza i przeciwko Sienkiewiczowi. Pamietam dobrotliwy wyraz twarzy profeso-
ra Libery, ktéry — co wydawato mi si¢ wéwczas nieprawdopodobne — znal na
pamie¢ wszystkie moje argumenty i stuchat z usémiechem, przygladajac sie mojej
zapalczywoSci, czym mnie do niej jeszcze bardziej podniecat. Wolatbym oczy-
wiScie, gdyby sie oburzyt, jak Pimko lub Bladaczka — wtedy wiedziatbym, co
robi¢ dalej. Wobec dobrotliwe] przychylnosci, ktéra jednak nie oznaczala my-
§lowej akceptacji — czutem sie troche bezbronny. Gdy juz skonczyltem swdj
wywdd, Profesor pokiwal gtowg i powiedzial: ,No tak, Gombrowiczowi wolno
tak mysSlec, ale... co my mamy z tym zrobi¢ w szkole? I jak w ogdle szkota
mialaby wyglada¢?”. A nastepnie Profesor zamy§lil sie i nastala cisza, tak
jakby teraz od nas mialto zalezeé, co stanie sie z polskg szkola w nastepnych
dziesiecioleciach. Poczulem si¢ przez chwile czeScig tego namystu i zrozumia-
tem, ze odpowiedz wcale nie jest taka fatwa i prosta. I nagle Ferdydurke, bi-
blia mej mlodoSci, przestata by¢ gotowg receptq na swiat.

Tak wygladala moja pierwsza akademicka lekcja literatury.



Piotr Wilczek

35 LAT Z OLIMPIADA LITERATURY
I JEZYKA POLSKIEGO

Moja przygoda z Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego rozpoczeta sie
wiosng 1978 roku, gdy mialem 16 lat i bytem uczniem III Liceum Ogolnoksztat-
cacego im. Adama Mickiewicza w Katowicach. Wtedy wtasnie (gdy koficzy-
tem pierwszg klase) zwrécita sie do mnie moja polonistka, pani Elzbieta Pacz-
kowska, z pytaniem, czy chcialbym uczestniczy¢ w Olimpiadzie —juz jako uczen
drugiej klasy — co w tamtym czteroklasowym liceum nie byto zbyt czeste, gdyz
brano udzial w olimpiadach zazwyczaj dopiero w trzeciej i czwartej klasie. Ta
rozmowa zawazyla wiasciwie na calym moim pézniejszym zyciu i na zwigz-
kach z Olimpiada, ktore trwaja do dzis.

Pamietam czytanie przez cate wakacje lektur z licealnego i olimpijskiego
kanonu, pisanie na etapie szkolnym pracy o Mikotaju Sepie-Szarzyfiskim (pod
dos¢ pretensjonalnym tytutem Humanista ascetyczny i heroiczny. O poezji Mi-
kotaja Sepa-Szarzyriskiego). Pamietam takze prace o znaczeniu literatury sta-
ropolskiej pisang na zawodach okregowych i rozmowe na etapie ustnym tych
zawodow, ktéra odbywala si¢ w jakim$ obskurnym i ciasnym pomieszczeniu
Osrodka Doskonalenia Nauczycieli w Katowicach. Pamigtam wreszcie zasko-
czenie i towarzyszacy mu wielki stres, gdy dowiedziatem sie, ze juz wtedy
zostatem finalistg IX Olimpiady, ale takze wielkie rozczarowanie, gdy finat
okazat sie dla mnie niepomy$lny. Dyplom laureata z III lokatg uzyskalem na
kolejnej, X Olimpiadzie, jako trzecioklasista. Do zawodéw ustnych wybratem
temat o Janie Kochanowskim, ktéry do dzi$ jest najblizszym mi polskim pisa-
rzem. Pamietam wreszcie, jak wielkim przezyciem bylo dla mojej polonistki
i dla mnie uroczyste zakoficzenie Olimpiady w czerwcu 1980 roku w Patacu
Staszica i my$le o tym co roku, patrzgc na obecnych laureatéw iich nauczy-
cieli, gdy uczestnicze w takiej samej uroczystosci w tej samej Sali Lustrzane;.
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Do dzi$ trzymam w domu jak relikwie oryginal dyplomu laureata, na czerpa-
nym papierze, z podpisami Aliny Brodzkiej, Michala Glowinskiego, Mieczysta-
wa Klimowicza, Teresy Kostkiewiczowej, Aleksandry Okopien-Stawinskiej i in-
nych wybitnych uczonych, autoréw moich lektur, ktorych wowczas poznatem,
a raczej tylko zobaczytem.

Ta niezwykla w naszych warunkach ciggto$¢ — nieprzerwane trwanie Olim-
piady od 1970 roku — pokazuje wielkg sile tej instytucji (tak, instytucji, a nie
»projektu” jak teraz mowi sie o wszelkich tego rodzaju przedsiewzieciach).
W tamtych trudnych latach 70. i 80. Olimpiada byla, dzigki wysitkowi wielu
wybitnych polonistow z IBL PAN i uniwersytetéw, swoistg enklawa, w ktorej
byliSmy chronieni przed trudng i smutng rzeczywistoscia, ,realnego socjalizmu”.
Olimpiada to byt Swiat, do ktérego nie przenikala propaganda i fatsz tamtych
czaséw. O tym fenomenie warto pamigtac szczegélnie dzisiaj, gdy patrzymy
na czasy PRL jednostronnie, przez pryzmat kolejnych historycznych odkryé
i sensacji, ktére eksponujg gtéwnie to, co brudne, zte, falszywe, ohydne. Olim-
piada byla czysta i piekna, ofiarowala uczniom takim jak ja szanse na kontakt
z prawdziwg humanistyka, a takze azyl i poczucie wolnosci.

Wyb6r studiéw polonistycznych byt dla mnie potem wyborem oczywistym,
gdyz dawat — dzigki Olimpiadzie — poczucie, ze uczestnicze w czyms$ waznym,
wolnym od ideologicznego betkotu, ktéry otaczat nas w czasach zwanych ,epo-
ka pbéznego Gierka”. Olimpiada ksztattowata w nas to poczucie smaku, o kté-
rym pisal p6Zniej Herbert w wierszu opublikowanym wiosng 1981 roku. Stu-
dia, ktére rozpoczatem wkrétce potem (jesienig tegoz roku) utwierdzity mnie
w przekonaniu, ze polonistyka byla dobrym wyborem, a sitg akademickiej
humanistyki sg przede wszystkim ludzie — nasi wyktadowcy. Studia rozpocza-
tem w tym bardzo szczeg6lnym roku 1981, ale tez w bardzo szczegélnym miej-
scu — w Sosnowcu, do ktorego osiem lat wczeSniej przeniesiono polonistyke
Uniwersytetu Slaskiego, dodajac do niej kierunki neofilologiczne i wydziela-
jac z katowickiego Wydziatu Humanistycznego Wydzial Filologiczny, umiesz-
czony w Sosnowcu, by w ten sposéb — jak glosita Srodowiskowa legenda —
w miejscu urodzin i dziecinstwa Edwarda Gierka zaistniat Uniwersytet. Decy-
zja ta miala zapewne nobilitowac to zaniedbane, przemystowe miasto, ktoére
zreszta od tego czasu bardzo wypieknialo, nabrato znaczenia (stalo si¢ m.in.
stolicg nowej, katolickiej diecezji), a Wydzial Filologiczny zyskal tam kilka
lat temu pigkny gmach dla kierunkéw neofilologicznych, dzigki funduszom unij-
nym. Jednak poczatki byly trudne. Taka decyzja, czyli umieszczenie Uniwer-
sytetu w miejscu urodzin przywoédcy, dzi$ kojarzaca sie tylko z mentalnoScig
wladcow Korei PéInocnej czy Bialorusi, spowodowala, ze w mieScie bez zad-
nych tradycji akademickich pojawito si¢ kilka wydziatéw uniwersyteckich:
obok filologii takze Wydzial Nauk o Ziemi i Wydziat Techniki. Jednak w tym
ponurym i brzydkim wéwczas mieScie dzialo sie wtedy co$ niezwyklego — moje
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studia rozpoczety si¢ od studenckiego strajku, na ktérym nasi nauczyciele nas
odwiedzali, wygtaszajac wyktady, prowadzac seminaria i debaty, opiekujac
sie nami w rézny sposob. Ci nauczyciele, czesto sprowadzeni do Sosnowca
w latach 70. z kilku polskich uniwersytetow, zwtaszcza z UJ, UMCS i KUL,
stanowili grupe ludzi niezwyktych, na czele z §p. prof. Ireneuszem Opackim,
wybitnym znawcg romantyzmu ilegendarnym wykiadowca, §p. dr Urszulg
Kowalska czy dr. Leonardem Neugerem, wowczas szefem wydziatowej ,Soli-
darnoSci”, péZniej — po przymusowe]j emigracji w stanie wojennym — profeso-
rem Uniwersytetu w Sztokholmie. Ten strajk stal si¢ — nie tylko dla nas —
przezyciem pokoleniowym i takim nieoficjalnym festiwalem nauki, o ktérym
dzi$ tylko mozna marzy¢. Mocno przezyliémy potem stan wojenny, internowa-
nie wielu naszych wykladowcow, w tym Leonarda Neugera czy wspanialej
jezykoznawczyni, wowczas ,solidarnoSciowej” prorektor Uniwersytetu, prof.
Ireny Bajerowej. Wrosiem w to Srodowisko, do ktérego zaprowadzita mnie Olim-
piada, i najpierw dzieki niej, a potem dzieki studiom, ktérym nadawali sens ci
iinni wykladowcy, miatem poczucie, ze humanistyka jest wazna, potrzebna
i stanowi nieodlaczng czes$c zycia kazdej wspolnoty. Pozostalem potem na Uni-
wersytecie jako asystent, a nastepnie adiunkt i profesor.

Nowy etap moich kontaktéw z Olimpiadg rozpoczat sie, gdy w roku 2001,
po trzyletnim pobycie na uniwersytetach amerykanskich, znalaztem sie po-
nownie w Katowicach (polonistyka $lgska wrocita tam z Sosnowca w roku
1990) i dostalem od prof. Anny Opackiej zaskakujacg i zaszczytng zarazem
propozycje przejecia od niej przewodnictwa Komitetu Okregowego Olimpia-
dy. Wspéipracowalem z Komitetem juz wczesniej, przez rok pracowalem
jako nauczyciel polonista w liceum, wigec mialem pewne do§wiadczenie po-
trzebne do petnienia takiej funkcji, ale to, ze bylem laureatem Olimpiady,
stanowilo podobno gtéwny argument na rzecz mojej kandydatury, zatwier-
dzonej potem przez Komitet Gloéwny. Te siedem lat pracy w katowickim
Komitecie Okrggowym (potgczonych przez szes¢ lat z petnieniem funkcji
dziekana Wydzialu Filologicznego US) nauczylo mnie bardzo wiele — o zmia-
nach w edukacji i programach szkolnych, o r6znicach miedzy humanistyka
szkolng i uniwersytecka, o korzySciach, jakie wynikaja ze wspoéipracy na-
uczycieli z pracownikami Uniwersytetu (nauczyciele stanowili okoto potowy
skladu naszego Komitetu), o zmieniajgcych si¢ motywacjach i zaintereso-
waniach uczestnikéw Olimpiady. Przede wszystkim jednak co roku przezy-
watem Olimpiade jako zdarzenie wyjatkowe, tgczace uczniéw, nauczycieli
i pracownikéw naukowo-dydaktycznych w wyjatkowa wspélnote, ktora trwa
od ponad 40 lat, w ksztalcie niezmienionym, jesli chodzi o wartosci uosa-
biane przez te instytucje. To samo przezywam od kilku lat, z innej perspek-
tywy, jako profesor Uniwersytetu Warszawskiego i cztonek Prezydium Ko-
mitetu Glownego Olimpiady.
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Najwazniejsze w Olimpiadzie jest dla mnie nadal to, ze — mimo wszystkich
formalnych uzalezniefi organizacyjnych — jest od poczatku az do dzi$ instytu-
cja niezalezng, godng zaufania, jedng z niewielu w Polsce instytucji, ktére nie
musialy niczego oddziela¢ ,grubg kreska” i ukrywac (lub odkrywac) wstydli-
wych faktéw ze swej przeszioSci. Dzigki postawie jej niezwyklych twércow
1 organizatoréw, dzieki wyjatkowemu charakterowi Instytutu Badan Literac-
kich PAN, Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego na trwale wpisala si¢ w hi-
storie polskiej humanistyki.

Na koniec chcialbym jeszcze wspomnie¢ o laureatach Olimpiady i ich roli.
Do dzi$ utrzymuje staty kontakt z innym laureatem X Olimpiady, ktérego po-
znatem ponad 33 lata temu na zawodach centralnych. On zostatl anglista, zro-
bil doktorat w Oxfordzie, jest obecnie profesorem i szefem anglistyki na jed-
nym z uniwersytetéw brytyjskich. Laureaci to zwykle osoby, ktére w swoich
Srodowiskach osiggnely znaczace pozycje i jako grupa tworzg wazna spotecz-
no$§¢. Moze warto by bylo pomysle¢ o wykorzystaniu talentow i mozliwosci
laureatéw z roznych lat — od tych najstarszych do najmtodszych —i zorganizo-
wacé ich spotkanie czy wspélng konferencje, moze nawet warto by zawigzac
stowarzyszenie laureatéw, ktére mogtoby by¢ wazng organizacja dzialajaca
na rzecz polskiej humanistyki? Podobne stowarzyszenie, gromadzace bytych
stypendystow nowojorskiej Fundacji Ko§ciuszkowskiej, zostalo powotane
w marcu tego roku. Jako czlonek-zalozyciel i prezes zarzadu tego stowarzy-
szenia — Klubu Stypendystéw Fundacji Ko$ciuszkowskiej — widzeg, jak wazne
mozliwoSci daje taka wspoélnota ludzi, ktérzy czesto w ogodle sie wczesniej nie
spotkali, ale tgczy ich podobne do$wiadczenie intelektualne i akademickie,
a jednoczesnie chec dzialania na rzecz instytucji, od ktorej kiedy$ uzyskali
wsparcie i na rzecz jej nowych ,beneficjentéw”. Moze wlaénie stowarzyszenie
laureatéw, gromadzace ludzi pracujgcych obecnie w réznych zawodach, cze-
sto ,niehumanistycznych” i pelnigcych nierzadko istotne funkcje spoleczne,
mogloby sie staé waznym lobby dzialajgcym nie tylko na rzecz Olimpiady, ale
ina rzecz catej polonistyki i humanistyki polskiej?

Pisze te stowa podczas wakacyjnego pobytu w bibliotece naukowej w Niem-
czech — kraju, ktéry jak chyba zaden inny w Europie jest znany z dbatoSci
o humanistyke, tgczonej harmonijnie z dbalo$cig o gospodarke. To kraj, w kto-
rym nie tylko rzad krajowy i rzady lokalne, ale i wielkie korporacje, takie jak
choéby Bosch czy Krupp, wydajq miliony euro na wsparcie projektéw humani-
stycznych. Taka dziatalno$c¢ nie przynosi bezposredniego zysku, jednak zaréwno
rzad, jak iludzie biznesu wiedzg, ze przynosi korzys$ci niewymierne, stuzace
harmonijnemu rozwojowi spoleczefistwa. By¢ moze dzigki bylym laureatom
Olimpiady, dziatajgcym w r6znych §rodowiskach i zorganizowanym w stowa-
rzyszenie, daloby sie zawigzac sojusz na rzecz rozwoju humanistyki w kraju, w kto-
rym rzad planujacy oszczedno$ci budzetowe bez wahania obcina w pierwszej
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kolejnoSci fundusze na zalozony przez siebie, jedyny w kraju program rozwoju
humanistyki; w kraju, w ktérym nauka ma stuzy¢ obecnie przede wszystkim
wasko rozumianej ,gospodarce”, a wielki biznes nie ma motywacji ani ide-
owej, ani podatkowej, by wspiera¢ nauki humanistyczne i spoteczne. Moze
wtadnie stworzenie stowarzyszenia na rzecz rozwoju humanistyki to zadanie
miedzy innymi dla bylych laureatéw Olimpiady, ktérym pomogla ona odnalez¢
sie w réznych branzach i §rodowiskach zawodowych, niekoniecznie humani-
stycznych.

Emden, 28 sierpnia 2013



Jurorzy podczas finalu Olimpiady, lata 70., od prawej: Alina Sawicka, Krystyna
Poklewska, Stanistaw Marczak-Oborski (teatrolog), Zbigniew Goliniski, Alina
Brodzka, Teresa Kostkiewiczowa, Halina Kurkowska, Jan Basarz (jezykoznawca)

Jurorzy podczas finatu Olimpiady, 2013 rok, od prawej: Tomasz Chachulski, Anna
Kiezun, Konrad Nicifiski, Aleksandra Wéjtowicz



Uczestnicy pisemnej cze$ci finalu — 2013 rok



Teresa Kostkiewiczowa i Tomasz Chachulski, ok. 2010 roku

Zdzistaw Libera i Alicja Szlagzakowa, lata 90.



Tomasz Chachulski (6wczesny kierownik organizacyjny) i Bernadetta Kuczera-
-Chachulska (sekretarz naukowy), lata 90.

Konrad Niciniski (obecny kierownik organizacyjny) i Aleksandra Wojtowicz
(sekretarz naukowy), 2013



|

NOTY O AUTORACH

Grazyna Borkowska — nalezy do grona najwybitniejszych sposréd zyja-
cych historykéw literatury 2 pot. XIX wieku; wazng role odegraly takze jej
badania po$wigcone sytuacji kobiet-pisarek w kulturze polskiej. Najwazniej-
sze publikacje ksigzkowe: Dialog powiesciowy i jego konteksty: na podstawie
tworczosci Elizy Orzeszkowej (1988); Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie ko-
biecej (1996); Pozytywisci i inni (1996). Przewodniczaca Rady Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki, Prezes Towarzystwa Literackiego im. Ada-
ma Mickiewicza, b. przewodniczaca Rady Naukowej IBL PAN. Redaktor na-
czelna Pamietnika Literackiego, kierownik Pracowni Literatury 2. pot XIX
wieku IBL PAN. Laureatka Olimpiady Litersatury i Jezyka Polskiego (2. miej-
sce w V edycji OLiJP, 1974/75).

Tomasz Chachulski — dr hab., prof. w Instytucie Badan Literackich PAN
ina Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego, historyk literatury, zaj-
muje sie poezjg polskiego o$wiecenia oraz edytorstwem naukowym, a takze dy-
daktyka literatury polskiej, autor pracy: Opdznione pokolenie. Studia o recepcji
~glebokiej” Jana Kochanowskiego w poezji polskiej XVIII w. (2006). Zwigzany
z Olimpiadg od konca lat 80. XX w. — najpierw jako juror, potem od 1990 roku
jako kierownik organizacyjny. Czlonek Prezydium i Komisji tematycznej, od 2010
roku Przewodniczacy OLiJP. Doprowadzit do rozszerzenia OLiJP poza Polske.

Teresa Dalecka — doktor nauk humanistycznych, literaturoznawca, absol-
wentka Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1997 roku pracownik Katedry Filo-
logii Polskiej (od 2007 — Centrum Polonistycznego) Uniwersytetu Wilenskie-
go. Autorka ksigzki Dzieje polonistyki wileriskiej 1919-1939 (2003), artyku-
16w naukowych i popularnonaukowych. Ttumaczka literatury litewskiej na
jezyk polski. Zainteresowania naukowe dotyczg historii i zwigzkéw literatury
polskiej i litewskiej w XX 1 XXI w., recepcji literatury polskiej na Litwie, zycia
literackiego Wilna w XX w.
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Teresa Dobrzyfiska — profesor zwyczajny w Instytucie Badan Literackich
PAN, kierowniczka Pracowni Poetyki Teoretycznej, przewodniczgca Rady
Naukowej IBL w kadencji 2011 — 2014. Jest autorka ponad dziewieédziesieciu
szkicOw i rozpraw oraz oSmiu ksigzek z zakresu teorii tekstu, poetyki (zwlasz-
cza po$wieconych metaforze) i wersologii. Wyktada teorie literatury w Akade-
mii Teatralne] w Warszawie, prowadzi tez konwersatorium na Studium Dokto-
ranckim przy IBL PAN. Od 1984 r. wspéipracuje z Komitetem Gtéwnym Olim-
piady Literatury i Jezyka Polskiego, a od 1990 r. petni w nim funkcje wiceprze-
wodniczacej. Za te dziatalno§¢ otrzymata Medal Komisji Edukacji Narodowe;.

Boguslaw Dopart — prof. dr hab., od r. 2003 prof. tytularny, od r. 2005
kierownik Katedry Historii Literatury OSwiecenia i Romantyzmu na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Zajmuje si¢ gtéwnie historig litera-
tury, estetyka i metodologig badah nad romantyzmem, a takze historig kultu-
ry XIX wieku. Opublikowat ponad 200 prac naukowych i krytycznych, w tym
ksigzki autorskie: Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy (1992), Mic-
kiewicza stowa sekretne (1999), Romantyzm polski: pluralizm prqgdow i synkre-
tyzm dziefa (1999), Poemat profetyczny. O ,Dziadach” drezdeniskich Adama
Mickiewicza (2002), Polski romantyzm 1 wiek dziewietnasty (2013), Kominy,
ludzie i obloki: modernizacja i kultura (wraz z Tadeuszem Epszteinem i Magda-
leng Gawin, 2013). Zredagowal pie¢ tomoéw zbiorowych, poSwieconych m.in.
Dziadom i Panu Tadeuszowi, jest wspolautorem ksiegi Lettres Européennes
(Hachette 1992; przektad pol. Literatura Europy. Historia literatury europej-
skiej, 2009) 1 wspottworcg syntezy okresu romantycznego: Historia literatury
polskiej w dziesieciu tomach, t. V: Romantyzm (2003, 2006, 2007). Przygoto-
wal wraz z Agnieszka Ziotowicz pierwszg Antologie wierszy polskiego Roman-
tyzmu ,I ziarno duszy nagie pozostato” (2006). Redaguje seri¢ naukowa Studia
Dziewietnastowieczne.

Jest cztonkiem Komisji Historycznoliterackiej PAN i Rady Muzeum ,Pana
Tadeusza” przy Zaktadzie Narodowym im. Ossoliiskich we Wroctawiu. Nalezy
do Rady Redakcyjnej periodyku ,Wiek XIX”, wspéiredagowal kwartalnik UJ
yUniversitas”. Prezes Krakowskiego Oddzialu Towarzystwa Literackiego im.
Adam Mickiewicza. Laureat III Olimpiady Polonistycznej (1973), b. wiceprze-
wodniczacy Matopolskiego Komitetu, obecnie przewodniczgcy Krakowskiego
Komitetu OLiJP.

Barbara Dwilewicz — doc. dr. w Centrum Jezyka Polskiego, Kultury i Dy-
daktyki Litewskiego Uniwersytetu Edukologicznego. W 1981 r. ukoficzyla
filologie polska (kierunek nauczycielski) na Uniwersytecie Jagiellofiskim.
W 1996 r. na Uniwersytecie Warszawskim na podstawie pracy Jezyk miesz-
karicow wsi Bujwidze rejonu wileriskiego uzyskata stopiefi naukowy doktora
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nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa. Jest autorka szeregu
prac poSwieconych polszczyznie litewskiej, kontaktom jezykowym, jezykowi
pisarzy zwigzanych z Wilehszczyzng, zagadnieniom przekiadu literackiego
oraz podrecznikow do nauki jezyka polskiego do szkét polskich na Litwie. Od
1991 r. jest cztonkiem komisji sprawdzajgcej Olimpiady Jezyka Polskiego na
Litwie.

Tomasz Dziurzynski — ur. 1956, absolwent Uniwersytetu Wroctawskiego.
0d 1979 roku nauczyciel jezyka polskiego w szkolach ponadpodstawowych.
W 1991 podjat prace w I Liceum Ogélnoksztatcgcym im. Tadeusza Kosciuszki
w Legnicy. W latach 1995 — 2013 osiemnastu jego uczniéw uzyskato tytut
Laureata Olimpiady Polonistycznej, a sze$cdziesieciu zostalo finalistami lub
uczestnikami zawod6é6w centralnych. Od 1996 pracuje w Komitecie Okrego-
wym OLiJP we Wroclawiu.

Grzegorz Grochowski — doktor nauk humanistycznych, adiunkt w Pra-
cowni Poetyki Teoretycznej w Instytucie Badaf Literackich Polskiej Akade-
mii Nauk w Warszawie. Zajmuje sie poetykaq i analizg dyskursu. Autor ksigz-
ki Tekstowe hybrydy (2000). Wspoétautor Stownika pojec i tekstow kultury
(2002). Przelozyt prace zbiorowa Dyskurs jako struktura i proces (2001).
Czlonek kolegium redakcyjnego ,Tekstéw Drugich”. Z OLiJP wspélpracuje
od 2003 roku.

Malgorzata Grzebien — laureatka X OLiJP, ukoficzyla polonistyke na Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim. Pracuje jako nauczycielka jezyka polskie-
go w Prywatnym Liceum Ogélnoksztalcgcym Siéstr Nazaretanek w Warsza-
wie, jest takze egzaminatorem maturalnym. Systematycznie przygotowuje
swoje uczennice do udzialu w zawodach olimpijskich; dwie z nich otrzymaty
tytut laureata, jedna finalisty. Od 1994 roku peini funkcje jurora zawodéw
ogdélnopolskich, a od 1996 roku jest czionkiem Komitetu Gléwnego OLiJP.

Miroslawa Hanusiewicz-Lavallee — ur. 1963, profesor nauk humanistycz-
nych, kierownik Katedry Literatury Staropolskiej Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, autorka ksigzek Swiat podzielony. O poezji Seba-
stiana Grabowieckiego, Rzym-Lublin 1994; Swigte i zmystowe w poezji religij-
nej polskiego baroku, Lublin 1998; Pigc stopni mifosci. O wyobrazni erotycznej
w polskiej poezji barokowej, Warszawa 2004 oraz wielu innych studiow z za-
kresu historii literatury polskiego renesansu i baroku. Jej prace dotycza giow-
nie dziejow form artystycznych w poezji religijnej i mitosnej XVI i XVII wieku,
komparatystyki literackiej, struktur wyobrazni poetyckiej. Wspétpracuje z Ko-
mitetem Glownym Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego od roku 2008; wraz
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ze §p. prof. dr. hab. Adamem Karpinskim przygotowala zestawy tematéw z li-
teratury staropolskie;j.

Anna Janicka — doktor nauk humanistycznych, adiunkt w Zakladzie Lite-
ratury Pozytywizmu i Mtodej Polski w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersy-
tetu w Bialymstoku. Zainteresowania badawcze: literatura polska II potowy
XIX wieku, tworczosé Gabrieli Zapolskiej, kultura polska w jej zwigzkach z kul-
turami Wschodniej Europy. Autorka m.in. studiéw: Figury tozsamosci. O jezyku
bohaterek w prozie Grabieli Zapolskiej (1998); ,,...Z punktu widzenia Malgosi”.
Faust i kobiety (2001), a takze Krasiriski postyczniowy. Przypadek miodych
pozytywistow (2011). Ostatnio wspéiredagowata tomy: Zeromski. Tradycja i eks-
peryment [Seria I, 2013], Pogranicza, cezury, zmierzchy Czestawa Milosza [Bia-
tystok 2012], Starosc. Doswiadczenie egzystencjalne — temat literacki — metafora
kultury [ t. 1-2, 2013]. Wydata monografie Sprawa Zapolskiej. Skandale i pole-
miki [Biatystok 2013]. Odznaczona Medalem Komisji Edukacji Narodowe;.

Elzbieta Kislak — dr hab. prof. IBL, absolwentka teatrologii U] i studiéw
doktoranckich IBL PAN, uczennica prof. Marii Zmigrodzkiej. Autorka ksigzek
Krol-duch i car-trup. Rosja w tworczosct Juliusza Stowackiego oraz Walka Jaku-
ba z aniolem. Czestaw Milosz wobec romantycznosci, a takze szeregu studiow
o literaturze romantyzmu i literaturze wspotczesnej. Od okolo 1998 r. wspo6t-
pracuje z Komitetem Gléwnym OLiJP jako czlonkini Jury.

Dorota Kopcifiska — doktor nauk humanistycznych, jezykoznawca z In-
stytutu Jezyka Polskiego UW; badaczka skladni i wspéiczesnej leksyki
polskiej; prowadzi zajecia z gramatyki opisowej, wprowadzenia do jezyko-
znawstwa synchronicznego i leksykografii; opiekunka Internetowej Poradni
Jezykowej IJP UW; od 30 lat zwigzana z Komitetem Gi6wnym OLiJP — obec-
nie czlonek jego Prezydium; wspétautorka testéw z nauki o jezyku na elimi-
nacje okregowe w kraju oraz czeSci jezykoznawczej Przewodnika po tema-
tach, jurorka w cze$ci ustnej zawod6éw III stopnia; autorka testow z zakresu
nauki o jezyku na eliminacje okregowe i republikanskie OLiJP prowadzone
poza Polska.

Teresa Kostkiewiczowa — prof. dr hab., emerytowany profesor Instytutu
Badan Literackich PAN i Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, au-
torka kilkunastu ksigzek i licznych artykulow dotyczacych literatury i kultu-
ry polskiego o§wiecenia oraz publikacji przeznaczonych do uzytku szkolnego.
0d 1972 roku czlonek Komitetu Gi6wnego Olimpiady Literatury i Jezyka Pol-
skiego, w latach 1984 — 2010 Przewodniczaca Komitetu Gtéwnego. Uczest-
niczka merytorycznych prac programowych Olimpiady, wspotredaktor (z prof.
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Bozeng Chrzastowska) publikacji Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego. Za-
tozenia — oceny — postulaty, Warszawa 1980 (wyd. drugie poszerzone 1988).
Obecnie Honorowa Przewodniczaca Komitetu Gtéwnego.

Bernadetta Kuczera-Chachulska — prof. zw. dr hab. w UKSW, pracownik
naukowy IBL PAN; zajmuje si¢ literaturg romantyzmu (Mickiewicz, Norwid),
wspoélczesng (giéwnie poezjg) i estetyka literacky. Autorka ksigzek O katego-
rii wysitku w poezji Norwida (1998), Przemiany form i postaw elegijnych w po-
ezji polskiej XIX wieku (2002), Norwida ,przypowiesc o picknem” i inne szkice
z pogranicza genologii i estetyki (2008), Z estetyki nieskoriczonosci. Szkice o pol-
skiej poezji (nie tylko) XX wieku (2012). Kierownik Katedry Badan nad Ro-
mantyzmem i Tworczoscig Cypriana Norwida oraz Zakladu Aksjologii i Este-
tyki Literackiej na WNH UKSW. Redaktor naczelny ,,Colloquiéw Litterariow”.
Czlonek Prezydium OLiJP, w latach 1993 — 2008 petnita funkcje sekretarza
naukowego Olimpiady.

Anna Legezyfiska — prof. dr hab., wyklada historie i teorie literatury XX
1 XXI wieku w Instytucie Filologii Polskiej na Uniwersytecie im. A. Mickiewi-
cza w Poznaniu, zajmuje si¢ takze krytyka literacka. Autorka ksigzek: T7u-
macz i jego kompetencje autorskie. Na materiale powojennych tlumaczen poezji
A. Puszkina, W. Majakowskiego, I. Krylowa i A. Bloka (Warszawa 1986; wyd. II,
poszerzone: 1999), Dom i poetycka bezdomnosc w liryce wspoiczesnej (Warsza-
wa 1996), Wistawa Szymborska (Seria ,Czytani dzisiaj”, Poznan 1996 wyd. I,
1997 wyd. 11 i III), Gest pozegnania. Szkice o poetyckiej Swiadomosci elegijno-
tronicznej (Poznan 1999), Krytyk jako domokrgzca. Lekcje literatury z lat 90.
(Poznan 2002), Od kochanki do psalmistki... Sylwetki, tematy i konwencje liry-
ki kobiecej (Poznan 2009). Jest réwniez wspolautorkg syntezy Poezja polska
po 1968 roku (z P. Sliwifiskim, Warszawa 2000) i tomu pt. Literatura polska
XX wieku (Seria: ,Zrozumiec literature”, z B. Kaniewska i P. Sliwifiskim, Poznan
2005). Opracowala podreczniki: Teoria literatury. Skrypt dla studiow zaocznych
(z B. Kaniewska, Poznan 2002 wyd. I, 2003 wyd. II, 2005 wyd. III) oraz Skar-
biec jezyka, literatury, sztuki (podrecznik z wypisami dla kI. I liceum ogoélno-
ksztalcacego, z B. Chrzastowska, B. Kaniewskg i in., Poznan 2002, 2003).

Jarostaw Eachnik — doktor nauk humanistycznych, adiunkt w Zaktadzie
Leksykologii, Stylistyki Teoretycznej i Kultury Jezyka Polskiego w Instytucie
Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego; naukowo zajmuje sie synchro-
nicznym stowotworstwem formalnym, polsko-wtoskim stowotworstwem poréw-
nawczym oraz jezykiem tekstow prawnych; prowadzi zajecia z kultury jezyka
polskiego, poprawnosci jezykowej w tekstach specjalistycznych oraz etykiety
jezykowej, a takze przedmioty zwigzane z jezykowa redakcjg tekstu; od 2003 r.
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jest zwigzany ze Stotecznym Komitetem Okregowym OLiJP (ocenia prace pi-
semne przygotowane na I etap Olimpiady, testy z nauki o jezyku, jest cztonkiem
komisji podczas eliminacji ustnych oraz autorem recenzji tematéw olimpijskich
itestéw z wiedzy o jezyku).

Irena Masojé — doc. dr, kierownik Centrum Jezyka Polskiego, Kultury i Dy-
daktyki na Litewskim Uniwersytecie Edukologicznym. W 1986 r. ukoficzyla
studia polonistyczne w Wilenskim Panstwowym Instytucie Pedagogicznym
(obecnie — Litewski Uniwersytet Edukologiczny). W 1999 r. uzyskata na Uni-
wersytecie Warszawskim stopiefi doktora nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa (kierownik naukowy — prof. dr hab. Alicja Nagérko). Zainte-
resowania naukowe: socjolingwistyka, kontakty jezykowe, lingwistyka kultu-
rowa, metodyka nauczania jezyka polskiego w obcym Srodowisku kulturowym.
Najwazniejsze publikacje ksigzkowe: Regionalne cechy systemu gramatycznego
wspolczesnej polszczyzny kulturalnej na Wileriszczyznie (2001), we wspélau-
torstwie z J. Riegerem, K. Rutkowska Stownictwo polszczyzny gwarowej na
Litwie (2006). Ostatnio opublikowata artykuty: Los wyrazu ,szlachta” w jezy-
ku litewskim (2010), Wielojezycznosc Polakow litewskich. Wtrety obcojezyczne
Jako wyznaczniki interferencyi kulturowej w srodowisku wieloetnicznym (2011),
Zyczenia po wilerisku — przyklad interferencji jezykowej i kulturowej (2012).
Autorka podrecznikéw jezyka polskiego dla szkoly $redniej oraz wspétautor-
ka Tematycznego stownika polsko-litewskiego (2007). Przewodniczaca Rady
Olimpiady Jezyka Polskiego na Litwie.

Maria Napiontkowa — doktor nauk humanistycznych, historyk teatru
wspoblczesnego, adiunkt w Zaktadzie Historii i Teorii Teatru, wieloletnia re-
daktor-dokumentalista Almanachu Sceny Polskiej, wspéipracuje z kwartal-
nikiem ,Pamietnik Teatralny” oraz miesiecznikiem ,Teatr”; zajmuje si¢ te-
atrem polskim XX wieku, gtownie okresu Polski Ludowej, obecnie pracuje
nad monografig Tadeusza Lomnickiego oraz zeszytem monograficznym ,Pa-
mietnika Teatralnego” poSwieconym teatrowi Tadeusza Rézewicza. Z Olim-
piadg Literatury i Jezyka Polskiego wspétpracuje od 1991 roku, od 1993
w Komitecie Gtéwnym Olimpiady, koordynuje dzialalno$¢ specjalizacji te-
atrologiczne;j.

Konrad Nicifiski (ur. 1980) — doktor nauk humanistycznych, historyk kul-
tury. Ukonczy? historie sztuki i polonistyke na Uniwersytecie Warszawskim,
gdzie obronil prace doktorska (w Zakladzie Literatury i Kultury II Polowy
XIX Wieku Instytutu Literatury Polskiej). Publikowal m.in. w ,,Pamig¢tniku Li-
terackim” i ,Wigzi”. Obecnie jest pracownikiem Zakladu Baltystyki UW; wspot-
pracuje z Pracownig Literatury Modernizmu Europy Srodkowej i Wschodniej
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przy ILP UW oraz z Zespolem Badaf Obszaréw Trzecich Literatury przy IBL
PAN. Jego zainteresowania badawcze dotyczg przede wszystkim literatury
i kultury polskiej w latach 1905 — 1930, szczegélnie 6wczesnych projektow
antropologicznych i korespondencji sztuk. Od stycznia 2013 r. jest kierowni-
kiem organizacyjnym Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego.

Dawid Maria Osinski (ur. 1981) — doktor nauk humanistycznych, adiunkt
w Zaktadzie Literatury i Kultury Drugiej Potowy XIX Wieku w Instytucie Li-
teratury Polskiej UW. Wiceprezes warszawskiego oddziatu Towarzystwa Lite-
rackiego im. Adama Mickiewicza. Autor monografii Aleksander Swietochowski
w poszukiwaniu formy. Biografia mysli (2011). 0d 2005 roku czlonek jury Sto-
tecznego Komitetu Okregowego OLiJP. W 2012 roku koordynator merytorycz-
ny konkursu tematycznego ,Bolestaw Prus — w setng rocznice $mierci pisa-
rza” przy Olimpiadzie Literatury i Jezyka Polskiego, w ramach ROKU PRUSA
2012 wspoélorganizator warsztatéw dla uczniéw, nauczycielii studentow ,Prus
niedoczytany — Prus nieodczytany”.

Katarzyna Porembska — nauczycielka jezyka polskiego w LXIV LO im.
Stanistawa Ignacego Witkiewicza w Warszawie; w latach 1988 — 1993 sekre-
tarz naukowy Komitetu Glownego Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego;
obecnie cztonkini Prezydium Olimpiady, wspélorganizatorka zawodéw olim-
pijskich na Wschodzie; w latach 2010 — 2013 wspélorganizatorka z ramienia
Olimpiady konkursu polonistycznego dla dzieci i mtodziezy polskiej przebywa-
jacej za granicg (ponad 1000 uczestnikéw kazdego roku, a zwyciezcy grupy
licealnej uczestniczyli z sukcesami w zawodach finatowych OLiJP); autorka
programéw nauczania i podrecznikéw dla liceum; opiekunka wielu laureatéw
i finalistéw Olimpiady.

Dorota Siwicka — doktor nauk humanistycznych, historyk literatury, za-
trudniona w Pracowni Literatury Romantycznej IBL PAN. Opublikowala ksigz-
ki: Ton i bicz. Mickiewicz wsrod towiariczykow (1990), Romantyzm 1822—-1863
(1995), Zapytaj Mickiewicza (2007). Wspoétautorka tomu Mickiewicz. Encyklo-
pedia (2001) oraz podrecznikéw szkolnych z serii ,Przeszio$c to dzis. Litera-
tura, jezyk, kultura” Wydawnictwa Piotra Marciszuka ,Stentor”. Od 2010 r.
pelni funkcje Zastepcy Dyrektora ds. Naukowych IBL PAN.

Mateusz Skucha — doktor nauk humanistycznych, pracownik w Katedrze
Teorii Literatury na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz
nauczyciel polonista w I Liceum Ogoélnoksztatcgcym w Krakowie. Autor ksigzki
Ladni chlopcy i szalone. Meskosc i kobiecos¢ w pozZnym pisarstwie Jozefa Igna-
cego Kraszewskiego. Publikowal m.in. w ,Tekstach Drugich”, ,Wieku XIX”,
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»Ruchu Literackim” i ,Wieloglosie”. Zainteresowania naukowe: najnowsze kie-
runki badan literackich oraz literatura XIX wieku. Zwigzany z Olimpiadg Li-
teratury i Jezyka Polskiego od 1999 roku — najpierw jako uczestnik i finalista
zawod6w, pozniej jako wychowawca wielu laureatéw i finalistow. Od 2004
roku pelni funkcje Sekretarza Krakowskiego Komitetu Okregowego Olimpia-
dy Literatury i Jezyka Polskiego.

Piotr Sliwifiski — prof. dr. hab., historyk i krytyk literatury, prof. w Insty-
tucie Filologii Polskiej UAM, kierownik Zaktadu Poetyki i Krytyki Literackie;j.
Autor i wspétautor kilku ksigzek o literaturze XX w. i poezji najnowszej (ostat-
nio wydat ,Horror poeticus”, 2012). Stale publikuje m. in. na tamach ,Tygo-
dnika Powszechnego”. W latach 2006 — 2013 Przewodniczacy Nagrody Lite-
rackiej Gdynia.

Mateusz Werner — (ur. 1970), filozof kultury, eseista, krytyk filmowy.
Doktor nauk humanistycznych. Autor ksigzki Wobec nihilizmu. Gombrowicz,
Witkacy (Warszawa 2009). Ukoficzyl Wydzial Polonistyki UW i Szkote Nauk
Spotecznych przy Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Wyktadat go$cinnie m. in.
na filmoznawstwie w warszawskiej SWPS i w Instytucie Kultury UW. W la-
tach 2001 — 2010 kurator programu filmowego w Instytucie Adama Mickie-
wicza. Redaktor kwartalnika ,Kronos”. Obecnie adiunkt na Wydziale Nauk
Humanistycznych UKSW. Laureat II miejsca na OLiJP w 1988 roku, od 2 lat
uczestnik prac w jury Olimpiady.

Piotr Wilczek (ur. 1962) — profesor zwyczajny na Wydziale , Artes Libe-
rales” Uniwersytetu Warszawskiego (od roku 2008), czionek Komitetu Nauk
o Literaturze PAN i Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich PAN. W la-
tach 1986-2008 pracownik polonistyki Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach, dziekan Wydziatu Filologicznego US (2002-2008), Przewodniczacy
Komitetu Okregowego OLiJP w Katowicach (2001-2008). Od roku 2008 czto-
nek Komitetu Gtéwnego OLiJP. Profesor wizytujacy na kilku uniwersytetach
amerykanskich, wspéttworca programu studiow polskich w Cleveland State
University (od roku 2012). Autor licznych publikacji na temat literatury epok
dawnych i przektadu artystycznego. Wiecej informacji na stronie:www.al.uw.
edu.pl/pl-165.

Aleksandra Wojtowicz — doktorantka Instytutu Badan Literackich PAN,
cztonkini zespolow realizujacych projekty: Redefiniowanie filologii, Geopoety-
ka, Repozytorium Cyfrowe Instytutow Naukowych oraz redakcji serii naukowej
yFilologia XXI”, koordynatorka Centrum Humanistyki Cyfrowej. Publikowata na
tamach ,Tekstéw Drugich”, ,Forum Akademickiego” oraz w tomach zbiorowych.
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Przygotowuje dysertacje doktorska poswiecong tworczoSci Waclawa Berenta
oraz prace poSwiecong przemianom Palacu Staszica. Zainteresowania badaw-
cze: historia literatury przetlomu XIX i XX wieku, edytorstwo i filologia, geo-
krytyka, nowe media. W latach 2010 — 2013 sekretarz naukowy OLiJP, czton-
kini Jury Olimpiady, Prezydium i Komisji tematycznej. Wspétorganizatorka
konkursu ,Bolestaw Prus — w 100 rocznice $mierci pisarza”.

Marek Zaleski (ur. 1952) — profesor Instytutu Badan Literackich PAN,
kierownik Zespotu do Badafi nad Literaturg i Kulturg P6Znej NowoczesnoSci.
Autor ksigzek Przygoda drugiej awangardy (1984 i 2000), Mqgdremu biada?
(1990), Formy pamieci (1996 1 2004), Zamiast. O tworczosci Czestawa Milosza
(2006 1 2011), oraz Echa idylli (2007). Z Komitetem Olimpiady Jezyka Pol-
skiego 1 Literatury wspétpracuje od roku 1984.

Marta Zielinska — prof. IBL PAN, historyk literatury, varsavianistka. Kie-
rownik Pracowni Literatury Romantyzmu. Cztonek jury OliJP od 1993. Obec-
nie wiceprzewodniczaca Komitetu Gtownego. Opublikowata m. in. Mickiewicz
i nasladowcy (1984), Opowiesc o Gustawie i Maryli czyli teatr, zycie i literatura
(1989, 1998), Korespondencja filomatow(1989), Warszawa, dziwne miasto
(1995), Kapliczki Warszawy (1991), Polacy, Rosjanie, romantyzm (1998), [wspot-
aut.] Mickiewicz. Encyklopedia (2001, 2010).

Daniel Zych — nauczyciel jezyka polskiego i wiedzy o kulturze w LXIV LO
im. Stanislawa Ignacego Witkiewicza w Warszawie; czlonek Komitetu Glow-
nego Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego od ponad dwudziestu lat; wsp6t-
organizator zawodéw OLiJP na Ukrainie; w latach 2010 — 2013 organizator
z ramienia Olimpiady konkursu polonistycznego dla dzieci i miodziezy polskiej
przebywajacej za granicg (ponad 1000 uczestnikéw kazdego roku, a zwyciez-
cy grupy licealnej uczestniczyli z sukcesami w zawodach finalowych OLiJP);
autor programéw nauczania i podrecznikéw dla liceum i gimnazjum; wykla-
dowca na studiach podyplomowych; wychowawca kilkunastu laureatéw i kil-
kudziesieciu finalistow OLiJP.
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