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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Anelii Radomirovej,

absolwentki Uniwe$)'tetu Sofijskiego im. Sw. Klemensa Ochrydzliego (1993_1999) oraz

Uni\rersrtetu Warszawskiego (2001-2003)

nl. Pisalz y, czasach zmiany. Relacja do sacrum (na przykladach twirczolci bttlgarskego

pisarza Georgi Gospodinowa debiutujqcego w lqtoch 90. )tr wieku)

Promotor rczprawy doktorskiej : prof. dr hab. pawel Dybel

Ro4rawa mgr Anelii Radomiroyej jest form4 historycaoliterackiego studiurn

poSwigconego wybranej problematyce dw6ch powieSci i wybranej lirykijednego ze

sztandarowych reprezentant6w postrnodemiznu bulgarskiego. praca zostala podzielona

na 8 czgSci. Zasadniczyjej Ezorl obejmujqcy caery rozldaly (ss. 6_209), poprzedza Wstgp

(ss. 4-5). Na koicowe parrie pracy skladaj4 sig Zako6czenie (ss.205_209), podzigkowania

(s.210) oraz Bibliogafia (ss. 2l l-222). W spisie literatrry przedmiotu zostal uwzglgdniooy

podzial na zapis tytul6w literatury podmiotu i pzedmiotu alfab€tem laciristim i eyrytiqldm.

Autorka rczprawy, poszukujqc a6del i irrspiracji Swiatopogl4dorych ,,qlawiska

Gospodinof', przyrvofuje stanowiska bada.ry i ujgcia wyp.acowane w refleksji religijnej,

filozoficznej, psychologicaej olaz konkretach wsp6lczesnosci. Zastosowanie w interEotacji

wa$twy ideowej narzdzi i jgzyka cbamkterystycanych dla filozofii egzystencjalistycznej



i metod hemeneutycanych (konstruowanie sensu) - z wyrafoie zrznaczonymi aspektami

dialogowo-pe$onalistycanymi oraz moralnymi - prowadzi do opisowych konkluzji kategorii

religijnych,/ chrze5cijaiskich. Pozwala to ujawnid cry tez uxypukli6 w omawianych tekstach

cenne poznawczo plaszczyzny intertekstualrc rozszerzaj4c eksplikacjg autorskich

komentarzy.

Nie bez znaczenia dla mgr Radomirovej w dookeslaniu horyzontu egzegery tekstu

literackiego pozostaje zwarta w molcie pracy mysl autotstwa Jos€ Casanory: ,,przed

katolickimi int€lektualistami stoi dzis zadanie, 2eby by6 zarazem sekutamym intetektualist4

i Swiadkiem wiary. Musimy pokazywaC, ze mo2na uZywac a4runent6w z obu porzqdk6w

i nie trzeba separowad jednej sfery od drugiej" (s.3).

We Wstgpie ptacy Atrtorka stwierdz4 Ze od pocz4tku aakiem ro4>oznawczym

tw6rczoSci Gospodinowa byl namysl nad kwestiami zwiqzanymi ,p religijnym

doSwiadczeniem boskoSci i Boga". Warto w tym miejscu przypomnied, ze w Bulgarii

dyskusje Srodowisk humanistycznycb, animatodw kultury koica wieku XX dotycz4ce

znaczenia i fiurkcji czyDnika agnostycaego, anty-(a)teistycznego w konstruowaniu

przestrzeni kulturowo-ideowej, nie stanowity dominanty (w tlm -krc okrestenie miejsca

i anaczenia sfery religii dla filozoficznego wymiaru postmodemizmu). Dylematy relacji

postmodernian a do5wiadczenie retigline,/ idee chrzefuijanskie do tej pory nie zostaty

rozstrzygnigte, chociaZ tEmat nabml dynamiki, gdy w bulgarskim obiegu titenckim mocno

zaaaczyly swoj4 obecnoSd pisarki Teodora Dimo*,a cza Emilia Dworjanowa- W latach

go.tych )O( wieL:u w transformacji socTazr bulgarskiego istotne aaczenie, ze wzgtEdu

na,dotyk" historii, odegraly czpniki ideologiczno-polityc2ne. Z licaych, czqstkowych

naracji Swiata kultury dwie kwestie stale powacaly. pierwsza dotyczala koniecanodci

uwohienia sig od ideologicaego dziedzictwE BRL-u, a druga - przywficenia istotnej rangi

eksperymentowi altystycznemty' literackiemu i odebrania ideologom prawa wyzEczania



gmnic sztuki,/ literahrry. Bulgamki axtysta w pierwszej fazie czasu przelomu/ transformacji

fun]<cjonowal w poczuciu chaosu. Stan permanentnych, niedokofczonych dyskusji

Srodowiskowych generowal f,oczucie klinczu. Toczqce sig kulturowe wojny postu

z kamawalem ska4raialy tw6rc6w na ekwilibrystycqte zawieszenie migdzy empiriq

i merafiryk4 Czas ,,rnidzyepoki" z charakterystycznym niedoborern/ nadmiarem autorytet6w

nie chronil przed niepewnoSciq i bezradnodci4 wobec mnogofui projekt6w dehniowania

autentyczrych norrych - bez - i - refleksyjnych to2samoSci. Konflikt sfer sacrum i profanum

wzmagal labilnosd przezf'\rania duchowosci. ReligijnoSd, oscyluj4ca miQdzf zarliwosci4

praktykujqcych rodak6w Gospodinowa staraj4cych si9 odzyskac i przy'nt6ci6 zllc.czqce

miejsce hadycji pmwoslawia w przestrzeni publicznej, konkurowala z rc- czy de-konstrukcj4

konwercjonalnych i niekonwencjonalnych formul praktyk duchowych (np. reaktywowanie

praktyk Bialego Bractwa i Fof,onowanych przez Petfa Dynowa rytual6w). Literatua

6wczesna r6rrorodno6ci jEryk6w refleksji religijnej nie wpisala do gl6.wnego rejestru. Opis

sposob6w docierania do sacrum, pytania o istnienie Bog4 wiary w coS lub kogoS

funkcjono*al obok, na marginesie znagai z rozproszeniem jEzyk6w literatury. Rozchwianie

gnnic systemowych wygenerowalo Zywiolowe eksperymentowanie w zakresie formy, styhl

idei. Ostatnie dziesiQciotecie )O( wiekrl jezeli uan siQ ten ohes za rydzielonq j etlnostkg

historii literatury bulgarskiej, charakteryzuje przechodnios6, gdyz tw6rcy nowego kanoou

dopiero mierzyli siE z budowaniem jego firndament6w. W tym sensie trudno aale2o

Swiadectwa powszechnych praktyk odwoll,ruania artyst6w do aansceDdencji

w publikowanych 6wcze6nie tekstach - do Bog4 sakralnosci duchowej osobowosci

czlowieka. Przed I 989 r. z zapowiadaly to mihopo\\teie Emalo 3a feopz Xeuux (1987)

Wiktora Paskowa i powieSi lwajly Diczewa Ade mubnqaqut (1987). W tw6rczosci

wspomnianej Dworjanowej (Passion utu c bpmmq Hq Aauca (1995) z Weksponowanym

w4tkiem Chrystologican),m czy 3e.taume zpadur Ha Eozopodu4a (2006) - z paradygmarem



maryjrym, czf, Dimowej (proza i sduki sceniczne) refleksja Swiatopoglqdowa, zorientowana

religijnie nie jest marginalnie potraktowana. Zostaje jasno wyaltykulo\rana.

Analitycrne i interpretacyjne studium Anelii Radomirovej na lemat pisarstwa

Georgiego Gospodinowa ma wpis),\rad sig w nut badai humanistycznych dotycz4cych

sposob6w i rodzaj6w samookreslania postaw ideowych ujawnianych, bezposredaio

lub po3rednio, w przelomowych momentach akt6w transformacyjnych p6lnej nowoczesnoSci.

Autorka uznala, 2e dominanq opisu znacz4cych aspekt6w procesu ewolucji i zrnian

chamkterystycznych dla poczqtkowej fazy postrnodemizrnu bulgarski ego, a maczrylch

dla tw6rczoSci Georgiego Crospodinow4 bgdzie objadnienie sensdw dw6ch kategorii _

wyeksponowanych w tltule ro4,rawy - tj. kategodi zrniany i kategorii sacrum.

Rozrlzirl I (ss. 6-52! Persotalistyczny podmio, literacki.

Mg Radomirova plasuje ogd rczwazart w perspektywie artropologicanej,

podkreSlajqc, 2e rDaterig badanej literatury raktujejako ,jr6lo antopologiczre". Wiele

miejsca w tej czgSci rozprawy zajmuj4 kwestie personalizinu i zaEoponowane przez

filozof6w koncepcje osoby. Doktorantka powoluje siq na ustalenia europejskich my6licieti

(np. Juan Manuel Burgos, Paul Ricoeur, Martin Buber, Viktor E. Frankl, Mircea Etiade),

a z polskich badaczy (np. Grzegorz Godlewski , J6znf ?ycitski, Czrglaw Stanislaw Bartnik)

propo[ujqcych wielostronnie zorientowane koncepcje ujgcia osoby. po zreferowaniu ustalei

autor6w prac filozoficarych czy z z*leslu psychologii przechodzi na grunt teorii litemtury,

by nie tyle om6wid kotrcepcjg podmiotu i podmiotowosci, lecz odeslaC do obszernej titeratury

przedmiotu w tym wzgledzie (przypisy 56, 5 7). Szarzej omalNia zato kategoriQ

personalistycznego podmiotu literackiego, gdzie powoluje sig na znacz4ce i dobrze utrwalone

w polonistycznym kanonie pozfcje naukowe (np. Ryszard Nycz, Malgorzata Cz€rEinsk4

Atta Nasilowska). Stal4 pmktyk4 Autorki rczprawy jest umieszczanie zadwno w gl6wnym

tekicie jak i przypisach bardzo obszemych ftagment6w c),towanej literahfy przedmiotu.



Z jednej strony stosowana st ategia wskazuje na dobr4 orientacjQ w materii badanego

aawiska, ale rownoczesnie kaze zadad pltanie o granice i zakrcs \apisyvania w tkankg pracy

,,slowa cudzego tekstu". Mnogo(d i romiary cytat6w paradoksalnie kofczy stwierdzenie

Autorki, 2E w ten spos6b ,,przedstawiona koncepcja wymaga rozwiniQcia i dalszego

Fecyzyjnego dopracowania" (s. 28).

W czQfui pracy dotycz4cej zagadnlell. Persohalizm u, litetaturze, polska

personalistycaa bytykt literacka, mg Radomirova r.r,prowadza, w trzecim segmencie

wywodt (Bulgaria i p*sonalizm u/ literoturze), rst?irenia Michaila Nedelczerva oraz plarnena

Dojnowa charakteryzujqcych Ziawisko z penpektywy rodzimej kultury Badaczki. Wypada

u.$i3lid, 2e Nedelczew zoacznie wczedniej, oi2 to zostaje odnotowane w pracy, bo w 1987

roku wpowadzil do badaf top p€rsomlistyczny, gdy analizowal modemistyczne poryl

artystyczne role Pencza Slawejkowa autora arltologiil. Ha ocmpna Aa 6rqxe* mel Na

wyspie szczglliwych). Rozwa2ania dotyczyly ,,kuttury osobowosci tw6rczej,' i a.ltu

persoralizacji wybitnych tw6rc6w modemiznu bulgarskiego (HelensetM., Coqwtnu

cuto(Ne, *punutecku coxemu, Co+tt 1987, cc- 2747).

Saqurn a literatuta

Refleksja dotyczqca mie)sca sqcrum ut literattrza i opis przejaw6w tego, co sakalne

Autorka proponuje badad w zakesie teologicznym, religijnym oraz duchowlm. posilkuje sig

ustaleniami Zofii Zargbisoki cytujqc obszemie jej popozycje i sposoby czytania sacrulll.

Uzupehia tQ cz96d mzprarry przl"wolaniem stanowiska Wojciecha Gutowskiego. Takze tym

razem nie syntetyzuje opisu proponowanych sytuacji podmiotu w poezji religijnej, tecz

ponownie wl4cza do swojego tekstu rcdegle passusy z pracy polskiego badacza. podobnie

dzieje si9 w przapadku odwolania do stanowiska Krzysztofa Dybciak4 a p6zriej Stanislawa

Tokarskiego. Rozdzial koiczy przywolanie fragmontu wystflienia Juti Icistevej. Od siebie

Doktorantka dodaje, ze swojq pracg uaaje za zobowiqzanie rvob€c ,,byd miedzy wiGrzyd



i wiedzie6" OodkrcSlenie Autorki). Zastanawiajq urry.wane kilka razy przez mgr Radomirov4

frazy - parafrazuj4c: w pewnej mierze modey stanowisko badacza, badaczki jest bliskie

mojemu podej6ciq ale niejest identycany, bgdg wigc owe pomysly uwzglgdniac.

ll roza,Eirl, Powieit natwalna (ss. 53-91)

Sygnalim\ru4 analize debiutanckiej prozy Gospodinowa poprzedza biogram artysty

oraz informacje na temat fenomenu pokoleniowego czw6rki bulgarskich postmodemist6w -
opublikowanie we wsp6lnej publikacji zdjgcia - artystycarcj paraiazy emblematycznej

fotografii dla pamiqci kultury bulgarskiej. Autorka rozprawy przypominajaka tradycja stoi

u podloza odnowieoia pamigci o tuzach modemistycznej filozofii i literanry, ale z jakiegoS

powodu nie dostrzega w przedsigwzigciu Gospodinowa i t6jki pozostabch uczestoik6w

wydarzenia elementu podw6jnej parodii - zartu z literatury jako narzQdzia pedagogii

narodowej (dzielo patiarchy literafury bulgaskiej Iwana Wazowa i wspolpacuj4c.ego

z ,dziadkiem" KoDstantego Weticzkowa), artystyc ej W zqz rnt i keacjami cdonk6w

modernistycanej Czw6rki fiukcjonujqcej pod skrzTcllami czasopisma ,,lvlysl". Razi u4ta

przez mgr Radomirov4 frazzdotyczryapoe4i modemistycznej, otre$tonej mianem sztuki

.trudno dostgpnej dla mas" (s.55). Wspominajqc o roti, jak4 Gospodinow odegral

w powstaniu i redagowaniu pisma ,jrrepnrypeu aecrnrr'7 ,,Gazeta Literacka,' zasadniej

byloby siegn44 po vrypowied, samego pisarza i aeferowad jego wl,powieclZ na sofijskiej

konferencji: Ilpurrucl<u kb qrutama xa 6uteqtcnu noc odepfl?br|t Notatki

o pierwocirach bulgarcHego postmodernizmu) w.. Na tropach modernizmu i postmodernizmu.

Ihterpretacje literackie i kulurologiczne ra Tnczgtht trzeciego tysiqclecia, red. Magda

Karabelow4 Ryszard Nycz, Sofia 2004, ss. 75-82. Tom wydano w wersji dwujgzycaej,

bdgaakiej i polskiej.



Zdaniem mgr Radomirovej w debiutanckiej powiesai pt. Ecrrecz6eH Wnas\l powieit

nal lalha pisarz natuilqzuje ,do tematu kryzysu Srodka wieku - to powieiC inicjacyjna,'

(s. 60). Cry i jaki zwiqzek istnieje pomigdzy wyeksponowanym oke3leniem ,,kryzys Srodka

wieku" i form4 gatunkow4 utworu? Analiz{ tekstu utworu poprzedza uwaga dotyczqca

komentarzy, opinii towarzyszlcych wydaniu przeklad6w powiesci poza ganicami Bulgarii.

Z oczywistych wzglgd6w tego rodzaju infomacja nie ma zasadniczego *plywu na egzegezg

omawianej prozy, ale odeslanie zain&resowanych do tresci ftagment6w tecenzji

zamieszczonych w domenie LiterNet usatysfakcjonowaloby zainteresowanych

funkcjonowaniem powie3ci Gostrndinowa w obiegu migdzynarodowym (aspekt czgsto

podkreSlany przez Doktorantkg).

Schematem badania relacji do sacrum pozostaje formula wczedniej dwukotnie

przywolana (teraz s. 61, wczeSniej ss.47 i 59). Wszystkie wymienione przez mgr Radomirovq

segmenty idiomu sacrum (prywatne af,okalipsy, Weltschmerz, 86g dzieciistwa,jgzyk _ 869)

w bardziej lub mniej rozbudowanych analizach majq dowies6, 2e podmiot powiesci (narator,

bohater) dojmuj4co odczuwa niedostatek sacrum w codlennej egzystencji. pocieszenie

przynosi opowiadanie hi$orii z okesu dzieciistl+a (,,otwarta szczelina bytu i doznania bliskie

tanscendencji, s. 72, 73). Kryzys toisamosci, fraza czQsto przywolywana w pracy,

nie dotyczy tylko postaci omawianej prozy. ,,... w szerszyrn rozumieniu dramat naszJch

czas6w polega on na tym, 2e podstawowe wartosci s4 zachwiane i nie ma stalych opal6

i odniesief. Tojest przf,czan4 zla wedlug autora" (s. 78). Dyskusyjny wydaje siQ s4d

pozwalaj4cy najednozraca€ pr2ypisarie autorowi komentarza dotyczqcego dylematbw

aksjologiczrych.

CzJ w komentowanej przez DoktorantkQ tw6rczoSci ,,.. jest sihe pragnienie

trarccendencji, Swiadomold osamotnienia wsp6lczesnego cdowieka z powodu ogoloc€nia go

wladnie z iyciodajnej roli wiary ..." (s.83). Nie podejmujg siQ rozstrzygad jakie znaczenia



kryje fraza ,,iryciodajna rola wiary" i czy owo sMerdzenie pozwala obiektywnie opisad

doSwiadczenie egzystencjalnego literackiego konstruktu wyobraini pisarskiej . Bulgarscy

kulturoaawoy, literaturoanawcy omawiajqc szhrkg intercsuj4cego nas okrcsu skq)o

r*ypowiadaj4 siQ na ten temat. Wskazujqc Da r6znorcdnosd p6t semanty czrych w powieici

naturalnej cznsto $6eti si9 o autotematyaie, referencjach do rzeczywistosci BRl,-owskiej.

Slawista, Edward Mo2ejko refleksje o Bogu, znaczeniu szeroko rozumianego sacrum zalicza

do drugorzednyctL nzupehiajqcych. Wspomina o pslimpsestowosci interesujqc€go nas tekstq

dodajqc, 2e sposob w jaki zostal zorganizowany nie ingeruje be4o5rednio w rzeczywistojd.

DoDowiad,n za$zlem, re traktuje cospodinowajako prozaik4 k6ry stworzyl,,klasyczn4

wersjg powiedci modemistyazrej", u podstaw kt6rej le2y ambicja ontologiczra (w kontrze

do modemistycznego ,,wadzenia sig z Bogiem', jednos&i jak to widac w tw6rczoSci p.

Jawoiowa cry P. Slawejkowa) - paftz: Postmodernizrn ,, 
powieici naturalnej . Georgi

Gospodinowa, w: Na tropach modernizmu i postl\odernizmu. Interpretacje literache

i htltutologiczne na poczqth! trzeciego lysiqcleci.4 red. Magda Karabelow4 Ryszad Nycz,

Sofia 2004, ss. 75-82).

Rozalia Likowa w filologicmo-hemeneutycznym komentarzu dotyczlcym por4ieici

naturalnej zr,r.6cilau|'rftge, Ze Cospodinow i inni tw&ry postuoderdstycai odnawiaj4

strategie stosowane przez tw6rc6w literahrry bulgarskiego migdzywojnia, kt6rzy eksptoruj4c

niskie, zaczerpniQt€ z tradycji tudowej ,,here?ie,, (stylisrycae i gatunkowe) deformowali

utrwalone kanony kultur - od profanowania rcpertuaru tekstowego Biblii po pomnikowe

dziela kultury staro4tnej czy renesansowej. Likowa motto z 34 czQSci powieici Nat*ahrcj

jednoanacznie deszyftujejako gest parodyjny (lltrowp. Jltmepamypau mr,pce un npg gt)_

me zodutttt llp6tenu Ba ocn dep u3nta, C.2001, c.I19). po&ielaj4c w calej

rozci4gloSci stamwisko znakomitej badaczki przypomnijmy, ze nie tylko Gospodinow

sprawdza nosnosd emocjonalnosci i antystatycztych gest6w praktykowanych np. przez Gea

8



Milewa (,"Poraricie wszelk4 nadziejg!/ wlasnorQcznie napisal Dante/ nad bramami piekla./

Darte byl ahdante/ - i snul mqdr6 proroczq ni6/ poprzez staq now4 3\Miata historig./ Dante to

akdahtei/ tefiot i stachbeznadzi.ei.lMy to presto./ Galop... Gnemet Ad I piewo).

Aroganckie wezwanie/ wyzwanie apostol6w (czgi6 34 powieici natralnE), by sig przekonali

2e chodzenie po wodzie niejest wyl4carie zdarzeniem mozliwym w Swiecie

nowotestainenlowych cud6wjest wigc gr4lrodszyt4 zarteltr bulga$kiego Dyla Sowizdrzala

zawadiacko przelamuj4cego monolityczne odczJtanie metafory z pzypowiesci.

Postmodemistyczry tw6rca podpisal sig pod interpretacj4 i sam wyznaczyl granice

dowolnosci potrakowania a6dlowej materii. Podobny, obrazoburczy zabiegpresto zastal

przez Gospodinowa wykor4stany w opowieSci o Biblii much. Tutaj patronem litemckiego

obrazoburstwajest Jordan Radiczkow (1929-2004), zaj metateksrowym ,,posrednikiem,'

opowieSci o srokach i pozostalych wronowatych obdarzonych zrnyslem metafizycatym. W

akcie Stworzenia Swiata 869 nie tytko na obraz i podobienstwo sroki oddzieliljasnosd od

ciemno6ci. Czamobiale ptactwo mialo 
^acz4cy 

\eT,l,'\, na stworzenie czlowieka i zostalo

uanane za ,,wybrane" stworz€ni4 kt6re mialy Noemu przynieSd wiesd o koticu potopu. (Xopa

u capara, Co$at 1990). W Swiefle powyzsrych objajniei nielatwo przyj4a jako obligatoryjne

stanowisko mgi Radomirowej, ze u Gospodinowa ,,Odwolanie sig do tej sceny z Nowego

Testamentu nadaje diamatyzm sytuacji, przfwotuje tamten obEz, kiedy piotr chodz4cy po

wodzie doSwiadczal Smienelnego liku. Tujest to krzyk rozpaczy i b6lu i moze skr,,te wolanie

o pomoc".

Rozilziallll, Fizyka smutku (ss. 92-159'1

Jak zauwrli, Doklorantka Fizykt smutku jest powie6ci4 objgtojciowo przeryrq,trjqcq

rozIniuy Po,,eieici haturslnej, ale tr,Jdrlo zgo&i6 sig, 2e opublikowanie drugiej powieCci

ujawnia ,,wigksz4 dojrzaios6 pisarsk4'' czy proponuje odbiorcy ambitniejsz4 koncepcjg

powiesci. Mgr Radomirovej nie zawsze udaje siQ wyl4czy6 w komentarzach analitycano-



interpretacyjnych protekcjonalnych lub arbitralnych uog6lniei. U Ricoeura znajdujemy

wprawdzie passus ,,...tekst literacki rozposciera potencjalny horyzont aaczenia, kt6ry mo2€

by6 aktuatizowany w r6znoraki spos6b" (165), ale jest re2 uzup€hienie my5li: ,,wiedza

absolutnajest niemozliwa-'. Gospodinow, jak czytamy - w debiutanckiej prozie ,,czuje siE

niepewnie", bo ,,pr6buje sil swoich w now)'m gatunku,, (s. 193). Jest jednak inac zpj _ pisan

o erudycyjnie zorientowanej umyslowoSci klarownie rozpoznal reguly ,dziela otwartego".

Melaoz wysokiej i niskiej kultury nie jest wypadkiem przy placy niezdarDego bibliotekarza.

Konstmkt formy i szeroko rozumianych tresci w niej zawartych jest autonomicanym

wyborem, wypadkow4 wyobrazi artysty, kt6ry ma Swiadomosc, 2E za\ra kontrakt

z j9rykiem (,Jestesmy najemcami jgryka, jego domostwa... Jestesmy stworzeni z tego,

co wypowiadamy. Miejcie siQ na bacznoSci, gdy co3 m6wicie. Najpierw uczymy sig liter,

by czytac ksiqzLi, a poZniej ksi4zki ucz4 nas, by czrtat cal4 resztq . . . 
,).

Prcpono\rane w tym rozlziale odc4,taiia 2xrak6w obecnosci interesuj4cych kategorii

w Fizyki snutku - rJ,imo paralehie pojawiajqcych siQ niedostatk6w foma.lno-stylistycznych,

kompozycyjrych i korteksnralaych, mimo gigantycaych partii teksr6w cltowanych (uwagi

odnotowane na stonach wydruku pracy - do wglqdu) znajdujq uzasadoienia w powieSci,

co tzeba uzrad za pozytywn4 stronQ praEy.

R.oz.dzilllV Poezja (ss. 160-204)

W tej czQsci rozprawy kolejny raz powraca zastosowany we wcze6niejszych pttiach

rozprawy schernat ogl4du rnali2qven ah .tw.row. Doktorantka uzraje lirykg Gospodinowa

za metafr4can4 ale nie religijn+ Napomyk4 Ze jego poezja koresponduje z tradycj4 liryki

Iwana Wazowq Peja Jaworowa Nikoly Wapcarowa czy Atanasa Dalcze\ra. Brakuje w rym

ciqgu nazwisk poet6w ohesu BRL-u Konstantina pawlowa i Nikolaja Kynczewa, gdyz

wlasnie w liryce tw6rc6w,fle obecnych" w oficjalnej przestrzeni warto szukad top6w

nieoczywistej metafizyki spotykanej p62niej u autora zebra[ych tekst6w w tomie Eanadu u
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pa3nadul Ballady i rczpady. Ustalenia mgr Radomirovej o strategiach stosowanych w poezji

przez Gospodinowa znaczqco uzupehrialoby zwigzle uprouradzenie refleksji A. Dalczewa:

Uczucie religine \) liryce bulgarskiej z 1929 r. czy napisanego dwa lata wcze6niej artykul

Georgiego Konstantinowa Duch rcligijny i obrqz Je sa w literaturze bulgarshej (tekxy

dostQpne w thrnaczeDiu polskim w antologii Nar6d i kultura . . . opracowanej przez W.

Galqzkg. Krak6w 1985) oraz komentarza Nedelczewa (,,Motumoume Haycm ume zoprm,,.

O6pazu xa petuzttosuonto y Ama ac,qat9e6-ompu4ct\u,uoc"bt4ecm6rsa ur).Niekt6re

analizy wybranych 1iryk6w wykraczaj4ce poza rejest konstatacji, ze ,Jvletafom odslajqca

do Biblii zv,vykle przydaje tekstowi glQbi i a6\xnuj e lud*ie przeL.ycia. zE wznioslymi

uczuciami religijnymi. Ten zabieg stylistyczry Gospodinow stosuje caly czas,, (s. lg9) trafnie

koresponduj4 z ideowyrn przeslaniem przltaczanych liryk6w. Paradoksalnie, w podrozdziale

Pozytry)ne rczwijanie i wykotzystanie mowow iform biblijnych nalazla sig osmiowersowa

miniatua (s. 144) zat}a:J[owarLaJa, (Chrzciciel). Tekst wchodz4cy w sklad tomiku arsr, do

Gaustyfi alJtot dodatkowo wpisal do p,orz4dku lho1oouut aaex. Doktoraotka stwierdza.

irc ,,Oczekujqcy na miloSC podmiot liryczny wie$zajest zanurzony w,fzece milosnej,,.

Paraftaz4 pytaria Jana ..... poeta oddaje b6l oczekiwania na milosd. Trud czekania na

prawdziw4 milo3C zostaje a6wnany z trudem oczekiwania na Mesjasza,, (s.189). Zgadza sig

adres odwolania- Dlaczego zabraklo odwagi interpretacyjnej pozwalajqc€j zwr6cid uwagQ,

2e zakochany bohater ,jqka sie" powtaxzaj4c po kilka raza kolejne frazy wen6w (nieklamane

upodobanie i fanta4ja Gospodinowa do szarzjgzykowych) i nie do koica wierz4c

w pojawienie sig wysnionej uybraaki ,,zriecierpliwiony" puentuje: ,,ErE Apyra Ia saxaM.,/

,Jub na innq czekac/ cza innej oczekiwaC". LiteiatuiozEwca Iwan Stankow (Uniwers).tet

Wielkotymowski) zasadnie ostrzega przed zwodniczo3ci6 meandrami poetyk liryki

postmodemistyczrej. Zasadnie namawiajej inte.prctator6w, by nie zawieszali mySlenia

literatur+ Apeluje, aby panowaC nad pokusami formulowania s4d6w ,,oczywistych',,
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pozEwczo niedostateczrie ubezpieczonych balansem poznawczym, a prowadzqcym do

opacznych konkluzji. llustrujqc tego typu zwodniczq postawg sigga f,o tekst preromantycznej

ballady Llzeoptm ua deaouoeama/ hrddlo Bialor.i2f, Pe&a Raczewa Slawejkowa

pzestrzegajqc, aby w charakterystyce postawy bohaterki nie koncentiowad siQ najej

zachwycie urod4 kwiecia rosnqcego w przydomowym ogt6dku i przekonywai, Ze z tego

powodu bohaterka odrancila awanse milosne osmariskiego wezga. W tym przypadku

koniecznie warto tali2e pami6aC o bieli jej powabnej \dki.

Nie kwestionuj4c zasadno6ci wyboru patron6w bazy metodologi cztrej przezmgr

Radomirova trudno zgo&ii sig z proponowan4 prz€z Autork anatityczno-interpretadnq

realizacj4 zadania badawczego. Naukowy obiektywizn zderza sig (czasami pfiegryv.a) z

perspektyw4 subiektywistyczr4 w zwiqzku z tym czgsto mamy do czynienia z pojawianiem

sig maczei wykraczaj4cych ponad faktycany stan nauacji literackiej. Zaskakuje niedostatek

zwigzloSci argumentacji, nie zawsze styl wypowiedzi wkacza w rejestr slowa

publicystycznego. Do nosnych, trafnie wykorzystanych stanowisk autorytet6w Swiata

humanistyki mgr Radomirova dol4cza komentarz powielaj4cy stereotypowe

wyeksploatowane i nadmiemie;nwielane w humanistyce egzegezy (np. kwestie dotyczqce

mitu.

Z,astaizvia decyzj^ o marginalizacji, by nie powie&ieC odrzuceniu literatury

przedmiotu bulgarskich znawc6w tw6rczo6ci Ceorgiego Gospodinowa i marginalizacji,

,,*ykorzenieniu ' pisarza z natualnego Srcdowiska kulturowego. Nie kwesrionujg

zastosowanej strategii, ale jestem ciekawa powod6w jej zastosowania.
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Przed sfomulowsniem konkluqii kometrtarza recenzenckiego jeszcze spis

,,inwentaryzacyjny" wybranych, a zauwa2onych w tekScie pracy usterek (egzemplarz

io4rawy z n.moszonymi w trakcie lektury uwagami do wgl4du):

a,/ zapisu imion i nazwisk badaczy w tekScie gl6wnym rozprawy. po raz pierwszy

w rozprawie przywolane powinno zawiera6 imig/ imiona i nazwisko. W kolejnych

przypadkach wystarcry juz zapis samego nazwiska autora cytowanej pracy np. s. 20 -
Heideger, Levinas, Noica, Wat, Gombrowicz, Bialoszewski. Zalozenie, ze mamy

do czynrerJta z dobrzr osadzonymi w kulturze postaciami moze okazai sig zwodnicze.

b/ braku konsekwencji w zapisie i odmianie nazwisk i imion bulgarskich tw6rc6w- patz tltul

pracy: Georgi Gospodinowa - zamiast: Georgiego ...Autorka w pracy zaproponowala

odmiang imienia pisarza; Georgta (s.6). Nazwisko symbolisty bulgarskiego, peja Jaworowa

raz jest zapisane z kofc6wkq,,w" (s. 55), a na nastgpnej shonie z,J',.

c/ sposobu zapisu porz4dku pracy - np. Rozdzial I, ale II rozdzial.

d/ podwoj ona liczba przypis6w - np. m 57, 6 0, 6t , 63 , 7 4, 85 .

e/ w przypisach 84, 85, 94 brak miejsca i roku wydania podrqcanika autorstwa

M. Nedelczewa- Jezeli cytowana pozycja jest jego autoNtwa nie ma gnwodu anonsowac

Fzed tytulem wla&]iwym dodatlowo tynrlu rozfuialu l{pamxo sa ..., przypis nr 84, s.31.
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ReasumujQc - uypada stwiedzid, 2e oEawiana prac4 niezalezrie od ambiwalentnych

rezultat6w - (spos6b i proporcje zaprczentowanego mechanicatego strrosobu wykorzystania

literatury przedmioh! specyfika klucza analityczno-interpetacyjnego) zastuguje tra uwagg.

Rozprawa mgr Anelii Radomorovej: pisa,,z w czasach zmisny. Relacja do sacrum (na

przyldadach twdrczoici bulgar$hego pisarza Georgi Gospodit oN,a debiutujqcego ,e latach

90. )(Xwieku) spelntawarunki Ustawy stawiane tego typu pracom i wnoszg o dopu.sz.zenia

Autorki do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

Cs.A^u"- \*-<t"a-
dr hab. Celina Juda. em. prof. UJ
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