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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Piotra Miszteli
»Meteor Mlodej Polski i jego bulgarscy wspolezesni. Recepcja tworczoscei i legendy

Stanistawa Przybyszewskiego w Bulgarii”.

Mgr Piotr Misztela podejmuje w swojej rozprawie doktorskiej problematyke
rzadko zajmujaca historykéw literatury, a polonistéw szczegélnie, tzn. kwestie
obcojezycznej recepcji tworczosei Stanislawa Przybyszewskiego. Wyjatkiem pozostaje
opublikowana w 2013 r. przez rusycyste Andrieja Moskwina rozprawa o obecnosci
autora Requiem aeternam w literaturze rosyjskiej na przelomie XIX i XX w. Rozprawa
ta zreszta okazuje sie kluczowa dla powstania niniejszej dysertacji. Przy tak ambitnie
zakreslonym temacie, biorgc pod uwage jego rozleglosé, efekt koficowy moze jednak
pozostawiac uczucie niedosytu.

Zapoznanie si¢ z sylwetka badawcza doktoranta sklania do wniosku o jego
niewielkim udziale w zyciu naukowym - wobec mozliwosci, jakimi dysponuja dzi$
mlodzi pracownicy naukowi. Cztery konferencje, w tym dwie wewnetrzne (we wlasn €j
Jednostce naukowej) oraz cztery artykuly, z ktérych dwa to materialy pokonferencyjne,
sytuuja go z dala od naukowego centrum badan polonistycznych.

Niniejsza prace warto oceni¢ na kilku plaszczyznach, nastepnie za$
odpowiedzie¢ na pytanie: czy spelnia ona ustawowe wymogi stawiane tego rozprawie
doktorskie;.

Zaczng od konstrukeji i strony technicznej. Pod tym wzgledem jej budowa jest
poprawna, uklad rozdzialow przemyslany i spojny. Autor prowadzi czytelnika od

ogolnego zarysowania tla, krajobrazu kultury bulgarskiej (po 1878 r.) oraz nielicznych
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jej zwigzkéw z kultura  polska. Nastepnie odnotowuje poczatki  recepcji
Przybyszewskiego w Bulgarii oraz jej specyfike i chronologie. Z rozdzialu tego wylacza
analityczng czesé dotyczaca dyskusji wokél utworéw Smutnego Szatana w tym kraju.
W trzech kolejnych zmienia zag optyke badaweza i porusza zagadnienia dotyczace
literatury bulgarskiej i wplywu na nig twérezoscei polskiego autora. Przedostatnia czese
w formie syntetycznego zestawienia przynosi szczegélowe informacje o inscenizacjach
sztuk Przybyszewskiego na deskach bul garskich teatréw. Ostania za$ udowadnia, na ile
trwaly byl omawiany wplyw i czy dzi§ polski modernista obecny jest w bulgarskim
kanonie literackim. Calogé zamyka podsumowanie, bibliografia oraz materialy
ikonograficzne.

Dopelniajac ta ogélna charakterystyke warto zauwazy¢, ze jezyk, jakim
posluguje sie w swoich wywodach mgr Piotr Misztela, jest klarowny i tylko w
nielicznych miejscach urozmaicaja go poetyckie poréwnania i przenosnie oraz kilka
swoistosci  jezykowych. Wbrew pozorom - opieram sie tutaj na swoich
do$wiadczeniach uniwersyteckich — nie jest to cecha powszechnie wystepujaca, nawet
u studentéw polonistyki... Podobnie warto podkresli¢ wrecz modelowy aparat
naukowy.

Przechodzac do uwag krytycznych, chcialbym je podzieli¢ na dwie czegci. W
pierwszej zwroce uwage na zbyt daleko posunieta oszczednosé w rozwazaniach Autora
dotyczaca podjetych przez niego zagadnien. W drugiej za$ zglosze zastrzezenia do
konkretnych fragmentéow dysertacji.

We wstepie do swojej pracy Autor okredla zalozenia metodologiczne, jakimi
bedzie sie kierowal. Zastrzega, 7e sytuuje sie raczej wsrod tradycjonalistow w
badaniach historycznoliterackich (s. 4), a wsérod prymarnych zalozeni stawia
przesledzenie modernistycznych przemian literacko-kulturalnych, ktére utorowaly
droge recepcji Przybyszewskiego w Bulgarii. Nastepnie mgr Misztela zalozyl wydobycie
»~najbardziej typowych dla niego [tzn. Przybyszewskiego] rozwiazan artystycznych”,
ktore dadza sie zaobserwowaé u bulgarskich twéreéw. ,Wreszcie namysl nad
estetycznym odbiorem dziela «na tle okreslonych przyzwyczajen literackich (normy
literackiej)» i zamianami zachodzacymi z czasem w obrebie tegoz odbioru,
konfrontacja literackich przyzwyczajen i oczekiwan Bulgaréw z tworczosceig
Przybyszewskiego” (s. 5).

Juz w tym miejscu pojawia sig pierwsza watpliwoéé, bowiem badacz odwoluje

si¢. w swoich rozwazaniach do Historii literatury Felixa Vodicki z 1942 r.,
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zaprezentowanej w polskim tlumaczeniu w »Pamigtniku Literackim” w 1969 r. W tej
pracy czolowy czeski strukturalista stworzyl teorie odbioru literacko-krytycznego
dziela, przykladajac kategorie teoretyczne do zagadnien literackich. A takze nakreglil
strukturalng koncepcje literackiej pracy historycznej. Ale prace Vodicki sa klasyka
pokroju Krzyzanowskiego i w samym czeskim $wiecie naukowym spoczywaja juz na
odleglej potce naukowe;.

Co prawda w nastepnym akapicie Autor uruchamia »perspektywe
komparatystyczng”, ale odnotowujac jej rozwéj (za E. Szezesna, Komparatystyka
dzisiaj: propozycje, zagadnienia teoretyczne, rekonesanse) zwraca jedynie uwage, ze
nauka ta ,coraz czedciej siega poza horyzont stricte literacki” (s. 5). Budzi to
zdecydowany niedosyt wobec roznorodnogci i bogactwa koncepcji, jakie daje ta
dziedzina badan. Ich #rédlem moglyby sie sta¢ klasyczne i fundamentalne
opracowania, ktorych zabraklo w rozprawie: praca Haliny Janaszek-Ivani¢owej O
wspolezesnej komparatystyce literackiej (1989) czy monografia przekladowa pod jej
redakcja Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej (1997). Nota bene
nazwisko tej zasluzonej badaczki, kom paratystyki i slawistki (oraz pracownika PAN -u)
nie pada ani razu w pracy, co nalezy zdecydowanie uzna¢ za blad.

W koficowym fragmencie Wstepu pojawiaja sie co prawda nazwiska takich
badaczy jak Marta Skwara, Tomasz Bilczewski i Boguslaw Bakula, ale w kontekécie
kolejnego obszaru — translatologii, o czym ponizej.

Mgr Misztela postuluje koniecznoéé rozszerzenia w swojej dysertacji
»instrumentarium komparatystyki tradycyjnej, [...] skupiajacej sie wylacznie na
relaciach miedzy konkretnymi dzielami literackimi”. Ujecie genetyczne wywodzi,
slusznie zreszta, z dziewietnastowiecznej filologii niemieckiej i francuskiej;
kierunkiem owego rozszerzenia ma by¢ refleksja kulturologiczna. Mimo iz uprzedza,
wspierajac sie na rozwazaniach Andrzeja Hejmeja (2013), iz kategorie te sg plynne, to
wydaje sie, ze plynnoéé owa powinna mie¢ jednak jakie$ granice. W przeciwnym
wypadku tak okreslona otwartogé bedzie po prostu brakiem nawet przyblizonych
rozstrzygnie¢ metodologicznych. To, ze praca dotyczy literatury bulgarskiej ma w tym
przypadku drugoplanowe znaczenie, bowiem aspekt teoretyczny powinien mieé
wymiar uniwersalny.

Jesli zas chodzi o aspekt translatologiczny, jest podobnie jak powyzej — badacz
ma Swiadomos¢ istoty zagadnienia, ale poprzestaje jedynie na wybiérezym

zasygnalizowaniu opracowan. W tym przypadku odwolanie do artykulu Lefevere’a z
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1968 r. jest jedynie sygnalem, ktéry nalezaloby wzmocni¢ o inne glosy. Istotnym
wsparciem bylby np. tekst innego z klasykéw Itmara Evena-Zohara (1978), w ktérym
kluczowym zagadnieniem jest teoria polisysteméw:, Wykorzystanie przez autora
rozwazan tej koncepcji literackiej ulatwiloby mu wyjasnienie wielu poruszanych w
pracy zagadnien. Nota bene autor blednie podaje tytul zbioru, w ktérym
przedrukowano wspomniane teksty, tak w przypisie, jak i w bibliografii, a brzmi on
Wspotcezesne teorie przekiadu (2009). Poza tym moglby sie pojawié, chocby w
komentarzu, trop, ktéry odwolywalby czytelnika do innych kluczowych prac 2z
dziedziny translatologii. Moze warto byloby wspomnieé¢ o rozwazaniach Stefanii
Skwarzynskiej Przeklad i Jego miejsce w literaturze i kulturze narodowej, ktére
odnalez¢é mozna w Polskiej mysli przektadoznawezej (2013).

Kluez ,plurikorporalny”, ktéry przejmuje od T. Bilezewskiego, a ktéry znosi
konieczno$¢ wartoéciowania kultur oraz jej wytwor6éw, mgr Misztela moglby wzmocnié
choéby  obowigzujacym pojeciem literatury przekladowej” lub »literatury
tlumaczonej”. W jego $wietle oryginal, jak i jego thumaczenie pozostaja ze soba nie tylko
w Scistym zwigzku, ale przede wszystkim sg wobec siebie rownorzedne, bez wzgledu na
roznice kulturowe i dystans CZasowy.

Innego rodzaju pytania, ktére nalezy jeszcze postawié na tym etapie oméwienia
rozprawy doktorskiej mgr Piotra Miszteli, wyplywaja bezposrednio z jej tytulu. W
koncowym fragmencie Wstepu referuje on strukture pracy, sygnalizujagc zawartogé
poszczegolnych rozdzialow, ale brak choéby wzmianki o samym tytule. Autor wskazuje
bowiem, ze zajmowa¢ si¢ bedzie recepcja tworczogei i legendy Stanislawa
Przybyszewskiego, ale jesli nie podaje w tym miejscu zadnych podobnych rozwazan,
czytelnik nie uzyskuje jakiegokolwiek punktu odniesienia. Sprawy nie rozwigzuje
ogolne odwolanie sie w jednym z pierwszych przypisow do kilku autorow i tytulow ich
prac, poniewaz na tej podstawie trudno 0sadzi¢, ktore z nich i w jakim wzgledzie byly
dla autora inspiracja. W takiej postaci mozna zaklada¢, ze w ogéle nie analizowal ich
pod katem modelu badan, choé¢ z pozniejszych wywodéw wynika chyba co$
przeciwnego. Wielokrotnie odwoluje sie bowiem do wspomnianej na poczatku
monografii Andrija Moskwina o recepcji autora Sniegu w kulturze rosyjskiej przelomu
wiekéw. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego — jesli byla dla niego tak istotna —
nie poswiecil jej choé¢ kilku zdafi wlagnie we wstepie metodologicznym. Wéwezas
moglby takze rozszerzyé swoja baze poza rekord bibliograficzny, w ktorym informuje

tylko o istnieniu rozprawy Patrycji Kawalec pt. Stanistaw Przybyszewski w czeskim
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Swiecie literackim i artystycznym (2007). Rozprawy, ktéra dotyka wielu zagadnien,
zajmujacych réwniez mgr. Piotr Misztele. Nota bene pracy Kawalec juz nie odnotowuje
w bibliografii, natomiast umieszcza w niej materialy o recepcji H. Sienkiewicza z 1968
r.!

Analogiczng uwage wysuna¢ mozna takje wobec drugiego czlonu podtytutu.
Jesli w polu zainteresowar autora Jest réwniez legenda, to poza przypisem powinna
pojawi¢ sie refleksja o klasycznej juz dzi$ rozprawie A. Z. Makowieckiego Trzy legendy
literackie: Przybyszewski, Witkacy, Ga tezynski (1980), nie mowiac o niewspomnianej
nawet tam ksigzce: J. Dynaka Przybyszewski. Dzieje legendy i autolegendy (1994). Tej
pierwszej roéwniez nie ma w bibliografii. Nota bene klucz do jej zestawienia takze
pozostaje niekiedy niejasny. Znalez¢ tam mozna prace drugo- czy nawet trzeciorzedne
z punktu widzenia badan nad Przybyszewskim - recepcja krytyczna i przekladowa na
jezyki obce — a brak tych istotnych, ktore tylko punktowo wymienilem powyzej.

Przechodzac od spraw ogolnych do szczeglowych, skupi¢ chcialbym sie na
niektérych fragmentach dysertacji. Generalna uwaga, ktora nasuwa sie juz z
poczynionych dotychezas spostrzezen, to niekiedy zbyt ogolne sformulowania.
Zobrazowaé je mozna przytaczajac zdanie z pierwszego rozdzialu: ~Gwiazda A.
Mickiewicza rozblysla w Bulgarii blaskiem europejskiego romantyzmu” (s. 11). Autor
stwierdza fakt, z ktorym wprawdzie nie da sie polemizowaé, ale nie okresla czasu owego
~rozblysku”, ani jego przedmiotowej zawartoéci. Wiele ze spostrzezen czytelnik musi
sam sobie umiesci¢ w czasie, co jest tym bardziej klopotliwe, iz towarzyszy mu
stwierdzenie badacza o znacznym  opoznieniu  absorbowania modernizmuy
europejskiego w Bulgarii. Ta wystepujaca czesto na wielu plaszczyznach atemporalnogé
widoczna jest np. w przypadku oméwienia recepcji polskiego noblisty Henryka
Sienkiewicza. Informacji, ze apogeum przekladow jego dziel w literaturze bulgarskiej
przypada na okres miedzywoijnia, nie towarzyszy dopowiedzenie, ze od poczatku XX w.
w literaturze polskiej ,temat Sienkiewicza” byl juz zjawiskiem calkowicie zamknietym
(co najlepiej poswiadcza kampania antysienkiewiczowska S. Brzozowskiego). Dotyczy
to réowniez oméwienia recepcji tworczosci autora De profundis, w $wietle jego
poczytnosci wsrdd czytelnikéw Biblioteki Narodowej w Plowdiwie.

Ponadto, w pierwszym rozdziale o polsko-bulgarskich kontaktach kulturowych
po roku 1878, mgr Piotr Misztela konstatuje co$, co powinno znalezé si¢ na czolowym
miejscu jego rozwazaé teoretycznych. Malo tego, zjawisko to podaje przy okazji recepcji

Mickiewicza w Bulgarii, a tylko wspomina o nim w odniesieniu do Przybyszewskiego.



6

Wzmiankuje ten fakt w zasadniczej czesci pracy dopiero nas. 18! Chodzi mianowicie 0
fundamentalne dla podjetych badan stwierdzenie, ze za podstawe przekladow
Mickiewicza (i Przybyszewskiego oraz innych tworeow) shuzyly thumaczenia rosyjskie!
Byly to wiec z jednej strony przeklady zapoéredniczone, a z drugiej przejaw swoistego
rosyjskiego kolonializmu kulturowego. W takim S$wietle to literatura rosyjska
wyznaczala percepcje dziel twércow obcych, prezentowanych w Bulgarii. W
odniesieniu do pierwszego rozdzialu, choéby w jego podsumowaniu, brakuje
stwierdzenia, ze niemal wszystkie przeklady dziel twéreow polskich na bulgarski nie
byly aktualne, co wynikalo ze specyfiki kulturowej tego kraju (jest to oczywistoscig z
bulgarystycznego punktu widzenia, ale nie polskiego). Jednoczeénie brak rowniez
uwagi, ze dziela te w momencie przekladu byly anachroniczne w literaturze polskiej
(oczywiste z polonistycznego punktu widzenia, ale nie bulgarystycznego). Bardzo
waznym, ale réwniez niewyeksponowanym watkiem, jest element ekonomiczny
podejmowanych tlumaczen. W Polsce ci twérey i ich utwory, ktére pojawialy sie w
Bulgarii, nie byli juz wznawiani. Popadali w zapomnienie, stad albo mogli sie zadowoli¢
niewielkim honorarium, albo w ogdle go im nie zaplacono poprzez brak kontaktu. W
odniesieniu do Przybyszewskiego, ale réwniez Kasprowicza i innych modernistow, ten
aspekt ,,zwiazkéw” mozna byloby zweryfikowaé w oparciu o edycje ich korespondencji.
Mogloby to dodatkowo wzbogacié kontekst zarysowanej wymiany polsko-bul garskiej.
W drugim rozdziale, ktéry dotyezy juz bezposrednio recepcji Przybyszewskiego
w literaturze bulgarskiej, wspo mniany weze$niej watek podstawy przekladéw powraca.
Cho¢ autor w trzecim akapicie zaznacza, ze ,wlagnie z Rosji pochodzily wydania jego
dziel, ktore staly si¢ podstawa pierwszych bulgarskich thumaczen” — to poprzestaje
tylko na tym stwierdzeniu. Sam uzywajac slowa ~wydanie”, nie idzie tym tropem, aby
nalozy¢ historie edycji Przybyszewskiego w Rosji na oé czasu pierwszych przekladéw w
Bulgarii. Poza nakladami pojedynczych  utworéw, szczegOlnie  dramatéw,
rozstrzygajace byly w tym wzgledzie cztery wydania dziel zebranych pisarza, ktore
wychodzily w latach 1906-1916. Byly one pierwsza laczng edycja, jakiej doczekal sie
ten pisarz w Rosji, a do dzié pozostaja jedyna, jaka ma w tym obszarze literackim.
Wydaje sie, ze jest to dogé wazna konstatacja, ktorej brakuje w ustaleniach
bibliograficznych badacza. Poza tym bulgarystyczny punkt widzenia przeslania
niekiedy polski stan badai. Ani w toku wywodéw, ani w bibliografii nie pojawia sie
odwolanie do Bibliografii pism Stanistawa Przybyszewskiego (1968), autorstwa S.
Helsztynskiego, ani do jego hasla w Nowym Korbucie (t. XV, 1977). Mimo iz oba, co
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wykazuje dzi$ zespol edytoréw opera omnia Przybyszewskiego, maja liczne bledy i
przeinaczenia, to w przypadku informacji o najwazniejszych utworach pozostaja one
wiarygodne. Przywolanie tej bazy daloby mozliwogé zweryfikowania pewnego faktu
edytorskiego z epoki, a przede wszystkim wykazaniu stopnia zaleznoéci edycji
bulgarskiej od rosyjskiej. Omawiajac tekst Konstantina Gylybowa, badacz nie jest
Swiadomy, ze bulgarski literat powoluje si¢ na utwor, ktérego Przybyszewski nigdy,
Jako  osobnej ksigzki, nie napisal.  Aforyzmy i preludia s3 bowiem
siedemnastostronicowym rozdzialem Ng drogach duszy (1900). Natomiast osobno
ukazal sie taki po rosyjsku w 1902 r. w przekladzie Aleksandra Kursinskiego, w
wydawnictwie »Voporsy isskustwa” oraz w V tomie edycji V.M. Sablina z 1910 .
Podobnie kilkadziesiat stron dalej, kiedy jeszcze wyrazniej powoluje sie na te
publikacje, (s. 74) dopiero wowezas zaznacza, ze byla ona podstawa bulgarskiej edycji
Z 1921 r. w tlumaczeniu Geo Mileva (wyd. ,Besuu”). Brak klarownogci odwolan
bibliograficznych powoduje pewien szum i niesp6jnosé przekazu (s. 75).

Ta sama uwaga dotyczy watku rozwazan z kolejnego rozdzialu odnognie do
»Sztuki” Przybyszewskiego Wokét kwestii kobiecej (s. 46). Nie do konca zrozumiale
jest, dlaczego autor poczatkowo pisze o zjawisku ~bulgaryzacji”, charakterystycznym
dla kultury tego kraju, a dopiero po szczegolowej analizie tego dziela stwierdza, ze nie
mamy z nim do czynienia w tym przypadku, ze nie jest to adaptacja, ale falsyfikat (s.
50). Nieodparcie nasuwa si¢ w takiej sytuacji pytanie, po co zatem wlaczaé na réwnych
prawach z tekstami pisarza przekaz, ktory bezdyskusyjnie nie mial z nim nic
wspélnego?

Wracajac raz jeszcze do trudnoéci mgr Piotra Miszteli we wskazywaniu
paralelnosci niektérych zjawisk, wspomnie¢ nalezy o innym zagadnieniu przy okazji
rozdzialu drugiego poswigconego recepcji. Badacz ten stwierdza mianowicie, ze:
~Gwaltowny spadek popularnoéci [Przybyszewskiego] widoezny jest dopiero od 1927
r., kiedy to autor Matki uplasowat sie dopiero na 23 miejscu”. Konstatacji tej nie
towarzyszy wzmianka, ze rok ten byl rokiem $mierci pisarza i naturalnym czasem
schylku zainteresowania jego tworczosceig. Ponadto, jesli stwierdzenie to oparte zostalo
na podstawie poczytnoéci autora Sniegu w $wietle statystyki Biblioteki Narodowej w
Plowdiwie, to warto byloby przy omawianiu tego typu zrodel poczynié¢ kilka zastrzezen.
Po pierwsze, ze innymi réwnie kompletnymi statystykami nie dysponujemy (albo z

jaki$ powodéw ich nie wykorzystujemy), a po drugie, ze aby mie¢ obiektywne dane
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nalezaloby je jeszcze dodatkowo zestawi¢ z wysokoscia nakladow wydawanych
wowezas dziel (oraz ich sprzedazg).

Idzmy dalej. O ile w dwoeh pierwszych rozdzialach badacz najczesciej
uruchamia odniesienia biograficzne, to w ich $wietle szczegblnie wyraznie widaé brak
monografii wspomnianego juz Stanislawa Helsztyfiskiego oraz opowieéci biograficznej
Henryka Izydora Rogackiego (Zywot Przybyszewskiego, 1987). W ich kontekscie
daloby sie na przyklad wysuna¢ hipoteze, ktora wyjasnialaby, dlaczego teksty
Przybyszewskiego znalazly si¢ w bulgarskim piSmie socjalistycznym. Dodatkowo
mogloby to potwierdzi¢ _kanal niemiecki” recepcji tego autora w Bulgarii. Jako
redaktor ,Gazety Robotnicze]” mogl (choé oczywiscie nie musial) byé on
rozpoznawalny w §rodowisku »-miedzynarodowki” socjalistycznej. Czytelnik tej czesci
analizy moze odczuwaé takze niedosyt za sprawa braku jednoznacznych rozstrzygnieé,
dlaczego teksty polskiego modernisty znalazly sie niekiedy w tak »egzotycznych”
periodykach. Czy powodem byla niewielka liczba pism kulturalnych w Bulgarii w ogéle,
czy powody te tkwily o wiele glebiej.

W kolejnym rozdziale, w ktérym mgr. Piotr Misztela porusza zagadnienia
kontrowersji wokol twérezogei Przybyszewskiego w Bulgarii, cenny wydaje sie namyst,
ze na percepcje dziel Polaka wplyw mial nie tylko wybér utwory, ale i poziom jego
tlumaczenia. Poziom, ktéry w przypadku autora Ztotego runa byl niekiedy bardzo
niski, co wynikalo z amatorskiego charakteru translacji.

Omawiajac za$ inspiracje tworczosceig Przybyszewskiego wérod bulgarskich
modernistéw, wydaje sie, ze w kontekscie asocjacji miejskich miedzy Przybyszewskim
a Radoslawowem (s. 63) oprocz Synéw ziemi i Mocnego czlowieka przytoczy¢
nalezaloby jeszcze inng wazna »miejska” powies¢ tego autora, tzn. Krzyk. Mimo tej
uwagi omawiany fragment rozwazan o koincydencji pisarstwa Radostawowa i
Przybyszewskiego nalezy do najlepszych czesci ocenianej pracy.

Podobnie jest z rozdzialem platym o bohaterach prozy Georgiego Rajczewa. To
W nim mgr Piotr Misztela ujawnia najlepsze strony swojego warsztatu
interpretacyjnego. Mimo iz pisze o bogactwie inspiracji rapsodami Przybyszewskiego
u tego tworey, to charakteryzuje je z ostroznoseig i powsciggliwoscia w ich
wskazywaniu, unikajac czestego w takim przypadku ,wszystkoizmu”. Jako niezwykle
interesujace i cenne okregli¢ nalezy te fragmenty, ktore dotycza bezposrednich paralel
(motywéw), jak réwniez asocjacji na poziomie budowy utworéw i chwytow

artystycznych. Znajduja one przedluzenie w kolejnej, szostej czeSci dysertacii,
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dotyczacej prozy Antona Straszimirowa. W swoich wywodach badacz sugeruje pewne
wnioski, ale czesto nie stawia (i stusznie) kropki w ich domknieciu (s. 111), Pozostawia
zagadnienia otwarte, ukazujac ostroznie liczne zbieznosci. Jest to o tyle sluszna droga,

ze u samego Przybyszewskiego wiele z tych kwestii takze pozostaje niejednoznacznie

artystycznie pehniejszych dziel. Czy byla to zatem inspiracja in minus, tzn.
wyksztalcenie na niedoskonalo$ciach innego pisarza wlasnego warsztatu — az tak
daleko mgr Misztela nie posuwa si¢ konkluzji, choé mozna to tak odbieraé¢.

Podobnie wysoko nalezy oceni¢ ostatni rozdzial pracy bedacy préba bilansu
obecnosci autora Zmierzchy w Bulgarii. Badacz przegledzil ewolucje ocen krytykow i
historykow literatury, ktére ukazaly sie po $mierci Smutnego Szatana, a w
szczego6lnoscei po 11 wojnie $wiatowej, w nowej juz rzeczywistoécei politycznej. Tu znéw
mozna wyrazi¢ zal, 7e choéby punktowo nie wskazal on na podobienstwa recepcji
Przybyszewskiego np. w Czechach, nie wspominajac o rodzimym, polskim gruncie.
Woéwezas przedstawione oceny znalazlyby mocniejsze umocowanie, skoro w
podrecznikach szkolnych do literatury polskiej Jeszeze w latach 60. ten czolowy pisarz
przelomu wiekéw byl reprezentantem literatury doby imperializmu” (Jakubowski,
Mioda Polska, 1960).

O tym, Ze o paralelach takich mgr Misztela my$lal, swiadezg jednostkowe proby,
Jakie podejmuje, np. wskazujac na cenna prawidlowoéé, iz najsilniej inspirowali sie
Przybyszewskim ci, ktorzy znali go bezposrednio, tak w Czechach, jak i w Chorwacii. (s.
155) Mogloby to stanowi¢ kolejne wytlumaczenie skali recepcji i legendy
Przybyszewskiego w samej Bulgarii.

W tej czesei pracy interesujgce sa takze syntetyzujace rozwazania o przemianach
W postrzeganiu twoérczoéci polskiego modernisty, a konkluzja, ze w latach 70.180. XX
w. figura deprawatora zastapiona zostala figurg grafomana (s. 152), doskonale oddaje
rowniez krajobraz polski sprzed przelomowych prac Gabrielj Matuszek. To w tym
fragmencie swojej dysertacji mgr Piotr Misztela przywoluje opinie bulgarskiego
badacza Simeona Chadzikosewa, ktéra powinna byé punktem wyjscia catosci jego
rozwazan. Warto ja zacytowa¢: ,Niezaleznie od tego, ze dzi§ tworezosé
Przybyszewskiego ma znaczenie historyczne, jego wplyw na duchowa atmosfere, jaka

panowala u nas [tzn. w Bulgarii] na poczatku wieku nie powinien by¢ lekcewazony i
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moglby byé tematem osobnego studium” (s, 154). Prébe przedstawienia dowodéw tej
tezy podejmuje z réznym skutkiem mgr Piotr Misztela w swojej rozprawie.

Ostatnie akapity omawianej dysertacji uzna¢ nalezy za warta uwagi code calogci
rozwazan. Wskazano w nich, ze najbardziej widoczny wplyw tworezosei Stanistawa
Przybyszewskiego na autoréw bulgarskich odnotowagé nalezy przede wszystkim w
prozie. Jak podkres§la badacz: »W wigkszosci byly to realizacje nieudane, ktére
stosunkowo szybko wypadaly z czytelniczego obiegu; rzadko tez siegaja po nie
bulgarysci. Wyjatek stanowig opowiadania Georgiego Rajczewa, ktore po dzi$ dzien
ciesza sie wzgledna popularnoscia zaréwno jako przedmiot badan, jak i lektura czysto
przyjemnoéciowa. Wartym odnotowania Jjest paradoks polegajacy na calkowitym
niemal braku transpozycji stylu Przybyszewskiego na obszar symbolistycznej liryki,
przy jednoczesnym Czestym odwolywaniu sie do autora Nad morzem przez
symbolistycznych krytykow”. (s. 156).

Niewatpliwym atutem pracy jest zawarty w adnotowanym aneksie spis
przedstawien teatralnych Stanislawa Przybyszewskiego w teatrach bulgarskich.

Jednak, aby tradycji tego typu recenzji stalo sie zados¢, zasygnalizowaé nalezy
takze wspomniane na poczatku swoistoscei jezykowe. Kolorytu dodaja wystepujace
sporadycznie sformulowania typu: ,tuzy europejskiej moderny” (s. 5), ,kregi obce i
wraze narodowi bulgarskiemu” (s. 36); zastanawiajace sa odpowiedzi dawane na
zagwozdke” oraz opowiesci o losach, ktére »Nie stracily na podobienstwie” (s. 69), jak
rowniez figury stylistyczne w argumentacji, kiedy ,idzie [co] odegraé” (s. 57).

Przechodze do konkluzji. Praca doktorska mgr Piotra Misztela pt. Meteor
Miodej Polski. Recepcja twérezodei i legendy Stanistawa Przybyszewskiego w
Butgarii, jedliby oceniaé Jatylko z perspektywy filologii polskiej, wykazuje liczne braki
interpretacyjne i metodologiczne. Analogiczne mankamenty — jak przypuszczam —
wskazaliby w niej wylacznie bulgarysci. Jednak jej wartoscia, ktora jednoczegnie
wypelnia wymogi ustawy, wydaje sie jej interdyscyplinarny charakter. Mgr Misztela
podejmuje badania, ktore leza na peryferiach dociekan historykow literatury. Badania,
ktére moze dalekie sg od podejmowanych dzig Przez nowa humanistyke nurtéw, ale
ktére moga mieé praktyczne zastosowanie dla badaczy twérczosci autora Confiteoru.
Ich wartogé bibliograficzng doceniam & jako edytor , Pism wszystkich” tego autora.

Praca zatem przy licznych zastrzezeniach wykazanych w niniejszej recenzji
wnosi ,oryginalne rozwiazanie problemu naukowego” zgodnie z zapisem ustawy o

stopniach naukowych i tytule naukowym. Zestawiajac bilans jej zalet i wad — co
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checialbym wyraznie zaznaczy¢ — te pierwsze niewielkim stopniu przewazaja nad

drugimi, co ostatecznie zdecydowalo o ocenie dopuszczajacej prace do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

(JMW; TR R



