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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Barbary Tyszkiewicz pt. Zawieyski - pisarz w roli
polityka. Wybrane zagadnienia biografii i twdrczosci

Rozprawa mgr Barbary Tyszkiewicz pt. Zawieyski — pisarz w roli polityka. Wybrane
zagadnienia biografii i twérczosci nalezy do tych, niezbyt licznych chyba, prac doktorskich,
ktére nie powstaja za jednym razem, nie $q zamierzeniem od poczatku zaplanowanym w
takim a nie innym ksztatcie, lecz stanowig rezultat wieloletniego obcowania z przedmiotem
badan, co prowadzi do stopniowego narastania wyspecjalizowanej wiedzy o nim i
upubliczniania jej w szeregu kolejno drukowanych rozpraw i artykutéw. W nocie
bibliograficzne;j, zawierajacej wykaz tekstow publikowanych i przystosowanych do potrzeb
obecnej catosci, figuruja pozycje z datami od 2004 roku do 2018, moina jednak
Przypuszczac, ze doktadne, biograficzne i bibliograficzne dane autorka zaczeta gromadzié i
weryfikowad jeszcze przed tym okresem — kiedy w 1994 roku weszta w sktad zespotu
redakcyjnego wielotomowej publikacji Wspdtczesni polscy pisarze i badacze literatury,
Przygotowujgc m.in. artykut o Zawieyskim.

W rozprawie mozna rozpoznac od razu donioste znaczenie faktu, ze powstawata ona
w wieloletnim zwigzku z rozwojem biografii naukowe] autorki. Doniosty, moze nie tyle dla
samej rozprawy co dla warsztatu naukowego magister Tyszkiewicz, jest juz sam jej trening
biobibliograficzny. Czytajac prace mamy nieodparte wrazenie obcowania z petnig wiedzy o
jej przedmiocie, wprost nie sposob sobie wyobrazi¢, ze mozna by wiedzie¢ o nim wiecej,
doktadniej czy bardziej wiarygodnie. Wynika to zapewne : ogromnej ilosci Zrédet
wykorzystanych w pracy, ich réznorodnodci i trudnej niekiedy dostepnosci (niepublikowane
bloki intymnych listéw, akta IPN, materiaty z podstuchéw i wewnetrznej korespondenc;ji
pracownikéw UB i SB, dokumenty cenzury dotyczace publikacji i inscenizacji teatralnych, itp.)
ale przede wszystkim z obycia z nimi - z umiejgtnosci ich znalezienia, wykorzystania,
skonfrontowania jednych z drugimi czy wzajemnej weryfikacji. Zawieyski byt aktywnym

uczestnikiem zycia wielu $rodowisk i instytucji (literackich, wydawniczych, teatralnych,



rozgadang i sktécong wymowg faktdw. Przewazajaca czesc tej pracy dokumentacyjnej
znalazta wyraz w niezwykle instruktywnych Przypisach (w ilosci blisko 1500), jest
poswiadczona blisko dziesieciostronicowq charakterystyka Zrodet kilkudziesieciostronicowa,
wyjatkowo uporzadkowang | przejrzysty ~bibliografig zatacznikowy”.  Jest wiec
wszechobecna, ale zepchnieta na marginesy, zeby nie zaktdcad Przejrzystosci wywoddw.
Drugim czynnikiem, wigzgcym $ciéle rozprawe Barbary Tyszkiewics Z jej biografig
naukowg jest stosunkowo wczesny wybdr problematyki, ktéra stanie sie polem badawczym
jej zainteresowan Zawieyskim — nieco We&Zszym niz jego zycie z tworczoscig w catosci. Mozna

chyba uzna¢, se wyboru tego dokonuje artykutem pt. Naiwny | heroiczny. Jerzy Zawieyski

2006 roku w paryskich ,Zeszytach Historycznych”, Podjecie sie mediacji pomigdzy
przywdédcami wrogich sobie obozéw, majacymi w okreslonym czasie najwigkszy wptyw na

bieg spraw publicznych w Polsce, byto aktem gteboko politycznym, Swiadczacym o

jakiej jako pisarz, bedacy zrzadzeniem losy osobg znang obydwu obozom, a nawet ceniong
przez nie albo Przynajmniej tolerowana, miat odwage aspirowac. Zawieyski Zainteresowat

wigc autorke od strony dziatalnoéci publicznej, podejmowanej W oparciu o autorytet pisarski,

1956 w ,Dzienniky” Jerzego Zawieyskiego (drukowany w »~Pamietniku Literackim”),
Przedstawiajgcy goracy dziennikowa reakcje pisarza na przetom historyczny dokumentujqcy

jego zaangazowanje w walke »Nowego” ze »Starym” na terenie Srodowiska literackiego i



pierwsze wersje w kolejnych szkicach i studiach rodzacych sie z potrzeby chwilj (iak polemika

Z wizerunkiem homoseksualnego rozpasania pisarza w ujeciu Joanny Siedleckiej) lub w

Owczesnej polityki kulturalnej €zy Uwarunkowaniq dziatalnosci Jerzego Zawieyskiego po

dotyczg one trzech utworéw dramatycznych Zawieysklego (Piesr o nadziej, Arkadia, Wicher z
pustyni) ale i odznaczaja sie wnikliwos’ciq oraz subtelnoéciq interpretacji. Pochodzg 7 |at

2009, 2012, 2015, mozna wiec Powiedzie¢, ;e Zostaty napisane juz po dtuzszym obcowaniy 2



politycznym, jak silny wigc byt ten zywiot, jak panowat on nad pisarzem bedac takze jego
istotng trescig wewnegtrzng.

Jak widag, przystepujac do scalenia wzmiankowanych prac w jednolitg rozprawe,
Barbara Tyszkiewicz staneta przed trudnym zadaniem pogodzenia ze sobg dosyc¢ réznych ujeé
tego samego zasadniczo tematu: zycia, dziatalnoéci publicznej i twérczodci jednego autora.
Swiadoma tych trudnosci autorka powstrzymata sie przed najbardziej naturalnym w tej
Sytuacji rozwigzaniem, przed pojsciem w kierunku biografii tworczej pisarza. 7 przesadng
ostroznoscig zaopatrzyta SWOj3 prace w podtytut mowigcy o »Wybranych zagadnieniach Zycia
i twérczosci”, no i w tytut, redukujacy poniekad ,pisarza” do wystgpowania w ,roli polityka”.
Zawartos¢ pracy podzielita zas$ rygorystycznie na trzy czesci. Pierwszg (,Zarys biografii i
tworczosci”, s. 30-118) wypetnit w cato<ci szkic zapoczatkowany informacyjna »Droga
pisarska Jerzego Zawieyskiego” — dotgczong do petnego wydania Dziennikdw. Na czes¢ druga
(,Zawieyskiego ,romans z Ojczyzng” [uwarunkowania — przebieg —konsekwencje]” s. 119-
280) ztozyty sig, zgrupowane w Czterech rozdziatach, wszystkie wzmiankowane |
pouzupetniane teksty o udziale pisarza w jawnych i niejawnych dziataniach politycznych, a
takze o dziataniach tworczych w gaszczu instytucji wydawniczych i teatralnych, cenzury,
srodowiskowych opinii, podstuchéw, zakazéw i nakazéw. Czesé trzecia (,Aspekty polityki w
dramatach Zawieyskiego [Trzy przyktady], $.283-345) to popisowa interpretacja trzech
dramatéw, w ktérych autorka odnalazta zakamuflowany i zuniwersalizowany komentarz do
przygdd pisarza z politykga.

Chciatbym podzieli¢ si¢ watpliwosciami w Sprawie powyzszej konstrukcji pracy i
Zapewnic¢ od razu, ze w najmniejszym stopniu nie kwestionujg one jej wartosci; tadunek
wiedzy, jaki zawiera, w ogole nie dopuszcza mysli, ze mogtaby nie sprostac najostrzejszym
kryteriom stawianym rozprawom doktorskim - takie w obecnej postaci. Chodzi moze o
nieco inne sformatowanie tej wiedzy, tak zeby bez przeszkéd dotarta do czytelnika i osadzita
wizerunek Zapomnianego raczej pisarza w nieco szerszym kontekscie nis zycie polityczne
gtebokiego PRL-u. Jestem oczywiscie za publikacjg tej pracy, co tak czy inaczej wigzatoby sie
Pewnie jeszcze z poprawkami.

Najbardziej naturalnym, jak wspomniatem, rozwigzaniem wydaje sie by¢ $wiadome
pojscie w strong biografii — takze dlatego, ze wzorzec biografii jest juz obecny w drugiej,

centralnej i najwazniejszej czeci rozprawy. To do jej zawartoséci odnosi sie chyba



sformutowanie o »~Wybranych zagadnieniach”, ale przeciez jej porzadek nie jest porzadkiem
probleméw, zagadnier; dajacych sie wyabstrahowa¢ z zyciorysu pisarza, lecz porzadkiem
biografii - $cigle osadzonej w kontekécie Spraw i instytucji powojennych, rewolucyjnych
przemian. Pisane przez lata i uzupetniane przed zamknieciem rozprawy, szkice

rygorystycznie poddane $3 chronologii wydarzen, stwarzajgcych ramy dla pisarskiej i

W strone biografizmu i biografii, gtebokiego zakorzenienia W osobistych doswiadczeniach
siegajacych dziecinstwa, idg tez charakterystyki zachowan pisarza Zwtaszcza w
dramatycznych momentach zycia -z zacieciem i talentem przez autorke przedstawianych.
Ukryta biograficznog¢ drugiej i najwazniejszej czedci rozprawy wchodzi w kolizje z
»Zarysem biografii i tworczosci” stanowigcym jej czesé pierwsza. Wyzwolenie sie,
usamodzielnienie owej biograficznosci wchtonetoby zapewne te czesé »Zarysu” ktéra
przedstawia zyciowsy i pisarskg biografie Zawieyskiego w latach po Il wojnie Swiatowej,
(wyjawszy podrozdziat ostatni poswiecony do¢¢ doktadnej interpretacji poznej i
najdojrzalsze;j, zdobywajacej tez najwigkszy rozgtos, prozatorskiej tworczosci) . Obecnie nie
moze nie dochodzi¢ do zbieznosci pomiedzy t3 wtaénie czgscig ,Zarysu” a fragmentami
szkicow z czesci nastgpnej - np. jesli W jednym przypadku mamy rozdziatki , W realiach Polski
Ludowej (lata 1946-1949)” i ,Po Sszczecinskim zjezdzie ZLp (lata 1949-1955)” 3 w drugim —
rozdziat pt. ,Uwiktania powojennej dekady” z podziatem na lata 1946-48, czas szczecinskiego

Zjazdu ZLP i lata 1950-1955. Dochodzj tes do pewnych z8rzytéw i dysonansdw Zwtaszcza jesli

zostato petnie;j, lepiej opisane w czesci wstepnej niz w nastepnej, kiedy poznajemy jego
konteksty i konsekwencje. Tak jest z rozdziatkiem ~Polityk z dossier figuranta” Zapoznajacym
nas niejako od strony technicznej z osaczeniem Zawieyskiego podstuchami, ktére SWojg
wtasciwg role odegraja dopiero w kontekscie politycznych dziatan mediacyjnych.

Najlepiej bytoby, gdyby z ,Zarysu biografii i twdrczoscei” pozostat na swoim miejscu

uznanie tuzdéw owczesnej literatury, co zreszty autorka obficie odnotowuje. Ten wstepny

»Zarys”, ktéry stuzyé miat zorientowaniu Czytelnika w sferze faktow biografii i mniej waznej



6

tworczosci  pisarza do ktorej nie bedziemy juz wracaé, nie jest dla tej prozy dobrym
miejscem. Nie ma o niej juz mowy w dalszej czesci pracy, a czyz jest mniej wazna niz trzy
dramaty Zaszczycone, w ostatniej czesci pracy, rozbudowanymi interpretacjami. |, przede
wszystkim, czy nie potwierdzajg bardziej niz te dramaty zwigzku tworczosci pisarza z jego
angazowaniem sie w publiczne, polityczne misje? Nawet W tych recenzjach, ktére
Tyszkiewicz przytacza w zwigzku z gtéwnymi tytutami prozy Zawieyskiego, widzimy
poszukiwanie owych zwigzkow, taczenie intensywnie przezywanych klesk w dziatalnosci
publicznej, w tworzeniy wspotczesnej historii, ze zwrotem ku historii dawniejszej i
stawianiem jej wielkim postaciom pytan o sens dziatania, radzenia sobie w klesce, dawania
Swiadectwa i przekazywania pamieci. Skad ten Mochnacki, Brzozowski, Rejtan, Natkowscy z
Korzeni, i wreszcie ten Konrad ktéry ,nie chce zejs¢ ze sceny”. To z tej prozy wzieta sie
formuta ,,romansuy z ojczyzng” ktérej Tyszkiewicz uzyta w tytule gtdwnej czgsci swojej pracy o
politycznosci Zawiejskiego, i gdzie¢ w finale pracy jest chyba miejsce dla jej oméwienia.
Dzigki tej formule, interpretacjom dramatéw i wyeksponowaniu znaczen poznej prozy
Zawieyskiego praca docierataby do tego wymiaru pas;ji politycznych, ktory przywraca go
niejako znéw literaturze razem z doswiadczeniem polityka, czyli uczestnika dziejgcej sie
historii. Po przetrawieniy wszystkich klesk przez pisarza owocuje to NOwWym spojrzeniem na
przesztosé, aktualizacjg i reinterpretacja tradycyjnych watkéw kultury i wielkich postaci.
Proponowane Zmiany konstrukcyjne miatyby na celu nie tylko ,ulepszenie” teksty
rozprawy na potrzeby jej spodziewanej i pozgdanej publikacji, ale i wyeksponowanie takich
cech bohatera pracy, ktére pozwalaja go ulokowaé¢ w szerszym, i ciggle poddawanym
debacie, kontekécie rodowodu i historycznej roli polskiej inteligencji. Praca Barbary
Tyszkiewicz dostarcza wiely informacji i szczegotowych interpretacji, ktére az proszy sie o

dopisanie Zawieyskiego do dtugiej listy pisarzy, badz poczuwajgcych sie do kontynuowania

Czasie dziecidstwa i wczesnej mtodosci, ktére byto poniekad rezultatem deklasacji,
wyrzeczenia sie matki pisarza przez ziemiarska rodzine z powodu jej mezaliansu, moze tez
brzmienie pseudonimu pisarskiego tak dobrze kojarzacego sl z Wielowieyskimi czy
Nowowieyskimi. Najwazniejsze oczywiscie jest nieodparte poczucie misji  spoteczne;j

podejmowane w dziatalnosci politycznej na Przemian z pisarska, realizowane niestety w



dostepnych informacji,
Od dokonania Proponowanych zmian na uzytek publikacji nje uzalezniam oceny
pracy, ktéra nje moze by¢ inna niz W petni pozytywna, Uznajaca, ze rozprawa spetnia ;

naddatkiem warunki umozliwiajgce przejscie do nastepnych etapow przewody doktorskiego.
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