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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Karola Suszczynskiego

pt. Witkacy w teatrze lalek. Od inspiracji do inscenizacji

W swojej rozprawie doktorskiej pan mgr Karol Suszczynski podjat temat dotychczas
zupetnie nieobecny w polskich badaniach nad tworczodcig Stanistawa Ignacego
Witkiewicza. Autor w zakoriczeniu pracy przywotuje stowa Konstantego Puzyny z 1961
roku, ktéry pisat, ze ,Witkacy wyzywi jeszcze kilka pokolen badaczy”, ale niewiele jest
takich obszaréw planety Witkacy, na ktérych nie staneta dotgd stopa badacza, a tak jest
wtasnie w przypadku zwigzkéw tego autora z teatrem lalek. Samo wiec juz zajecie sie
tym zagadnieniem nadaje pracy charakter pionierski.

Tytut Witkacy w teatrze lalek méogiby sugerowa¢ wylgcznie dokumentacyjny
charakter rozprawy, zawierajacej komentowane kalendarium realizacji utwor6éw autora
Szewcow w teatrach lalkowych. Tymczasem Karol Suszczynski nadaje pracy uklad
dwudzielny - co zapowiada podtytut Od inspiracji do inscenizacji - i w cze$ci pierwszej
zajmuje si¢ lalkami wpisanymi w utwory Witkacego, w drugiej za$ ich wystawieniami w
teatrze lalek. Taki oryginalny uktad pracy pozwala najpierw pokaza¢ caty ,lalkowy”
potencjat obecny w utworach omawianego autora, a nastepnie przyjrzec sie jak artysci-
lalkarze z niego korzystajg. Dzieki temu sproblematyzowaniu zagadnienia praca zyskuje
charakter interdyscyplinarny i pozwala Autorowi wykaza¢ si¢ nie tylko doskonala
sprawnoscig dokumentacyjna, ale takze umiejetnoscia zastosowania metod wiasciwych
teatrologii i literaturoznawstwu.

Czg$¢ pierwsza - Inspiracje - obejmuje trzy bloki zagadnien stanowigcych kolejne
rozdziaty, poswiecone Juweniliom Witkacego, lalkowym aspektom widocznym
w sposobie przedstawiania bohateréw jego dramatéw oraz motywom zwigzanym
zlalkami, ktére pojawiajg sie zaré6wno w didaskaliach, jak i tekstach gtéwnych

dramatéw. Zagadnienia te wprawdzie sporadycznie pojawialy sie w pracach polskich



witkacologéw - Konstantego Puzyny, Jana Ktosowicza, Janusza Deglera, Jana Bloriskiego
i Lecha Sokota - lecz nigdy dotychczas ta silna obecno$é¢ szeroko rozumianego pojecia
lalki w jezyku Witkacego i w sposobie werbalnego obrazowania przez niego postaci nie
stata si¢ przedmiotem osobnych badan.

Piszagc o Juweniliach Witkiewicza, Karol Suszczynski wydatnie poszerza
dotychczasowe ich omoéwienia i proby dramatyczne Kkilkuletniego autora czyni
przedmiotem analizy z perspektywy ich ,lalkowo$ci”, tzn. nadania im formy witasciwej
tekstom pisanym dla teatru lalek. Niektére z tych minidramatéw uznaje Doktorant
wrecz za gotowe teksty do inscenizacji z uzyciem technik lalkarskich (np. Karaluchy), co
potwierdzi oméwiona pézniej praktyka artystow-lalkarzy. Najbardziej interesujgcym
fragmentem tej czesci pracy sg niewatpliwie rozwazania dotyczace inspiracji mtodego
autora przy pisaniu Ksiezniczki Magdaleny i Karaluchéw dramatem Maurice’a
Maeterlincka Ksigzniczka Malena, co przeoczyli wczesniejsi badacze Juweniliéw,
akcentujgc przede wszystkim wplyw twérczosci Williama Shakespeare’a. Jest to wazny
wktad w dotychczasowe badania.

Dwa kolejne rozdziaty odnoszg sie juz do dojrzatej twérczosci Witkacego. Autor
rozprawy precyzyjnemu ogladowi poddaje w nich sposéb funkcjonowania postaci
W przestrzeni jezykowej dramatéw. Najpierw analizuje zewnetrzng charakterystyke
wygladu i zachowan postaci pod katem cech wihasciwych lalkom jako bytom
nieozywionym. Wprawdzie badacze zwracali juz wczesniej uwage na marionetkowosé,
karykaturalno$¢ czy dziwno$¢ bohateréw dramatéw Witkiewicza, lecz tutaj po raz
pierwszy podjeta zostata préba ich skatalogowania i wskazania trzech podstawowych
grup - postaci-lalek, postaci zblizonych do lalek i postaci blizniaczych okre$lonych jako
Jlalkowe klony”, a takze dopetniajaca ten zbiér grupa innych lalkopodobnych
bohateréw. Podstawa tego podziatu s3 odwotania do opiséw postaci w wykazie oséb
w dramatach, do kwestii wypowiadanych na ich temat przez innych bohateréw badz do
ontologii postaci wynikajgcej z konkretnych sytuacji dramatycznych. Czesto dla
poréwnania Autor przywotuje tu sposéb przedstawiania postaci w kanonie tekstéw dla
teatru lalek, gdy na przyktad zestawia Protrude Ballafresco z ONYCH z ropuchg-matkg
z Calineczki Andersena. Natomiast w kolejnym rozdziale podjeta zostata préba zbadania
w jaki sposéb w twérczosci Witkacego pojawia si¢ terminologia zwigzana ze sztuka
lalkarstwa. Dla potrzeb analizy wskazane zostaly cztery grupy terminéw: marionetki,

kukty, manekiny, lalki / automaty, mechanizmy, maszyny / maski / inne motywy. Autor



dokonat takze zestawienia ilociowego przypadkéw wystepowania poszczeg6lnych
terminéw, ktére pokazuje, ze dramatopisarz stosunkowo czesto siegat po okre$lenia
zwigzane z technikami lalkarskimi, sposréd ktérych bodaj najczesciej pojawia sie rézne
formy jezykowe automatu. Poprzez analize leksykalng ukazane zostaja stosowane przez
Witkacego chwyty kompozycyijne, spos6b przedstawiania ontologii postaci i budowania
relacji miedzy nimi. Wypada tutaj wyrazi¢ uznanie dla dbatosci o precyzje
I wiarygodno$¢ przeprowadzonych badan, gdyz w aneksie do rozprawy (t.II, s. 343-361)
zamieszczone zostaly cytaty z dramatéw Witkiewicza, w ktérych znajdujg sie
wyroéznione okreslenia wraz z ich lokalizacja. W obu tych rozdziatach wykazat Autor, ze
tworczos¢ Witkacego charakteryzuje potencjalna ,lalkowo$é¢” rozumiana jako cecha
dramatu, ,ktéra powoduje, ze utwér ma szans¢ zyska¢ nowg interpretacje dzieki
wprowadzeniu do jego inscenizacji lalkowych $rodkéw wyrazu” (s. 7) i ona wiaénie staje
sig przestanka dla zainteresowania sie przez artystow-lalkarzy tg tworczoscia.

Druga cze$¢ rozprawy doktorskiej pana Suszczynskiego - Inscenizacje - zostata
poswiecona na oméwienie scenicznych realizacji dramatéw Stanistawa Ignacego
Witkiewicza w teatrze lalek. Trzeba tu zaznaczy¢, ze Autor uwzglednia jedynie
przedstawienia zrealizowane w teatrach instytucjonalnych i zespotach nieformalnych,
ktére w nazwie badz deklaracji programowej okreslane s3 wiasnie jako teatry lalek,
niezaleznie od tego, czy omawiane przedstawienia zostaty stworzone z wykorzystaniem
technik lalkarskich, czy odegrane w zywym planie aktorskim. Oznacza to, ze w pracy nie
zostaly oméwione inscenizacje przygotowane w teatrach dramatycznych, w ktérych
postuzono sie lalkami, kuktami lub manekinami. Nalezy zaakceptowac te decyzje, gdyz
jasno tlumaczy ona zasady doboru prezentowanego materiatu, lecz jednoczeénie
Sprawia, ze w pracy uwzglednione zostaly przedstawienia aktorskie a pominiete
realizacje z udziatem lalek w innego typu teatrach.

Sztuki Witkacego stosunkowo pézno, bo dopiero w 1966 roku, zaczely sie
pojawia¢ w repertuarach teatréw lalkowych. Jak wyjasnia Autor, byto to spowodowane
stosunkowo péznym wyjéciem technik lalkarskich poza enklawe sztuki i kultury
adresowanej do widza dzieciecego i prébami dotarcia do widza dorostego. Jako swego
rodzaju posrednik w dotarciu twérczosci Witkacego na sceny lalkarskie w rozdziale
pierwszym przedstawione zostaly realizacje sytuowane w nurcie szeroko rozumianego
teatru plastycznego - przedstawienia przed wojng, w ktérych stosowano stylizacje

marionetkowg, w Teatrze Artystéw Cricot i pozniejsze w rezyserii Tadeusza Kantora



1]J6zefa Szajny oraz ze scenografiami Krzysztofa Pankiewicza. Przedstawienia te (moze
jedynie poza projektami Pankiewicza) majg juz swoja bogatg literature zaréwno pod
katem recepcji Witkacego, jak i dorobku artystycznego poszczeg6lnych twércéw, jednak
Karol Suszczyriski potrafit tak sprofilowa¢ swéj wywéd, by wyeksponowaé te
rozwigzania rezysersko-scenograficzne, ktére wykazywaty lalkowe cechy i motywy
W ujeciu plastycznym i aktorskim. Niewgtpliwie mialy one istotny wptyw na podjecie
préb wystawienia dramatéw Witkiewicza W teatrach lalek, co oméwit Autor w dwéch
kolejnych rozdziatach. Przegladem objat lata 1966 - 2017 2 Cezura wyznaczong przez
rok 1989, cho¢ - jak zaznaczyt - ma ona raczej charakter umowny, podyktowany
przemianami organizacyjno-pokoleniowymi, ktére jednak przetozyly sie jednoczeénie
na sposéb podejscia artystow-lalkarzy do twérczoéci Witkacego. Zapowiadaja to juz
uzyte w tytutach rozdziatéw okreélenia inspiracja i pretekst. W rozdziale obejmujgcym
lata 1966 - 1989 omoéwionych zostato dwanascie realizacji, za$ na lata 1989 - 2017
przypadio siedemnascie przedstawin, natomiast w zamieszczonym na koncu pracy
Spisie inscenizacji dramatéw Stanistawa Ignacego Witkiewicza na scenach lalkowych
(s.362-381), w ktérym podane zostaly mozliwie pelne dane o poszczegdlinych
przedstawieniach wraz ze szczegbtowym wykazem Zrédet, uwzgledniono takze te
wydarzenia ,lalkowe”, ktére nie zaistnialy jako samodzielne przedstawienia (np.
egzaminy szkolne). Z uznaniem trzeba podkresli¢, ze Doktorant - wobec stosunkowo
ubogiej krytyki teatru lalek, zwtaszcza w latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych -
wykorzystat réznorodne zrédla informacji, by w mozliwie pelnym ksztatcie oméwié
recepcje Witkacego w teatrze lalek; siegat nie tylko do rocznych zestawien
repertuarowych, recenzji, wywiadéw i drobnych wzmianek prasowych, ale takze
odnalazt zdjecia i dotart do tworcéw, z ktérymi przeprowadzit osobiscie rozmowy,
ponadto zebrat szereg danych statystycznych o liczbie przedstawieri i widzéw, o
wystepach goscinnych, prezentacji przedstawiei na krajowych i zagranicznych
festiwalach, a takze o przyznanych twércom nagrodach i wyréznieniach oraz
dofinansowaniu przedstawiens w postaci dodatkowych dotacji i stypendiow.

Dzielagc recepcje utworéw Witkacego w teatrze lalek na dwa etapy, Autor
podkreslit zmiane podejécia realizatoréw do wystawianych tekstéw. W pierwszym
okresie, na ktéry przypadly przedstawienia twércéw, ktérzy posiadali juz
doswiadczenie na scenach lalkowych, jak Leokadia Serafinowicz, Zbigniew Mich,

Wiestaw Hejno czy Andrzej Dziedziul, wydaje sie, ze wyzwaniem byto znalezienie



adekwatnych form lalkarskich dla przedstawienia $wiata dramatéw Witkiewicza.
Dostrzegalne jest takze wigksze zaufanie do wystawianych tekstéw, co wynikato
zapewne z ogélnych tendencji estetycznych w teatrze. Natomiast w oméwieniu
ostatniego ¢wieréwiecza widoczna staje si¢ coraz bardziej nasilajgca sie tendencja do
dokonywania réznych - bardziej lub mniej udanych - operacji na tekscie, kolazowym
taczeniu  réznych  utworéw, wypreparowywaniu  poszczegélnych  watkéw
podyktowanym czesto zmniejszeniem liczby postaci/wykonawcéw. Widaé takze, ze po
sztuki autora Szewcéw w ostatnim czasie coraz czeSciej siegali artysci debiutujgcy
(przedstawienia dyplomowe) badz posiadajgcy skromny dorobek, za to sporg odwage
do przerabiania ,klasyka”, nie zawsze zakonczong powodzeniem. Tak potraktowany
Witkacy staje sie materiatem jednorazowego uzytku i szybko schodzi z afisza. Stusznie
wigc pisze pan Suszczynski, ze »utwory Witkacego zaczynajg byé traktowane
przedmiotowo i poddawane adaptacyjnej dekonstrukcji, w ktorej licza sie jedynie
wybrane watki, pojedyncze zdarzenia, albo wyrwane z kontekstu postaci. Na plan dalszy
schodzi zatem wpisana w dramat autorska koncepcja dzieta, a cata uwaga przeniesiona
zostaje na realizatora, jego pomyst i wykonanie” (s. 336). Wobec 160 przedstawien
Gyubala Wahazara Hejny z 1987 roku powtérzone kilka lub kilkanascie razy
przedstawienia z ostatnich lat stajq si¢ dos¢ wymowne. Zastanawiajacy wydaje sie takze
fakt, ze artysci-lalkarze coraz czesciej chcg wystepowad w zywym planie, rezygnujac
z catej magii, na jaka pozwalajg techniki nieaktorskie. Zabrakto mi W recenzowanej
rozprawie wyjasnienia tego zjawiska poza ogblnym stwierdzeniem, ze jest to nasilajgca
sie tendencja.

Omawiajagc pétwiecze obecnoéci dramatéw Witkacego na scenach teatréw
lalkowych, adresowanych do widza dziecigcego i dorostego, Doktorant prezentuje
jednoczesnie calg skale strategii i technik lalkarskich zmieniajgcych sie z biegiem czasu,
przez co jego wywdd dokumentuje réwnoczeénie przemiany zachodzace w praktykach
artystéw-lalkarzy.

Praca pana Karola Suszczynskiego stanowi wazny wkiad zaréwno w badania
witkacologiczne, odnoszace si¢ do analizy Juweniliéw (odkrycie wpltywu Maeterlincka!)
oraz wykazania ,lalkowosci” Wwpisanej w dramaty Witkacego przedstawione w pierwszej
czesci rozprawy, jak iszczegbtowe przesledzenie recepcji tej twoérczosci, ktérej
poswigcono druga jej cze$é. Autor wykazuje naukowa precyzje i ze swoboda postuguje

si¢ terminologig specjalistyczng z zakresu literaturoznawstwa i badarn teatrologicznych



(zwlaszcza biegtod¢ w okreslaniu technik lalkarskich), z drugiej za$ prowadzi
dynamiczny wywéd w sposéb budzacy zainteresowanie czytelnika. Praca opatrzona
zostata zwyczajowym dobrze opracowanym aparatem naukowym oraz posiada rozlegty
wykaz publikacji Zrédet.

Rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem, jedynie kilka literéwek
i w pewnych miejscach interpunkcja wymagatyby poprawy. Warto moze jedynie zwrdcié
uwage, ze cytowana na s. 181 wypowiedz Jerzego Zitzmana powinna by¢ skorygowana
W przypisie, gdyz czwarta z cyklu Bauhausbiicher ksigzka Die Biihne im Bauhaus z 1925
roku nie zawierata tekstu sztuki Maeterlincka ani zadnych odwotan do tego autora,
natomiast znajdowat sie tam tekst Oskara Schlemmera Czlowiek i sztuczna figura, ktéry
byt dla Kantora wazng inspiracja. Mozna réwniez poszerzy¢ literature dotyczacg tego
zagadnienia o tekst Matgorzaty Paluch-Cybulskiej, Kantor — Schlemmer: zdrada, [w:]
Schlemmer | Kantor, Krakéw 2016.

Reasumujac, przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pana mgra Karola
Suszczynskiego Witkacy w teatrze lalek. Od inspiracji do inscenizacji, napisana
w Instytucie Badari Literackich PAN pod opieka naukowa pani prof. dr hab. Marii
Prussak ipani dr hab. Haliny Waszkiel jako promotora pomocniczego, spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim i moze by¢ podstawg dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Tym samym stwierdzam, ze recenzowana rozprawa odpowiada
warunkom okre$lonym w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017
poz. 1789).

Ponadto, doceniajgc wyrézniajgcg sie wartoéé merytoryczng rozprawy pana
Karola Suszczyriskiego, wykraczajgcg poza zakres wymagan stawianych pracom na tym
poziomie, pragne ztozy¢ wniosek o jej wyréznienie oraz publikacje, gdyz bedzie miata
duze znaczenie dla przysztych badar nad dramatami Stanistawa Ignacego Witkiewicza

oraz ich recepcja w teatrze lalek.
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