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1.

Odbywajgcy si¢ co dwa lata festiwal Materia Prima (Migdzynarodowy Festiwal Teatru Formy),
organizowany przez krakowski teatr Groteska, dowodzi, ze teatr plastyczny, wykorzystujacy w
intrygujacy sposob byt przedmiotéw, masek, marionetek, i innych wyobrazen materialnych, cieszy
si¢ ogromng popularnoscig. Z drugiej strony nikfe zainteresowanie teatrologéw i krytykéw teatrem
lalkarskim i plastycznym w zasadzie spycha jego artystow na margines zycia kulturalnego. Na
gruncie badan tylko paru specjalistow zajmuje si¢ jego preznym rozwojem, a czasopisma teatralne
sporadycznie i okazjonalnie (najczesciej w zwiazku z przegladami teatralnymi i festiwalami, np.
Miedzynarodowym Festiwalem Sztuki Lalkarskiej w Bielsku-Biatej) relacjonujg na swych tamach
wydarzenia zwigzane z tym gatunkiem scenicznym. Teatr lalkowy jest teatrem dla specjalistow
(takze dla specjalistycznej prasy, np. dla ,Teatru Lalek™), jest i n n y, bywa wykluczany z
»-mainstreamowych” narracji, wchodzi w rol¢ mniejszego, przyrodniego brata teatru aktorskiego.
Praca Karola Suszczynskiego dobitnie i precyzyjnie uswiadamia jak wiele poprzez taki oglad
tracimy. Autor podjat w niej istotny watek zwiazany z dziejami tego teatru w Polsce, wynikajacy z
kulturowego fenomenu, jakim jest inspiracja ptynaca z tekstow dramatycznych Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, podsycajaca od lat wyobraznig tworcow teatrow lalkowych, czy szerzej - wedle
dawnego okreslenia Zbigniewa Taranienki - teatrow narracji plastyczne;j.

Autor podzielit swg prace na dwie czgéci: pierwsza zatytulowal Inspiracje, druga -
zdecydowanie obszerniejsza - Inscenizacje. W pierwszej zajal si¢ wlasng lekturg dramatow
Witkacego uzasadniajgc, ze zar6wno, powolana konwencja tekstowa, cechy wyobrazni dramaturga
jak 1 konsekwencje sposobu budowania postaci, wykreowaty ogromny potencjal wykorzystywany
w inscenizacjach plastycznych od lat 30 dwudziestego wieku do roku 2017. W drugiej czesci
rozprawy przystgpit do omoéwienia wybranych spektakli (przede wszystkim powojennych)
skupiajgc si¢ na okresleniu ich potencjatu plastycznego. Waznym uzupetieniem rozprawy

doktorskiej jest precyzyjnie pomyslany Appendix, ktéry zawiera zarobwno indeks wybranych haset
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odnoszacych si¢ do problematyki rozprawy (takich jak lalki”, »manekiny”, ,automaty”,
»-mechanizmy” i wiele, wiele innych) wystepujacych w toku analiz w cytatach, jak i spis
inscenizacji dramatow Witkacego na scenach teatréw lalkowych, co oznacza, ze autor poszerzyt ich
liczbe¢ wzglgdem analizowanych przez siebie przyktadéw, oraz wykluczyl tytuty Witkacowskich
realizacji na innych scenach, cho¢ one takze znalazty sic w czesci poswigconej interpretacji
spektakli. A zatem obszerna, niezwykle rzetelna praca oprocz tego, ze koncentruje si¢ na
wybranych Witkacowskich premierach w tak rozlegtym czasie, tworzy wachlarz przemian
konwencji polskiego teatru powojennego, reprezentowanego przez wazny gatunek wypowiedzi
scenicznej. Bada ponadto jego zakorzenienie w zrodlach przedwojenne;j i powojennej awangardy.

2.

Przechodzac przez zaproponowane przez Karola Suszczynskiego etapy ewolucji teatru lalek,
inspirowanego dramatami Witkacego, czytelnik odczué¢ moze zaréwno autorska fascynacje tym
typem teatru jak i poczu¢ si¢ zachecony do dyskusji z zapisanym tokiem rozumowania. Blisko 400
stronicowa rozprawa (liczac razem z dodatkami, ktére traktuje integralnie i doceniam ich naukowe
znaczenie) jest w zasadzie spojna cho¢ zroznicowana w swej strukturalnej koncepcji: pozwala
doswiadczy¢ autorskiej umiejetnosci lektury tekstu dramatycznego i jego naukowych kontekstow
oraz poswiadcza zdolnos¢ do analizy spektaklu jako formy interpretacji literatury i jako
samodzielnej wypowiedzi artystycznej. W tym miejscu jednak musz¢ zaznaczy¢ drobng
watpliwos¢: integralno$¢ rozprawy zostaje w moim przekonaniu nieznacznie naruszona przez
swego rodzaju dysproporcj¢. Pierwsza czes¢ a takze spory fragment czesci drugiej (a wigc rozdzialy
1, 2. 3, 4) sa wyczerpujace, czasem nadmiernie szczegdtowe jak ten poswiecony Juweniliom
Witkacego, analityczne i rozlegte, podczas gdy w ostatnich fragmentach rozprawy rysuje si¢ swego
rodzaju przyspieszenie: podrozdziaty sa coraz krotsze, tok naukowej narracji przechodzi od trybu
analitycznego do nieomal katalogowania tytuldw inscenizacji. Autor wymienia ich najwazniejsze
cechy, systematyzuje opis postaci, wylicza ilosci przedstawief, czasem dodaje par¢ lapidarnych
uwag interpretujgcych znaczenie konkretnych adaptacji Witkacowskich dramatéw. Ponadto
charakter materiatu teatralnego potraktowany integralnie - od przedstawien powojennych do
ostatnich tytuléw reprezentujgcych biezace zycie teatralne - dowodzi, ze tylko niektore, najnowsze
przedstawienia autor zna z autopsji, co ogélnie zaznacza we wstepie. Czytelnik moze domyslac¢ sie,
ze oglad wezesniejszych przedstawien to rekonstrukcja wynikajaca z lektury wypowiedzi artystow i
recenzji, z kolei najnowsze inscenizacje (by¢ moze niektére?) autor, recenzujacy tez premiery na
portalach teatralnych (np. w Teatrze dla was), poznawal osobiscie. Paradoksalnie to wiasnie o nich
pisze zdecydowanie mniej, jakby nie korzystal z mozliwosci zywego kontaktu ze scena. To
wrazenie lekturowe, ktore mozna w redakeji pracy skorygowaé, nie koliduje, z przeswiadczeniem,

ze rozprawa jest wynikiem rzetelnych badan, ze wykorzystuje studia archiwalne i kontakt z
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aktualnym teatrem. W czesci dotyczacej przesztosci Karol Suszczyniski dokonat licznych
zrédlowych kwerend o czym $wiadcza obszerne, rozbudowane przypisy i zamieszczona na koncu
bogata bibliografia. Ksztalt przedstawien dwudziestowiecznych zostal precyzyjnie wyloniony
poprzez (znakomite skadingd) opisy recenzeniow i teatrologéw, co poswiadcza jak zywa byta w
czasach PRL-u teatralna kultura krytyczna.

W uwagach dotyczacych konstrukeji rozprawy musz¢ wyrazi¢ takze wrazenie pewnego
niedosytu zwigzane z koncepcjg wstepu i zakoAczenia. Wydaje mi sig, ze autor powinien na samym
poczatku zdefiniowaé to jak rozumie tytulowe pojecie teatr lalek” poniewaz nie jest ono
jednoznaczne a takze do pewnego stopnia w uzytym przez niego spektrum znaczen taczy kategorie
teatru materii, awangardowych scen (takich jak Cricot, Cricot 2, teatr Szajny) z teatrami
postugujacymi si¢ wylacznie lalkami czy marionetkami. Co prawda Karol Suszczynski juz na
stronie 6 pisze, ze stworzenie definicji jest niemozliwe z uwagi na réznorodnos¢ badanych przez
niego scen, konsekwentnie jednak w tytule i podtytutach postuguje si¢ formulg ,teatr lalek”,
podczas gdy pisze o teatrze plastycznym szeroko pojetym, ewoluujacym i wkraczajacym na scene
aktorskg jako czynnik zmiany i wzbogacenia konwencji tzw. ,tradycyjnego, aktorskiego teatru”.
(Aczkolwiek zdajg¢ sobie sprawe, ze w dzisiejszych czasach postdramatycznych lektur i
interdyscyplinarnego tgczenia réznych ekspresji scenicznych okreslenie takie traci na znaczeniu.)
Praca moim zdaniem dotyczy raczej teatru materii czy - by postuzy¢ si¢ dawnym terminem - teatru
plastycznego, teatru formy - okreslenie pojawiajace si¢ w tytule mozna uznaé za nieco mylace. Tym
bardziej, ze ponad potowa rozprawy (do s. 210) dotyczy zaréwno interpretacji tekstow Witkacego
pod katem wyobrazni wizualnej (nie wydaje mi sig, ze chodzi tu tylko i wylacznie o »lalkowatos¢™)
oraz wptywu owej wizji na powojenny teatr podejmujacy rozne strategie ideowe i formalne w
lekturach scenicznych reinterpretujacych autorskie projekty. Uwazam, ze gdyby Karol Suszczynski
we wstepie obszerniej poruszyl trudnosci i wyzwania terminologiczne, problematyzujac wybrane
zagadnienia gatunkowe, zadajac pytania pojeciom tradycyjnym takim jak ,teatr lalek”, ,teatr
formy”, ,teatr plastyczny”, gdyby zdecydowal si¢ na konfrontacje z dzisiejsza perspektywa
refleksji redefiniujacg istote materialnosci w kulturze, praca mogtaby zyska¢. Zauwazyé warto, ze
rozprawa ujmuje dhugi wycinek historii teatru. Autor dociera do inscenizacji najnowszych, w polu
analiz umieszcza fenomeny artystyczne spod znaku awangardy dwudziestowiecznej a takze
zjawiska kulturowe zwigzane z nowoczesnymi nurtami humanistyki, ktéra rezygnuje z orientacji
antropocentrycznej i wzbogaca nasze spojrzenie na funkcje przedmiotow i technologii w
doswiadczeniu $wiata.

Takze zakonczenie rozprawy moze budzié niedosyt. Po skrupulatnej pracy interpretujace;j
wiele inscenizacji, autor nie stworzyl odpowiedniej kulminacji, gdzie udatoby si¢ zebra¢ wnioski z

przemian stosunku artystow sceny do tekstow Witkacego. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze
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dramaty te byly inaczej czytane i aktualizowane przed II wojng $wiatowg, inna byta ich wymowa
po 1945 roku, a inna byla i jest w lekturach najnowszych. By¢ moze ten brak konkluzji-syntezy
wnioskéw z calego procesu poznawczego jest takze efektem tego, ze jako czytelnik odnositam
czasem wrazenie, ze autora bardziej interesujg srodki wizualne, poprzez ktoére wypowiadali si¢
arty$ci sceny uzywajacy tekstow Witakac(ego, niz przestania myslowe spektakli. Silnie
przemawiajaca estetyka niekoniecznie odstaniata swdj potencjat polityczny, filozoficzny, ideowy
bardzo istotny dla samego autora Pozegnania j}esieni. Zarzut ten nie koliduje z przekonaniem, ze w
interpretacjach szczegétowych, w sposobie ‘ujecia tekstow i ogladu teatralnych form, autor
dokonuje wielu odkrywczych obserwacji, ze interpretowany przez niego kalejdoskop scen
Witkacowskich przedstawien, przemawia jako wazny dorobek polskiej tradycji teatralne;.

3. '

Znakomitym punktem wyjscia rozprawy jest logicznie uzasadniona czes¢ wprowadzajaca
Juwenilia Witkacego. Zabieg ten nie wydaje sie tylko i wylacznie ulegloscia wobec chronologii.
Karol Suszczynski konsekwentnie dowodzi, ze wyobraznia dziecigca Witkacego byta nie tylko
rezerwuarem wczesnych pomystow i wigzata si¢ z dziecigcymi probkami, lecz, ze rys Swiezej,
odkrywczej inwencji przetrwal i ewoluowal w pozniejszych, dojrzatych utworach. W skrécie
mozna by rzec, ze Witkacy nie utracit zdolnosci do komunikowania si¢ ze swoim naiwnym ,,ja”,
ktore stwarza $wiat z najblizszego otoczenia i ufa podstawowym gestom kreacyjnym, albowiem
ozywiajg one przedmiotowe byty, wywoluja z nieistnienia istnienie. Zakorzenienie w infantylnej
wyobrazni pozwala takze w pozniejszych tekstach widzie¢ nie tylko wyrafinowanie intelektualne i
nowoczesne koncepty sceniczne, lecz takze wartosci poetyckie dramatéw, ktore dysponujg kregiem
skojarzen ujawniajacych wrazliwo$¢ tworcy spontanicznie reagujgcego na obrazy natury i kultury.
Z réwng pasjg komentuje on gwaltowne przeobrazenia cywilizacyjne, przyspieszajgce w
pierwszych dekadach dwudziestego wieku, jak i swobodnie zanurza si¢ w organiczne zywioly
ludzkiej i biologicznej rzeczywistosci, jest obserwatorem natury, kolekcjonerem osobliwosci
przyrodniczych. Temat ten szczegdlnie w dzisiejszych czasach nabiera dodatkowych znaczen.
Prowokuje by doceni¢ mysl Witkacego, ktéra prorokuje nowoczesny zwrot w kulturze,
obwieszczany dzisiaj w pracach m.in. Bruno Latoura czy Bjernara Olsena, rozwijajacych tezy o
ozywionej, ekspansywnej materii, o istnieniu sieci powigzan migdzy przedmiotowa strong
egzystencji, biologig a technologia.

Czes$¢ poswiecong Juweniliom mozna by jednak skroci¢ 1 skondensowa¢: bo cho¢ intencja
autora bylo odrobienie zalegtosci w Witkacologicznych pracach (po macoszemu czytajacych
wczesne dramaciki S. I. Witkiewicza), to wazniejsze wydawatyby si¢ wyostrzone wnioski niz
analizy detaliczne i streszczanie utworow. W ogole nalezaloby autora skloni¢ do gestow
syntetycznych w  niektorych partiach pracy, a tal?Ze do wyraznego spajania réznych czesci
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rozprawy. W tym wypadku istotne wydatoby si¢ np. powiazanie symboliczno-naiwnych ech
charakterystycznych dla Juweniliow z pozniejszymi zdecydowanymi i ostrymi przetworzeniami
motywiki basniowej w rozerotyzowanej, sadomasochistycznej wyobrazni autora Nienasycenia, do
ukazania przejscia waznego dla tropéw lalkowych - od Maeterlinckowskich klisz marionetkowych
do surrealizujgcej wyobrazni spod znaku teatru okrucienstwa bliskiego imaginacji Antoina Artauda
czy Hansa Bellmera. Podkreslitabym tez znaczenie wyobrazni naiwnej dla estetyki awangardowej,
ktéra akcentujgce wyrazisty gest rewolucyjnej sztuki jako poczatku tworczej mysli nieobarczonej
tradycjg i konwencjami. Jak podkreslaja znawcy (od Jana Blofiskiego do Janusza Deglera) z czasem
Witkacy nie tyle odwrocil sie od dramatu dziewigtnastowiecznego ,,wychodzac naprzeciw
dramatowi realistycznemu i symbolicznemu” (s. 48 rozprawy) - ile wszystkie wzorce zastanych
matryc teatralnych poddat nicowaniu i dekonstruowaniu.

Wazne i ciekawe wnioski przynosi lektura rozdzialow 2 i 3, zwigzanych z analiza
»lalkowosci postaci”, projektéw wpisanych w wyglad bohateréw dramatéw Witkacego oraz
lalkowych motywéw rozrzuconych w licznych partiach dramatycznych, zaréwno w didaskaliach
jak i w dialogach i monologach postaci. I o ile w roznych, wspomnianych czesciach pracy,
nadmierna szczegbtowos¢ i skrupulatno$¢ w  toku analizy moze razi¢ i wywolywaé
zniecierpliwienie, w tym przypadku swoista redundancja przynosi wazny i ciekawy efekt. Karol
Suszyniski Sledzac wszelkie zwroty jezykowe, utarte badz innowacyjne frazeologizmy, sugestie
opisowe, charakterystyke bezposrednia i posredniag bohaterow sztuk, dowodzi, ze gra leksyka
stwarza niezwykle bogate, réznorodne a . réwnoczesénie S$wiadomie ukierunkowane, pole
obrazowych skojarzen. Dzigki temu, Ze autor rozprawy zwraca uwage na znaczacg reprezentacje
postaci zmechanizowanych i wskazuje na terminologi¢ lalkarska, wydobywa pojawiajace sie w
tekstach fragmenty opiséw ,,automatéw i masek”, zdajemy sobie sprawe, ze byt to kluczowy i
reprezentatywny skfadnik poetyki i estetyki tekstow scenicznych Witkacego. To, co dla
przecigtnego czytelnika wiaze si¢ z utarta frazeologig opisujaca na przyklad wyrazistosé postawy
fizycznej kojarzonej z przedmiotami, sztywnosé poruszen, mumiowato$¢ wyrazu twarzy, badz
przeciwnie - nadmierna fizjonomiczna ekspresjg, dla tworcy plastyka moze staé si¢ inspiracjg do
poszukiwania niezwyklych konkretyzacji scenicznych. Nagromadzenie przyktadow zdaje sie
potwierdza¢ wyjsciowa teze autora, ze teatr dramatéw Witkacego jest niejako stworzony dla teatru
plastycznego. Jego bogata recepcja na scenach formy uzasadniona zostata immanentnymi cechami
poetyki sztuk. Krytyczno-satyryczna imaginacja Witkacego, jego zmyst obserwacji otoczenia
przerzucony w obszar stwarzania scenicznego, wywotat niezwykle bogaty arsenal s$rodkow
stylistycznych, gotowych by zaptodni¢ widzenie artystow teatru.

Mam przy tej okazji jednak watpliwo$é: czasem odnositam wrazenie, ze autor zbyt

dostownie, jakby realistycznie traktuje opisy i wskazowki Witkacego, rezygnuje z przyjmowanego
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przezen dystansu, ironii czy hiperboli jako figury stylistycznej, ktéra widzi w konkrecie materii
mozliwos¢ manipulacji znaczeniami przenosnymi, dokonuje rekonfiguracji senséw obcigzonych
fizycznoscig w strone nie tyle modernistycznej umownosci ile awangardowej abstrakcji. Jest to o
tyle zaskakujace ( w lekturze dramatéw), ze po tej czesci autor znakomicie rozpoznaje tropy
awangardowej stylistyki réznych twércow, ktérzy nie tyle realizowali »Wytyczne” Witkacego, ile
nowatorsko i tworczo podchodzili do jego wskazowek, doskonale interpretujagc zwrot od
realistyczno-naturalistycznej, dostownej deskrypcji do inspiracyjnej funkcji jezyka zonglujacego
konkretem i umownoscia, dosadnoscia i metaforycznoscia, operujacego ironig, groteska, satyrg i
powaznym znaczeniem. Cala cze$¢ poswiecona teatrowi Jozefa Jaremy (przedwojenny Cricot),
Tadeusza Kantora (powojenny Cricot 2) oraz realizacjom Jézefa Szajny, potwierdza t¢ intuicje:
dobrze byloby aby autor podkreslit, ze repertuar motywow i leksyka kojarzaca si¢ z teatrem lalek,
automatow, z konkretnymi formalnymi rozwiazaniami, byla zrédlem autonomicznych pomystéw
artystow wizjoneré6w: nie ograniczala ich i nie determinowala teatru reprodukujgcego materie
literacka, lecz wplywata na rozwdj ich whasnych koncepcii, oryginalnie wecielajacych sugestie
Witkacego w nieprzewidziany przez niego system konkretyzacji. Kierowaty one nie tylko ku
pomystom scenograficzno-kostiumograficznym, lecz budowaty oryginalne wcielenia tych
dramatéw w nowych warunkach teatralnej zmystowosci. Podkreslié¢ jednak pragne w tym miejscu,
ze wlaczenie zasad i techniki teatru lalkowego do recepcji wybranych motywow ze sztuk
Witkacego jest niezwykle odkryweze dla lektury jego dramatéw i ich pdzniejszych realizacji.
Auter rozprawy proponuje nowe tropy rozumienia przeksztatcen tozsamosciowych postaci -
kojarzgc okreslonych bohaterow Witkacowskich z konkretnym typem lalek, np. takich, ktore
ukrywajag w swym wnetrzu drugg posta¢, majg z tytu glowy inne oblicze, oraz takich, ktore dzieki
mechanizmom dezintegracji korpusu mogg podlega¢ destrukcji i ponownemu scaleniu; dokonuje
tez deszyfracji charakteru fizjonomii w mysl uzycia konkretnych masek teatru formy - celnie i
ciekawie motywuje surrealizujgce sklonnosci kreacji autora Onych odnoszac je do konkretnych
gatunkow teatru plastycznego. Wiacza do omawianych chwytéw retorycznych znajdowanych w
dramaturgii kontekst teatru cieni. Ten kierunek lektury wzbogaca i poszerza pole interpretacyjnych
sens6w wokol omawianych wielokrotnie w przesziosci dramatow Witkacego, sprawia, ze rozprawa
jest waznym dokonaniem nie tylko na polu raukowej refleksji zwigzanej z teatrem formy, lecz
takze w obszarze interpretacji Witkacologicznych.

3.

Istotnym tematem rozprawy staje si¢ problem zwiazany z kryzysem tozsamosci, ktory w teatrze
Witkacego przerzucony zostal na zewnatrz i uzyskal plastyczne, obrazowe symptomy. Karol
Suszezynski te ceche warsztatu malarza w obszarze teatralnych poszukiwan uniwersalizuje i czyni

podstawa dla r6znych interpretacji scenicznych sztuk autora Matki. Problematyka personalna

6



prowadzi narracj¢ przez praktyke teatralng rozpigta od ,wczoraj do dzis”. Jej wspolnym
mianownikiem jest wyrazenie sprzecznosci, -ktore nieustannie, w zmiennych okolicznosciach
cywilizacyjnych, zagrazajg istnieniu rozdartemu miedzy kondycja .nieczulego automatu”,
bezdusznego narzedzia procesow ekonomicznych i kulturowych, a kompulsywng kondycja
rozdraznionej osobowosci Zyjgcej w napieciach psychicznych i Igkach niemozliwych do pokonania.
Ambiwalencja lalki - wyrazistej, doskonatej a zarazem martwej, lalki ruchliwej, ekspresywnej i
zastygajacej jak bezuzyteczny przedmiot - zdaje si¢ znakomicie ,.ucielesniaé” ten problem.

Czes$¢ poswigcona teatrowi Jézefa Jaremy (Cricotowa inscenizacja Mgtwy - przy ktorej
warto moze podkresli¢, ze stata si¢ jedng z nielicznych przedwojennych inscenizacji bardzo wysoko
ocenionych przez Witkacego), teatr Tadeusza Kantora, Jozefa Szajny i pejzaze powojennej
scenografii, reprezentowanej chociazby przez nazwisko Krzysztofa Pankiewicza - dowodzi jak
silny i czesto dzi§ niedoceniony, byt wplyw Witkacego na wyobrazni¢ sceniczng i konceptualne
rozwiazania estetyczne. Pisano wczesniej o tym, ze teatr Witkacego odkrywany m.in. przez zabiegi
edytorskie Konstantego Puzyny, stat si¢ dla polskiej sztuki scenicznej takze przepustka do lektur
nowoczesnych tekstow powojennych absurdystow. Dzigki Witkacemu latwiej bylo przyswoié
formalne rozwigzania dramatéw Ionesco, Becketta, Adamova, ktorzy takze siegali do kondycji
cztowieka-automatu, postaci-wraku czy zwierzgco-ludzkiej hybrydy. Wydaje sig, ze
»przepuszczenie Witkacego™ przez przedmioty, rzeZbiarskie kostiumy i marionetowe poruszenia,
dawato lepszy dostep do stylistyki teatru drugiej polowy dwudziestego wieku, czego znakomitym
przyktadem Nosorozec ze Starego Teatru w Krakowie, ze scenografig Tadeusza Kantora.

Poszukiwania tworcow teatréw awangardowych, nazywanych w przeszto$ci czesto teatrem
formy, traktuje autor rozprawy jako »droge do teatru lalek” stusznie na uzytek swej koncepcji
odwracajac hierarchi¢ scenicznych gatunkéw. By¢ moze powinien zaznaczy¢, ze anektowanie form
plastycznych silnie sformalizowanych do teatréw eksperymentujacych, pozwolilo umocnié pozycje
teatru lalek. W stworzonej przez niego panoramie od inscenizacji z roku 1966-1968 (np. T wojego
powszedniego mordercy Andrzeja Dziedziula i Szalonej lokomotywy Leokadii Serafinowicz) az do
Tutli -Putli. Kto jest dziki? (2017) Magdy Miklasz oraz Opowiesci spod stotu w rezyserii Tomasza
Kaczorowskiego z 2017, rysuje si¢ znamienne pekniecie. Do roku 1989 Witkacy jego zdaniem
funkcjonowat na scenach polskich jako inspiracja, po 1989 stat sie pretekstem. Ta wyrazista cezura
jest - jak mozna si¢ domyslaé - cezurg dziejowa, przelomem migdzy dwoma stuleciami,
okreslonymi m.in. wazng dla Polski data polityczna. Nie ulega watpliwosci, ze odzyskanie
wolnosci, kres komunistycznego rezimu silnie wplyngl na kulture teatralna, jednak Karol
Suszczynski, jak mi si¢ wydaje, powinien dobifniej uzasadni¢ swoja decyzje. Sam autor pisze, ze to
raczej ,,data umowna, lezgca w granicach trudnego do zdefiniowania okresu przejsciowego™ (s.

218). Proponowatabym aby nad ta umownoscig si¢ zastanowi¢. Czy w przemianie od inscenizacji
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na kanwie tekstu do pretekstualnej funkcji dramatu w polu poszukiwan twérczych nie mozna
zobaczy¢  ogolniejszego procesu odchodzenia od Jezykowej  podstawy  inscenizacji
charakterystycznego dla polskiego teatru najnowszego? Mozna przypuszczaé, ze tak istotna dla
dzisiejszej praktyki inscenizacyjnej strategia swobody wobec podstawy dramatyczne;j
»zainfekowata” takze teatr lalek. Uwazam, ze uzasadnienie plynace z uwzglednienia wagi idei
teatru postdramatycznego (chociazby w postaci klasycznej dzi$ pozycji H. T. Lehmana), mogloby
zosta¢ wprowadzone we wstgpie, a takze by¢ kluczowe dla uwag podsumowujacych rozprawe.
Ponadto znakomicie wida¢, ze od lat 60 Witkacy rozwija ni¢ teatru lalkowego jako narracji
sproblematyzowanej ideowo, niejednokrotnie silnie aktualizowanej politycznie. Zabawowy
charakter réznych inscenizacji, byt kontrapunktowany powaznymi aluzjami do spelnien
dwudziestowiecznych totalitaryzmow, faszyzmu i komunizmu, ktérych dopatrywano si¢ w
kulturowo-spotecznych proroctwach Witkacego. Inaczej jego katastrofizm, lek przed masa,
maszynizmem bedzie przemawial w euforycznych czasach wolnosci po 89 roku, jeszcze inaczej w
drugiej dekadzie dwudziestego pierwszego wieku, w erze rozczarowania neoliberalnym porzadkiem
swiata i kryzysem demokracji, w projektach inscenizacji o ,,réznorodnosci kulturowe;j” ( termin

autorski, s.330).

W uwagach podsumowujacych ocene dysertacji chce podkreslié wrazliwo$¢ autora na
elementy plastyczne spektaklu, umiejetnosé wydobywania ich znaczen, kunszt opiséw i trafnosé
wyciggania wnioskow z recenzji, a takze zdolnos¢ do reaktywowania wrazen wizualnych w
polfaczeniu z warstwa akustyczno-werbalna spektakli. Rozprawa znakomicie pokazuje jak Witkacy
stat si¢ Zrédlem pomystowosci twoérczej i jak zapis jego teatru konweniowat z neoawangardowymi
poszukiwaniami teatru zmierzajacego ku estetyce brzydoty, nadmiaru, formy operujace;j
Smieciowymi reprezentacjami cywilizacji chaosu i ludzkiej degrengolady. Praca pozwala tez
przyjrze¢ si¢ wadze pracy scenografow, ktérych wspétudziat w tworzeniu koncepcji scenicznych i
inscenizacyjnych czesto bywa pomijany, autoréw znakomitych, pomystowych lalek oraz masek,
wynalazcOw uzytecznych i wymyslnych rekwizytow. Mimo Ze autora interesuje gléwnie Witkacy -
pokazuje przy tej okazji, ze odwaga siegania po jego teksty dramatyczne mobilizowata wysitki by i
inne utwory nieprzeznaczone dla teatru lalek realizowa¢ na scenach lalkowych (np. Wyspianskiego
czy Biatoszewskiego). W paru cennych momentach autor pisze o aktorstwie w tym teatrze, ponadto
pozwala nam poznaé¢ przedstawienia nie tylko ze znaczacych centréw kultury (Krakéw, Poznan,
Warszawa, Wroctaw) ale takze z teatru z Walbrzycha, Biategostoku, czy z inscenizacji
przedstawien szkolnych (Wydziat Lalkarski PWST we Wroctawiu, filia krakowskiej PWST, dzis

AST), w przypisach sygnalizuje tez przedstawienia teatru amatorskiego, ukazuje ponadto
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inicjatywy jednoczace wysitki artystow polskich i np. niemieckich w Teatrze Malabar Hotel. Praca
ma tez znamienny rozmach, skupia si¢ na procesach historycznych i ich wplywie na wspolczesnosé.
Przechodzimy z autorem od wyobrazen lalek-szlachetnych patub z teatru Tadeusza Kantora, Jana
Berdyszaka, Joanny Braun, Jadwigi Mydlarskiej-Kowal do lalek Barbie wystepujacych w Pannie
Tutli-Putli Marcina Bartnikowskiego z roku 2016. Ta szeroka panorama daje interesujacy oglad
wycinka dziejéw polskiego teatru, pozwala doceni¢ sens materialnej, plastycznej estetyki jako
teatralnej sztuki wyrazu, generujacej wazne idee i koncepcje myslowe.

Praca spetnia wymogi stawiane doktoratom, na jej podstawie Karol Suszczynski moze by¢
dopuszczony do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Rzetelno$¢ i naukowe podejscie do
zrédet zastuguje na wyréznienie, uwazam takze, ze po pewnych skrotach i uzupetnieniach,
rozprawa mogtaby by¢ podstawa waznej a przede wszystkim potrzebnej publikacii, uzupelniajace;j

luki teatrologicznych badan na teatrem lalek.

Katarzyna Fazan W



