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l.

Odbywający się co dwa lata festiwal Materia Prima (Międzynarodowy Festiwal Teatru Formy),

organizowany przez krakowski teatr Groteska, dowodzi, że teatr plastyczny, wykorzysĘący w

intrygujący sposób byt przedmiotów, masek, marionetek, i innych wyobraźeń materialnych, cieszy

się ogromną popularnością. Z drugiej strony nikłe zainteresowanie teatrologów i krytyków teatrem

lalkarskim i plastycznym w zasadzie spycha jego artystów na margines życia kulturalnego. Na

gruncie badń tylko paru specjalistów zajml$e się jego prężnym rozwojem, a czasopisma teatralne

sporadycznie i okazjonalnie (najczęściej w związku z przeglądami teatralnymi i festiwalami, np.

Międzynarodowym Festiwalem Sźuki Lalkarskiej w Bielsku-Białej) relacjonują na swych łamach

wydarzenia związane z Wm gatunkiem scenicznym. Teatr lalkowy jest teatrem dla specjalistów

(także dla specjalistycznej prasy, np. dla ,,Teatru Lalek"), jest i , n y, bywa wyhuczany z

,,mainstreamowych" narracji, wchodzi w rolę mniejszego, przyrodniego brata teatru aktorskiego.

Praca Karola Suszczyńskiego dobitnie i precyzyjnie uświadamia jak wiele poptzez taki ogląd

tracimy. Autor podjął w niej istotny wątek zwięarry z dziejani tego teatru w Polsce, wynikający z

kulturowego fenomenu, jakim jest inspiracja płynąca z tekstów drama§cznych Stanisława Ignacego

Witkiewicza, podsycająca od |at wyobrńnię twórców teatrów lalkowych, czy szerzej - wedle

dawnego określenia Zbigniewa TaranieŃi - teatrów narracji plastycznej.

Autor podzielił swą pracę na dwie części: pierwszą za$ułowń Inspiracje, drugą -

zdecydowanie obszerniejszą - Inscenizacje. W pierwszej zajął się własną lekturą dramatów

Witkacego uzasadniając, że zarówno, powołana konwencja tekstowa, cechy wyobrźni dramaturga

jak i konsekwencje sposobu budowania postaci, wykreowały ogronrny potencjał wykorzystywany

w inscenizacjach plastycznych od lat 30 dwudziestego wieku do roku 2017. W drugiej części

rozprawy przysĘpił do omówienia wybrallych spektakli (przede wszystkim powojennych)

skupiając się na określeniu ich potencjału plastycznego. Waznym uzupełnieniem rozprawy

doktorskiej jest precyzyjnie pomyślany Appendix,który zawiera zarówno indeks wybranych haseł
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odnoszących się do problematyki rozprawy (akich jak ,,lalki", ,,manekiny", ,,automaty'',

,omechanizmY" i wiele, wiele innych) występujących w toku analiz w cytatach, jak i spis

inscenizacji dramatów Witkacego na scenach teatrów lalkowych, co oznacza, że autor poszerzył ich
liczbę względem analizowanych przez siebie przykładów, oraz wykluczył brtuły Witkacowskich

realizacji na innYch scenach, choć one takżę zna|azły się w części poświęconej interpretacji

sPektakli. A zatem obszema, niezwykle rzętelna praca oprócz tego, że koncentruje się na

wYbranYch Witkacowskich premierach w tak rozległym czasie, tworzy wachlarz przemian

konwencji Polskiego teatru powojennego, reprezentowanego przez ważny gatunek wypońedzi
scenicznej. Bada ponadto jego zakorzęnienie w źródłachprzedwojennej i powojennej awangardy.

2.

Przechodząc przez zaproponowane przez Karola Suszczyńskiego etapy ewolucji teatru lalek,

insPirowanego dramatami Witkacego, czytelnik odczuć może zarówno autorską fascynację tym

typem teatru jak i poczuć się zachęcony do dyskusji zzapisanymtokiem rozumowania. Blisko 400

stronicowa rozprawa (licząc razem z dodatkami, które traktuję integralnie i doceniam ich naukowe

znaczenie) jest w zasadzię spójna choć złóżnicowana w swej strŃturalnej koncepcji: pozvłala

doŚrviadczYĆ autorskiej umiejętności lektury tekstu dramatycznego i jego naukowych kontekstów

oraz poŚwiadcza zdolnoŚĆ do analizy spektaklu jako formy interpretacji literatury i jako

samodzielnej wypowiedzi artys§cznej. W tym miejscu jednak muszę zaznaczyć drobną

wątPliwoŚĆ: integralność rozprawy zostaje u, moim przekonaniu nieznacznie naruszona przęz

Swego rodzaju dysproporcję. Pierwsza część atakże spory fragment części drugiej (a więc rozdzińy
l, 2" 3,4) są wyczerpujące, czasem nadmiemie szczegółowe jak ten poświęcony Juweniliom

Witkacego, analityczne i rozległe, podczas gdy w ostatnich fragmentach rozprawy rysuje się swego

rodzaju PrzYsPieszenie: podrozdziały są coraz krótsze, tok naukowej narracji przechodzi od trybu
analitYcznego do nieomal katalogowania tytułów inscenizacji. Autor wymienia ich najwazniejsze

cechY, systematyzuje opis postaci, wylicza ilości przedstawieńo czasem dodaje parę lapidamych

uwag interPretujących znaczenie konkretnych adaptacji Witkacowskich dramatów. ponadto

charakter mateńału teatralnego potraktowan1, integralnie - od przedstawień powojennych do

ostatnich tytułów reprezentujących bieżące życ,ie teatralne - dowodzi, że tylko niektóre, najnowsze

Przedstawienia autor zrra z autopsji, co ogólnie zaznaczawe wstępie. Czytelnik moze domyślać się,

Że oglądwczeŚniejszychprzedstawień to rekonstrukcja wynikająca z lektury wypowiedzi artystów i
recenzji, z kolei najnowsze inscenizacje (być może niektóre?) autor, recenzujący też ptemiery na

Portalach teatralnych (np. w Teatrze dla was), poznawał osobiście. Paradoksalnie to właśnie o rrich

Pisze zdecydowanie mniej, jakby nie korzystał z możliwości żywego kontaktu ze sceną. To
wraŻenie lekturowe, które można w redakcji pracy skorygować, nie koliduj e, z prześńadczeniem,

Że rczPrawa jest wynikiem rzetelnych badali, że wykorzysfuje studia archiwalne i kontakt z
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aktualnYm teatrem. W częŚci dotyczącej przeszłości Karol Suszczyński dokonał licznych
zródłowYch kwerend o cz]Ym świadczą obszente, rozbudowane przypisy i zarieszczona nakońcu
bogata bibliografia. Ksźałt przedstawień dlvudziestowiecznych został precyzyjnie wyłoniony

PoPrZez (znakomite skądinąd) opisy recenzetnów i teatrologów, co poświadcza jakżywa była w
czasach PRL-u teatralna kultura Wytyczna.

W uwagach dotYczących konstrukcji rozprawy muszę wyrazić tŃże wrńenie pewnego
niedosYtu związane z koncePcją wstępu i zakończęnia. Wydaje mi się, że autorpowinien na samym

Początku zdefiniowaĆ to jak rozumie tytułclwe pojęcie ,,teatr lalek" poniewż nie jest ono
jednoznaczne atakŻę do pewnego stopnia w użytym przezniego spektrum znaczeilłączy kategorie
teatru materii, awangardolvych scen (takich jak Cricot, Cricot 2, teatr Szajny) z teatłami

PosługującYmi się wYłącznie lalkami czy marionetkami. Co prawda Karol Suszczyński już na
stronie 6 Pisze, ze stworzenie definicji jest niemożliwe z uvlagi na różnorodność badanych przęz
niego scen, konsekwentnie jednak w tytule i podtytułach posługuje się formułą ,,teatr lalek,,,

Podczas gdY Pisze o teatrze Plastycznym szeroko pojętym, ewoluującym i wkraczającym na scenę
aktorską jako czYnnik zmiany i wzbogacenia konwencji tzw. ,,tradycyjnego, aktorskiego teatru,,.

(Aczkolwiek zdaję sobie sPrawę, żę w cizisiejszych czasach postdramatycznych lektur i
interdYscYPlinamego łączenia różmych ekspresji scenicznych określenie takie traci na znaczeniu.)
Praca moim zdaniem doĘczy raczej teatru materii czy -by posłuzyć się dawnym terminem - teatru

PlastYcznego, teatru formY - okreŚlenie pojawiające się w tytule możnalznaó za nieco mylące. Tym
bardziej, Że Ponad Połowa rozpraw (do s. 2l0) dotyczy zarówno interpretacji tekstów Witkacego

Pod kątem wYobrŹni wizualnej (nie wydaje mi się, żę chodzitu tylko iwyłącznieo ,,lalkowatość,,)
oraz wPĘwu owej wizji na Powojenny teatr podejmujący rożne strategie ideowe i formalne w
lekturach scenicznych reinterpretujących autorskie pĄekty. IJwńam, że gdyby Karol Suszczyński
we wstęPie obszerniej Poruszył trudności i wyzwania terminologiczne, problematyzując wybrane
zagadnienia gatunkowe, zńając pytania pojęciom tradycyjnym takim jak ,,teatr lalek,,, ,,teatr
formY", ,,teatr PlastYcznY", gdYby zdecydował się na konfrontację z dzisiejszą perspektywą
refleksji redefiniującą istotę materialności w kulturze, ptacamogłaby zyskać. Zauwużyć warto, że
roz9rawa ujmuje długi wYcinek historii teatru. Autor dociera do inscenizacji najnow szych,w polu
analiz urrtieszcza fenomenY aĘstyczne spod znaku awangardy dwudziestowiecznej a takżę
zjawiska kulturowe związane z nowoczesnymi nurtami humanistyki, która rezygnuje z orientacji
anńPocentrycznej i wzbogaca nasze spojrzenie na funkcje przedmiotów i technologii w
doświadczeniu świata.

TakŻę zakończenie rozPrawy może budzić niedosyt. Po skrupulatnej pracy interpretującej
wiele inscenizacji, autor nie stworzył odpowieclniej kulminacj i, gdzie udałoby się zebrać wnioski z
Przemian stosunku artYstów Sceny do tekstów Witkacego. Nie ulega przecież wątpliwości, że
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dramaty te były inaczej czytane i aktualizowane przed II wojną światową, inna była ich wymowa

po 1945 roku, a inna była i jest w lekturach najnowszych. Być może ten brak konkluzji-syntezy

wniosków z cńego procesu poznawczego jest takźe efektem tego, że jako czytelnik odnosiłam

czasem wrazenie, że autora bardziej interesują środki wizualne, poprzez które wypowiadali się

arryści sceny uzywający tekstów Witakaęgo, .niż przesłania myślowe spektakli. Silnie

przeinawiająca estetyka niekoniecznie odsłaniała swój potencjał polityczny, filozoficzny, ideowy

bardzo istotny dla samego autora Pożegnania jesieni, Zarzut ten nie koliduje z przekonaniem, że w

interpretacj ach szczegółowych, w sposobie ujęcia tekstów i oglądu teatralnych form, autor

dokonuje wielu odkrywczych obserwacji, że interpretowany przez niego kalejdoskop scen

Witkacowskich przedstawień, przemawia jako wńny dorobek polskiej tradycji teatralnej.

.;J.
Znakomitym punktem wyjścia rozprawy jest logicmie uzasadniona cześó wprowadzająca

Juwenilia Witkacego. Zńieg ten nie wydaje się tylko i wyłącznie uległością wobec chronologii.

Karol Suszczyński konsekwentnie dowodzi, że vłyobruźnia dziecięca Witkacego była nie tylko

rezerwuarem wczesnych pomysłów i wiązała:się z dziecięcymi próbkami, |ecz, że rys świeżej,

odkrywczej inwencji przetrwał i ewoluował w pózniejszych, dojrzałych utworach. W skrócie

możnaby rzec, że Witkacy nie utracił zdolności do

które stwarza świat z najb|iższego otoczenia i ufa

ia się ze swoim naiwnym,ja",

gestom kreacyjnym, albowiem

ożywiają one przedmiotowe bYy, wywołują z niei istnienie. Zakorzenienie w infantylnej

nie tylko wyrafinowanie intelektualne iwyobrazni pozwaLa takżę w póżńejszych tekstach

nowoczesne koncepty sceniczne, lęcz także wartości ie dramatów, które dysponują kręgiem

skojarzeń ujawniających wrżliwość twórcy spontani reagującego na obrazy natury i kultury.

Z równą pasją komenĘe on gwałtowne ia cywilizacyjne, przyspieszające w

pierwszych dekadach dwudziestego wieku, jak i zanlrza się w organiczne żywioły

ludzkiej i biologicznej rzeczywistości, jest natury, kolekcjonerem osobliwości

przyrodniczych. Temat ten szczególnie w

Prowokuje by docenió myśl Witkacego,

czasach nabiera dodatkowych znaczęń.

ie nowoczesny zwrot w kulturze,

obwieszczany dzisiaj w pracach m.in. Bruno czy Bjarnara Olsena, rozwijających tezy o

powiązń między przedmiotową stronąożywionej, ekspansywnej materii, o istnieniu

egzystencj i, biologią a technologią.

Cześc poświęconą Juweniliom możnaby j

autora było odrobienie za|egjości w Wi pracach (po macoszemu czytających

wczesne dramaciki S. I. Witkiewicza), to wazniej wydawałyby się wyostrzone wnioski niż

analizy detaliczne i streszczanie utworów. W należałoby autora skłonić do gestów

do wyraźnego spajania rożmych częścisyntetycznych w niektórych partiach pracy, a
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rozPraĘ. W tYm wYPadku istotne wydałoby się np. powiązanie symboliczno-naiwnych ech
charakterystYcznYch dla Juweniliów z późniejszymi zdecydowanymi i ostrymi przetworzeniami

motYwiki baŚniowej w rozerotyzowanej, sadomasochistycznej wyobrźni autora Nienasycenia, do
ukazania PrzejŚcia wŻnego dla tropów lalkowych - od Maeterlinckowskich klisz marionetkowych
do surrealizującej wyobrŹni spod znaku teatru okrucieństwa bliskiego imaginacji Antoina Artauda
czY Hansa Bellmera. PodkreŚliłabym też znaczenie wyobrźni naiwnej dla estetyki awangardowej,
która akcenĘące wyrazisty gest rewolucyjnej sztuki jako początku twórczej myśli nieobarczonej
tradYcją i konwencjami. Jak podkreślają znawcy (od Jana Błońskiego do Janusza DeglerĄ z czasem
WitkacY nie tYle odwrócił się od dramatu dziewiętnastowiecznego ,,wychodząc naprzeciw
dramatowi realiĘcznemu i symbolicznemu" (s. 48 rozprawy) - ile wszystkie wzorce zastanych
matryc teatralnych poddał nicowaniu i dekonstruowaniu.

WaŻne i ciekawe wnioski przynosi lektura rozdziałów 2 i 3, mliązanych z analizą

,,lalkowoŚci Postaci", projektów wpisanych w wygląd bohaterów dramatów Witkacego oraz
lalkowYch mo§wów rozrzuconych w licznych partiach dramatycznych, zarówno w didaskaliach
jak i w dialogach i monologach postaci. I o ile w różnych, wspomnianych częściach pracy,
nadmierna szczegółowoŚÓ i skrupulatność w toku analizy może razić i wywoływać
zniecierPliwienie, w tYm przypadku swoista redundancja przynosi wńny i ciekawy efekt. Karol
SuszYński Śledząc wszęlkie zvnoty językowe, utarte bądź innowacyjne frazeologizmv, sugestie
oPisowe, charakterystykę bezpoŚrednią i pośrednią bohaterów sźuk, dowodzi, że gra leksyką
sfr,larza niezwYkle bogate, różnorodne a r równocześnie świadomie ukierunkowane, pole
obrazowYch skojarzeń. Dzięki temu, żę autor rozprary zwraca uwagę na zraczącą reprezentację

Postaci zmechartizowanych i wskazuje na terminologię lalkarską, wydobywa pojawiające się w
tekstach fragmenĘ opisów ,,automatów i masek", zdajemy sobie sprawę , że był to kluczowy i
rePrezentatlwnY składnik poe§ki i estetyki tekstów scenicznych Witkacego. To, co dla

Przeciętnego czYtelnika ńĘe się z utartą frazeologią opisującą na przykład wyrazistość postawy
ftzYcznej kojarzonej z ptzedmiotami, sźywność poruszeń, mumiowatość wyrazu twarzy, bądź

Przeciwnie - nadmiemą fizjonomiczną ekspresję, dla twórcy plastyka może stać się inspiracją do

Poszukiwania niezłvYkĘch konkretyzacji scenicznych. Nagromadzenie przykładów zdĄe się

PotwierdzaĆ wYjŚciową tezę autoru, że teatr dramatów Witkacego jest niejako stworzony dla teatru

PlastYcznego. Jego bogata recepcja na scęnach fo.my uzasadnion a zostńa immanentnymi cechdmi

PoetYki sŹuk. KrYtYczno-satyryczna imaginacja Witkacego, jego zmysł obserwacji otoczenia

PrzerzuconY w obszar stwarzania scenicznego, wywołał niezwykle bogaty arsenał środków
stylistycznych, gotowych by zapłodnić widzenie artystów teatru.

Mam PrzY tej okazji jednak wątpliwość: czasem odnosiłam wrazenie, że autor zbyt
dosłownie, jakbY realistycznie traktuje opisy i wskazówki Witkacego, rezygnuj e z ptzyjmowanego
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Ptzezeń dYstansu, ironii czy hiperboli jako figury stylistycznej, która widzi w konkrecie materii
moŻliwoŚĆ maniPulacji znaczeniatrti przenośnymi, dokonuje rekonfiguracji sensów obciązonych
ftzYcznoŚcią w stronę nie tyle modernistycznej umowności ile awangardowej abstrakcji. Jest to o
tYle zaskakujące ( w lekturze dramatów), ze po tej części autor znakomicie rozpoznaje tropy
awangardowej stYlistYki róŻnYch twórców, ktarzy nie tyle realizowali ,,wytyczne., Witkacego, ile
nowatorsko i twórczo Podchodzili do jego wskazówek, doskonale interpreĘąc zwrot od
realistYczno-naturalistYcznej, dosłownej deskrvpcji do inspiracyjnej fuŃcji języka żonglującego
konkretem i umownoŚcią, dosadnoŚcią i metaforycznością, operującego ironią, groteską, satyrą i
PowaŻnYm znaczeniem. Cała czeŚĆ poświęcona teatrowi Józefa Jaremy (przedwojenny Cricot),
Tadeusza Kantora (Powojenny Cricot 2) oraz realizacjom Józefa Szajny, potwierdza tę intuicję:
dobrze bYłobY abY autor PodkreŚlił, że repertuar motywów i leksyka kojarzącasię z teatrem lalek,
automatów, z konkretnYmi formalnymi rozwiązaniami, była źródłem autonomicznych pomysłów
artYstów wizjonerów: nie ograniczała ich i lrie determinowała teatru reprodukującego materię
liter:acką, lecz wPłYwała na rozwój ich własnych koncepcji, oryginalnie wcielających sugestie
Witkacego w niePrzewidziarty przez niego system konkretyzacji. Kierowały one nie tylko ku
PomYsłom scenograficzno-kostiumograficznym, lecz budowały oryginalne wcielenia tych
dramatów w nowYch waruŃach teatralnej zmysłowości. Podkreślió jednak pragnę w tym miejscu,
Że włączenie zasad i techniki teatru lalkovrego <lo recepcji wybranych motywów ze sżuk
Witkacego jest niezwykle odkrywcze dla lektury jego dramatów i ich pózniejszych realizacji.
Autor rozPraw ProPonuje nowe tropy roztrmienia przeksńałceń tożsamościowych postaci -
kojarząc okreŚlonYch bohaterów Witkacowskich z konkretnym typem lalek, np. takich, które
ukrywają w swym wnętrzu drugą postać, mają ztyłu głowy inne oblicz e, oraztakich, które dzięki
mechanizmom dezintegracji korpusu mogą podlegać destrukcji i ponownemu scaleniu; dokonuje
teŻ deszYfracji charakteru fizjonomii w myśl uzycia konkretnych masek teatru formy - celnie i
ciekawie motYwuje surrealizujące skłonności kreacji autora onych odnosząc je do koŃretnych
gatunków teatru PlastYcznego. Włącza do orriawianych chwytów retorycznych znajdowanych w
dramaturgii kontekst teatru cieni. Ten kierunek lektury wzbogaca i poszerzapole interpretacyjnych
sensów wokół omawianYch wielokrotnie w przeszłości dramatów Witkacego, sprawia, że rozprawa
jest waznYm dokonaniem nie tylko na polu naukowej refleksji związanej z teatrem formy, lecz
także w obszarze interpretacji Witkacologiczny;h.

J.

IstotnYm tematem roz?ravfY staje się problenr związany z kryzysem tożsamości, który w teatrze
Witkacego PrzerzuconY zostń na zewnątrz; uzyskał plastyczne, obrazowe symptomy. Karol
suszczyński tę cechę warsźatu malarzaw obszarze teatralnych poszukiwń uniwersalizuje i czyni
Podstawą dla róŻnYch interpretacji sceniczriych sźuk autora Matki. problematyka personalna



Prowadzi narrację przez praktykę teatralną' rozpiętą od ,,wczoraj do dziś,,. Jej wspólńym
miarrownikiem jest wyrazenie sprzeczności, ,które nieustannię, w zmiennych okolicznościach
cYwilizacYjnYch, zagrłżają istnieniu rozdartemu miedzy kondycją ,,nieczułego automatu,,,
bezdusznego narzędzia procesów ekonomicznych i kulturowych, a kompulsywną kondycją
rozdraŻnionej osobowoŚci żyjącej w napięciach psychicznych i lękach niemożliwych do pokonania.
Ambiwalencja lalki - wyrazistej, doskonałej a zaruzem martwej, lalki ruchliwej, ekspresywnej i
zastYgającej jakbezużyteazny przedmiot - zdaje się znakomicie,,ucieleśniać'' ten problem.

CzeŚĆ PoŚwięcona teatrowi Józefa Jaremy (Cricotowa inscenizacj a Mqtwy - przy której
warto moŻe PodkreŚliĆ, że stała się jedną znielicznych przedwojennych inscenizacji bardzo wysoko
ocenionYch Ptzęz Witkacego), teatr Tadeusza Kantora, Józefa Szajny i pejzuże powojennej
scenografii, rePrezentowanej chociazby przez nazwisko Krzysńofa pankiewicza _ dowod zi jak
silnY i często dziŚ niedoceniony, był wpływ Witkacego na wyobtńnię sceniczną i konceptualne
rozwiązaria estetYczne. Pisano wcześniej o tym, że tęatr Witkacego odkrywany m.in. przez zabiegi
edYtorskie Konstantego Puzyny, stał się dla polskiej sżuki scenicznej także przeprrstką do lektur
nowoczesnYch tekstów Powojennych absurdystów. Dzięki Witkacemu łatwiej było przyswoić
formalne rozwiązaria dramatów Ionescoo Bećketta, Adamovą którzy także sięgali do kondycji
człowieka-automatu, postaci-wraku czy :zwierzęco-ludzkiej hybrydy. Wydaje się, że
,,Prze9uszczenie Witkacego" Przez Przedmioty, rzeźbiarskie kostiumy i marionetowe poruszenia,
dawało lePszY dostęP do s§listyki tęatru drugiej połowy dwudziestego wieku, czego znakomitym

PrzYkładem Nosorożec ze Starego Teatru w Krakowie, ze sceno grafiąTadeusza Kantora.
Poszukiwania twórców teatrów awangardowych, nazywanych w przeszłości często teatrem

formY, trakfuje autor rozPrawy jako ,,drogę clo teatru lalek" słusznie na użytek swej koncepcji
odwracając hierarchię scenicznych gatunków. f}yó możepowinien zaznaczyć,że anektowanie form
PlastYcznYch silnie sformalizowanych do teatrów eksperymentujących, pozwoliło umocnić pozycję
teatru lalek. W stworzonej przez niego panoramie od inscenizacjizroku 1966-1968 (np. Twojego

Powszedniego mordercy AndrzejaDziedziula i Sząlonej lokamotywy Leokadii Serafinowi cz) tż do
Tutli -Putli, Kto jest dziki? (2017) Magdy Mikiasz oruz Opowieści spod stołu wreżyserii Tomasza
Kaczorowskiego z2017, rysuje się znamienne pęknięcie. Do roku 1989 Witkacy jego zdaniem
funkcjonował na scenach polskich jako inspiracja, po 1989 stał się pretekstem .Tawyrazista cezura
jest - jak moŻna się domYŚlaĆ - cezwą tlziejową, przełomem między dwoma stuleciami,
okreŚlonYmi m.in. wużną dla Polski datą polityczną. Nie ulega wątpliwośc i, że odzyskanie
wolnoŚci, kres komunis§cznego rezimu silnie wpłynął na kulturę teatralną, jednak Karol
SuszczYński, jak mi się wYdaje, powinien dobitniej uzasadnić swoją decyzję. Sam autor pisze, że to
raczej ,,data umowna, leżąca w granicach trudnego do zdefiniowania okresu przejściowego,, (s.
218), ProPonowałabYm abY nad tą umownością się zastanowić.Czy w przemianie od insceńzacji
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na kanwie teksfu do Pretekstualnej funkcji dramatu w polu poszukiwań twórczych nie można
zobaczYĆ ogólniejszego procesu odchodzenia od językowej podstawy inscenizacji
charakterystYcznego dla Polskiego teatru najnowszego? Można przyplszczaó, że tak istotna dla
dzisiejszej PraktYki inscenizacyjnej strategia swobody wobęc podstawy dramatycznej

,,zainfekowałl' takŻę teatr lalek. Uwazam, żę uzasadnienie płynąc e z uwzględnienia wagi idei
teatru Postdramatycznęgo (chociazby w postaci klasycznej dziś pozycji H. T. Lehmana), mogłoby
zostaÓ wProwadzone We wstępie, a także być kluczowe dla uwag podsumowujących rozprawę.
Ponadto znakomicie widaĆ, że od lat 60 Witkacy roz;vlitja nió teatru lalkowego jako narracji
sProblematYzowanej ideowo, niejednokrotnie silnie aktualizowanej politycznie. Zabawowy
charakter ńŻnYch inscenizacji, był kontrapunktowany poważnymi ahujarti do spełnień
dwudziestowiecznych totalitaryzmów, faszyzmu i komunizmu, których dopatrywano się w
kulturowo-sPołecznych proroctwach Witkacego. Inaczej jego katastrofizm, lęk przed masą
maszYnizmem będzie Przemawiał w euforycznych czasach wolności po 89 roku, jeszc ze inaczej w
drugiej dekadzie dwudziestego pierwszego wieku, w erze rozczarowania neoliberalnym porządkiem
Świata i kryzYsem demokracji, w pĄektach inscenizacji o,,róznorodności kulturowej,, ( termin
autorski, s.330).

4.

W uwagach Podsumowujących ocenę dysertacji chcę podkreślić wrazliwość auto ra na
elementY PlastYczne spektaklu, umiejętność wydobywania ich znaczeń, kunsż opisów i trafność
wYciągania wniosków z recenzji, a także zdolność do reaktywowania wrużeń wizualnych w
Połączeniu z warstwą akustyczno-werbalną spektakli. Rozprawa znakomicie pokazuje jak Witkacy
stał się Źródłem PomYsłowości twórczej i jak zapis jego teatru konweniował z neoawangardowymi

Poszukiwaniami teatru zmierzającego ku estetyce brzydoty, nadmiaru, formy operującej
ŚmieciowYmi rePrezentacjami cywilizacji chaosu i ludzkiej degrengolady. praca pozlvala też
PrzYjrzeĆ się wadze PracY scenografow, których wspófudział w tworzeniu koncepcji scenicmych i
inscenizacYjnYch często bYwa pomijany, autorów znakomitych, pomysłolvych lalek oraz masek,
wYnalazców uŻYtecznvch i wymyŚlnych rekwizytów. Mimo że altorainteresuje głównie Witkacy -

Pokazuje PrzY tej okazji, Że odwaga sięgania po jego teksty dramatyczne mobilizowała wysiłki by i
inne utwory niePtzeznaczone dla teatru lalek realizować na scenach lalkowych (np. Wyspińskiego
czY Białoszewskiego). W Paru cennych momentach autor pisze o aktorstwie w tym teafize,ponadto

Pozwala nam PoznaĆ Przedstawienia nie tylko ze znaczących centrów kultury (Kraków, poznń,
Warszawa, Wrocław) ale t*że z teatru z Wałbrrycha, Białegostoku, czy z inscenizacji
Przedstawień szkolnYch (Wydział Lalkarski PWST we Wrocławiu, filia krakowskiej pWST, dziś
AST), w PrzYPisach sYgnalizuje tęż przedstawienia teatru amatorskiego, ukazuje ponadto

8



inicjatywy jednoczące wysiłki artystów polskich i np. niemieckich w Teatrze Malabar Hotel. Praca

mateż znamienny rozmach, skupia się na procesach historycznych i ich wpĘwie na współczesność.

Przechodzimy z autorem od wyobrazeń lalek-szlachetnych pałub zteatru Tadeusza Kantora, Jana

Berdyszaka, Joanny Braun, Jadwigi Mydlarskiej-Kowal do lalek Barbie występujących w Pannie
Tutli-Putli Marcina Bartnikowskiego z roku 2016. Ta szeroka panoftrma daje interesujący ogląd

wYciŃa dziejów polskiego teatru, pozwala docenić sens materialnej, plastycznej estetyki jako

teatralnej sźŃi .uqtrazu, generującej wńnę idee i koncepcje myślowe.

Praca spełnia wymogi stawiane doktoratom, na jej podstawie Karol Suszczyński może być

dopuszczony do dalszych etapów przewodu doktorskiego. Rzetelność i naukowe podejście do

Źródeł zasługuje na Wróżnienie, uważam także, że po pewnych skrótach i uzupełnieniach,

roz9rawa mogłaby byĆ podstawą wużnej aprzede wszystkim potrzebnej publikacji, uzupełniającej

luki teatrologicznych badń na teatrem lalek.

KatarzynaFazan

rżą,;;ń Tu*^
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