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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Barbary Tyszkiewicz
»Zawieyski — pisarz w roli polityka. Wybrane zagadnienia biografii i twérczosci”,

napisanej po kierunkiem dr hab. Ewy Glebickiej, prof. IBL PAN

Przedstawiona do recenzji dysertacja ma budowe tréjdzielng. W czesci pierwszej
Autorka prezentuje zarys biografii i tworczosci Jerzego Zawieyskiego (1902 — 1969), w
czgsci drugiej — jego dziatalnos¢ polityczno - spoteczna, w trzeciej — interpretuje trzy dramaty
wybrane sposréd bogatego dorobku pisarza ze wzgledu na tematyke: roznorodnie ujete relacje
pomigdzy jednostkg a wtadza. Akcent potozony jest na okres po roku 1955, kiedy wkracza
pisarz do wielkiej polityki i —jednoczesnie —zdejmuje sie z jego tworczosci cenzuralne
zakazy.

Gdy jednak przyjrzec si¢ glebiej, okazuje sie, ze podstawowemu podzialowi
towarzyszy wiele innych; podjete watki krzyzuja sie i dopetniaja, te same problemy
wielokrotnie wracaja, w coraz to innych ujeciach i o§wietleniu. Praca zbliza si¢ do uktadu
kolistego, ze wszystkimi zaletami i wadami takiej konstrukcji.

Czgs¢ glowna poprzedzaja: wstep, opis stanu badan i charakterystyka zrodel, PO niej
pojawiajg si¢ aneksy: nieznane fragmenty utwordw pisarza (inedita) oraz jego wypowiedzi,
bibliografia podmiotowa, bibliografia przedmiotowa, noty biograficzne wybranych 0sob
wzmiankowanych w tekscie, indeks osobowy, wykaz skrotow. Catosé wzbogaca dobrze
dobrany materiat ikonograficzny.

Rozprawa liczy tacznie 473 strony — z czego cze$¢ merytoryczna to 356 stron, plus
aneksy i bardzo rozbudowane przypisy. Jest efektem wieloletnie pracy i badawczej pas;ji.
Szczegotowos¢ ujecia oraz doskonata znajomosé tematu budzi¢ musi podziw czytelnika. Na
podkreslenie zastuguje wszechstronno$é kwerend zrodlowych, w czasie ktorych
spenetrowano archiwa i biblioteki naukowe na terenie catego kraju oraz niektore archiwa
zagraniczne (w sposéb tradycyjny, a takze on line). Barbara Tyszkiewicz umiejetnie
znaleziska archiwalne wykorzystata i omowita, na uwage zastuguje zwlaszcza fakt
dyskretnego i umiejetnego spozytkowania zapisoéw z SB-eckich podstuchow, na ktore byt

Zawieyski narazony jako bliski wspotpracownik prymasa Stefana Wyszynskiego.



Dysertacja wyrasta z wezesniejszej aktywnosci naukowej doktorantki, bedace;j
cztonkinig zespotu przygotowujacego — kanoniczny dla kazdego historyka literatury wieku
XX - stownik biobibliograficzny Wspdtczesni polscy pisarze i badacze literatury (tom
pierwszy wydany w 1994 r.) oraz stownik Polscy pisarze i badacze literatury przefomu XX i
XXI wieku (tom pierwszy wydany w 2011). Jest Barbara Tyszkiewicz Autorka licznych haset,
W tym — rzecz jasna — i poswigconego Jerzemu Zawieyskiemu.

To, co jest zrodtem licznych zalet przedstawionego do recenzji tekstu, jest zarazem i
powodem jego niedoskonatosci. Kwestie poruszone w poszczegolnych rozdziatach i
czgSciach wielokrotnie si¢ powtarzaja, tak jakby nie dowierzano czytelnikowi, ze zapamietat
to, co byto w rozdziale poprzednim. Dotyczy to nie tylko zawilosci interpretacyjnych, czy
szczegdtow biografii Zawieyskiego, ale i podstawowych informacji historycznych
(-;odwilz”). Rozprawa niepotrzebnie skiania si¢ ku uktadowi stownikowemu, z wyjasnianiem
wszystkiego i za kazdym razem. Bledy konstrukeji sa, zreszta, jedynymi powazniejszymi
uchybieniami dostrzezonymi w dysertacji, ktéra juz na wstepie okresli¢ chciatabym jako
bardzo dobrg.

%k kok

W czgsci wstgpnej Autorka prezentuje podstawowe zalozenie badawcze, ktorym jest
przyblizenie tytutowe;j postaci w krzyzujacych sie sferach aktywnosci: tworczej, spoteczno -
politycznej, religijnej oraz uwiktaniach natury osobistej. Punktem wyjscia jawi sie
przyznanie Zawieyskiemu statusu osoby o biografii skomplikowane;j i niejednoznacznej, a
takze dowartosciowanie jego tworczosci. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze uchronila si¢ Barbara
Tyszkiewicz od ujecia hagiograficznego, czgstego u biograféw zajmujacym sie ,,swoim”
bohaterem przez lat kilka, czy kilkanascie. To nie jest praca ,,pisana na kolanach”. Udato sig
badaczce zachowa¢ naukowych dystans oraz trzezwosé osadéw (w opinii recenzenta nie jest
jednak autor Ocalenia Jakuba pisarzem tak dobrym, jak utrzymuje Autorka).

W sprawozdaniu ze stanu badan referuje doktorantka artykuly i monografie
poswigcone pisarzowi, w tym takze — co ciekawe — te, zatrzymane przez PRL-owska cenzurg
(np. broszura Jerzy Zawieyski Kazimierza Dtugosza, niedopuszczona do wydania w 1968 r.).
Zwraca uwage na zmiennos¢ ocen postawy i tworczosci Zawieyskiego, reprezentowang przez
Jemu wspotezesnych, a scisle zwigzang z polityka i reprezentowanym przez opiniodawce
swiatopogladem. Dostrzega takze gleboko$é réznic pomiedzy nimi; od pelnego zachwytu,
wyrazonego poprzez zwracania si¢ do Zawieyskiego ..Mistrzu”, po gleboka negacje.
Podkresla, ze badaczy interesuje zwykle religijny wymiar tworczosci Zawieyskiego

(zwlaszcza dramatow), stad najwigcej opracowan tej czesci dorobku artysty.



Ciekawa jest polemika w jaka wchodzi Autorka rozprawy z takimi ujeciami biografii
Zawieyskiego, ktore uznaje za ,,sensacyjne, epatujgce szczegdlami natury obyczajowej”

(s. 19), a ktore przestaniajg opracowania rzetelne i obiektywne. Barbara Tyszkiewicz chce i
potrafi broni¢ Zawieyskiego przed odczytywaniem jego zycia tylko poprzez materiaty tajnych
stuzb — materialy, ktdre nalezy interpretowaé, cho¢ niektérzy nie chea tego przyjac, ze
zmniejszonym do nich zaufaniem. W 2016 roku opublikowata artykul Zawieyski moze sig
broni¢, w ktérym polemizuje z jednostronnym, a fragmentami nawet szkalujacym
opracowaniem Joanny Siedleckiej, ktore zyskato jednak glosny oddzwick czytelniczy'.

W kolejnej czg$ci — ,,Charakterystyce zrodel” — opisane zostaly materiaty
wykorzystane i skomentowane w recenzowanej pracy. Wielorodnosé i ogrom przebadane;j
dokumentacji uznaje za jeden z najwigkszych atutow dysertacji. Korzystala bowiem Autorka
z zasobow: Muzeum Literatury w Warszawie (r¢kopisy), Biblioteki Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich we Wroctawiu (tu na szczeg6lne wyrdznienie zashuguje 16 — tomowy
maszynopis diariusza Zawieyskiego z lat 1955 — 1969), Biblioteki Narodowej w Warszawie,
Archiwum Zgromadzenia Siostr Franciszkanek Stuzebnic Krzyza w podwarszawskiej
Laskach (epistolografia), Zbioréw Specjalnych Biblioteki Instytutu Sztuki PAN w
Warszawie, Biblioteki Domu Literatury, zbioréw zgromadzonych w IBL PAN w Warszawie
(odpowiedzi na ankiety rozsytane w 1951, 1963, 1966, w zwiazku z przygotowaniem
wezesniejszych serii stownikow pisarzy wspétczesnych), Archiwum Akt Nowych w
Warszawie (tu: zesp6t GUKPPiW oraz KC PZPR), zasobow Instytutu Pamigci Narodowej
(materialy z inwigilacji pisarza). Czgs¢ tych archiwaliow zostata wykorzystana i opisana po
raz pierwszy.

W charakterze kontekstu omdwita takze doktorantka dzienniki z epoki (Janusza
Zablockiego, Stefana Kisielewskiego, Marii Dgbrowskiej, Anny Kowalskiej, Jerzego
Kornackiego).

Wiedza zrédtowa zostata w rozprawie zaprezentowana w sposob rzetelny,
uwzgledniajacy kontekst historyczny i spoleczny oraz rézng wage wiarygodnosci materiatu.
Inaczej potraktowano spuscizng odautorska (rekopisy tekstow literackich , czy dzienniki),
inaczej — wspomnienia o pisarzu.

Jak juz wspomniatam, za znakomity uznaje sposob przywotania kontrowersyjnych
materialtow SB, pozyskanych przez tajne stuzby w trakcie podstuchiwania Zawieyskiego w

najbardziej intymnych momentach zycia. Poprzez umiar i wstrzemigzliwe komentowanie

' B. Tyszkiewicz, Zawieyski moze si¢ broni¢, w: ,, Teksty Drugie” 2016, nr 5, s. 328 — 337.



stworzyta Autorka wzor dla wszystkich badaczy i popularyzatoréw, w tym i tych, ktérzy
ulegajg niebezpiecznemu urokowi materialow wytworzonych przez aparat represji.

Obszerny rozdziat I, podzielony na 10 czastek, przybliza zycie i twérczosé Jerzego
Zawieyskiego. W rozdziale umiejetnie potgczono dwa dyskursy: rekonstrukcje faktow
biograficznych oraz opis i analize poszczegolnych tekstow literackich. .

Najwiekszym atutem tej czgsci rozprawy wydaje sie umiejetne wykorzystanie
informacji pozyskanych w czasie wiasnych kwerend i wkomponowanie ich w istniejacy stan
badan. Weryfikacji podlegajg przy tym liczne niescistosci, zafalszowania i mity naroste wokot
kontrowersyjnego zyciorysu pisarza; na podstawie metryki urodzenia obala Autorka, na
przykiad, poglad o jego zydowskim pochodzeniu. Ciekawe jest takze ujecie syntetyzujace
dorobek Zawieyskiego: opisujac chronologicznie tworczo$é autora Kregu nadziei wskazuje
badaczka nie tylko na kolejne okresy jego aktywnosci, ale takze ich logiczne nastepstwo,
podobienstwo i zmiang. Zwraca takze uwage na recepcje tworczosci oraz ,,recepcje recepcji”,
czyli stosunek artysty do wyrazonych w formie recenzji, listéw, czy prywatnych wypowiedzi
opinii na temat kolejnych dziet i jego samego.

W rozdziale tym pojawiaja si¢ sygnalizowane juz wady konstrukcji. Te same tresci
kilkakrotnie si¢ powtarzaja (na przykiad rozbudowany passus o wyksztatceniu partnera
pisarza, Stanistawa Trebaczkiewicza, ten sam cytat ze zrodtanas. 1111 112). Nuzy
drobiazgowos¢, przesunigta czasem poza granice pozytku (wielokrotne odniesienia w
przypisach do kolejnych i poprzedzajacych czesci), pojawiaja si¢ potkniecia chronologiczne
(s. 108). Za zbgdne w naukowym opracowaniu uzna¢ trzeba réwniez informacje oczywiste, na
przyktad o tym, ze w zaborze rosyjskim jezykiem urzedowym byt ....rosyjski (s. 31). Wady
pracy wynikaja najpewniej z troski o czytelnika, w odczuciu recenzentki troska ta idzie
jednak za daleko.

Rozdziat Il - ,,Zawieyskiego ,,romans z ojczyzng” (uwarunkowania — przebieg —
konsekwencje)” zapowiada Autorka jako szkice zaprojektowane jako ,,analiza wybranych
zagadnien lat powojennych” oraz ., (...) rekonstrukcje okolicznosci w jakich pisarz najpierw
zyskat popularno$¢, a potem zostat ograniczony w prawie do rozpowszechniania swych
utwordw” (s. 7). Rozdziat podzielony jest na cztery obszerne podrozdziaty i zogniskowany
wokot nastepujacych grup problemow: 1. pierwsza powojenna dekada i socrealizm, 2.
»0dwilz” 1 jej odzwierciedlenie w dzienniku pisarza, 3. mediatorska aktywnos¢ Zawieyskiego,
posredniczacego w kontaktach pomigdzy prymasem Stefanem Wyszynskim a Wiadystawem

Gomutka, 4. determinanty tworczosci po 1956 (cenzura, katolicyzm, aktywnosé sejmowa).



Rozdziat bardzo bogaty tresciowo, uporzadkowany wedle dwoch naktadajacych sie na siebie
porzadkéw: chronologicznego i problemowego.

W podrozdziale ,,Uwik}ania powojennej dekady™ opracowanych zostato wiele kwestii
dopelniajacych — znany z innych prac naukowych — obraz powojennego zycia literackiego.
Tu ciekawe sa zwlaszcza roztrzasania na temat mozliwosci i ograniczen funkcjonowania
katolickiego nurtu literatury w okresie poprzedzajacym socrealizm i w czasie jego
obowigzywania. Interesujacy opis uczestnictwa Zawieyskiego w IV Zjezdzie ZZLP w
Szczecinie w styczniu 1949 r. Wielokrotnie wraca takze kwestia cenzurowania dorobku
artysty i ograniczef, ktdre staja na drodze do publikacji kolejnych utworéw. Pomiedzy rokiem
1951 a 1955 nie oglosit Zawieyski zadnego tekstu, z wyjatkiem — podobnie jak inni pisarze
znajdujacy si¢ wtedy na indeksie (na przyktad Kazimiera IHakowiczéwna), odpowiedzi na
ankiete Pisarze wobec dziesigciolecia (,,Nowa Kultura” 1954).

W kolejnym podrozdziale omawia Autorka przelom odwilzowy, wykorzystujac
unikatowg perspektywe dziennika Zawieyskiego. Za zycia opublikowat pisarz tylko
niewielkie fragmenty swoich obszernych zapiskow, a w latach 1983 i 2011-2012 ukazaty si¢
wybory z diariusza (edycja ostatnia obejmuje okoto potowy maszynopisu zdeponowanego w
Ossolineum). Poréwnuje Barbara Tyszkiewicz obie wersje dziennika: wydana i rekopisowa,
W pracy wykorzystujgc, co jest jej niezaprzeczalnym walorem, takze zapiski publicznosci
czytajacej nieznane. Drobiazgowo przy tym rejestruje, na przyktadzie losow Zawieyskiego i
losow edytorskich jego dziel, sygnaty narastania ,,odwilzy”.

W czesei ,,Pisarz w roli polityka. Z historii mediacji migdzy Stefanem Wyszyniskim a
Wiadystawem Gomutka™ podjete sa rozwazania na temat zaangazowania autora Ocalenia
Jakuba w zorganizowanie spotkania pomiedzy Prymasem a I Sekretarzem KC PZPR.
Odtworzone zostaja meandry tej relacji, trudnosci w uzyskaniu zgody obu stron na roZmowe i
odium sptywajace na Zawieyskiego, ktory podjat si¢ roli niewdzigcznej, aczkolwiek we
wiasnym mniemaniu niezb¢dnej . Wykorzystanym materiatem zrodtowym sg tu przede
wszystkim listy i fragmenty dziennika, co wprowadza ciekawa perspektywe ogladu spraw
publicznych przez to, co prywatne i uwewnetrznione.

W podrozdziale ,,W strefie buforowej. O determinantach twérczosci Zawieyskiego po
1956 roku” prezentuje doktorantka czynniki zewnetrzne intensywnie wplywajace na rozwoj
pisarstwa Zawieyskiego: ograniczenia cenzuralne, wptyw srodowiska katolickiego oraz jego
aktywnos$¢ sejmowa. Passusy dotyczace kontrolowania tekstow Zawieyskiego wydajg sie
interesujgce i wiele wnosza do badan filologicznych nad PRL-owska cenzurg. Wykonata

Barbara Tyszkiewicz zmudne kwerendy archiwalne i swoje znaleziska umiejetnie opisala.



Dziwi natomiast brak odniesien do ustalen innych badaczy; wiele sadéw z czastki
zatytufowane;j ,,Urzad z centrala przy Mysiej 5” (s. 243 i nast.) jest opartych nie tylko na
wlasnych kwerendach, ale i na bardzo obszernym stanie badan nad tematem. Nie wiem
dlaczego odniesienia takie pominigto, by¢ moze uznata Autorka — jako uczestniczka grantu
.-Cenzura wobec literatury polskiej w latach 1945 — 1989, bioragca udziat we wszystkich
pracach na przestrzeni wielu lat, ze to oczywiste. Tak jednak nie jest i musze sie upomnie¢ o
oddanie naukowej sprawiedliwosci.

Bardzo wartosciowa — pomijajgc inicjalne powtdrzenia tresci (s. 261) — jest
rekonstrukcja kwestii oceny religijnych dramatow i esejow Zawieyskiego przez srodowiska
katolickie, w tym opis negatywnej opinii prymasa Stefana Wyszynskiego na temat Drogi
katechumena. Konfrontujgc rézne zrodta odtwarza Autorka okolicznosci powstania i druku
tekstow oraz atmosfere intelektualng, z ktorej wyrasta ich krytyka. Na marginesie glownego
wywodu, rozwaza takze status innych utworéw nurtu katolickiego (na przyktad Spizowej
bramy Tadeusza Brezy), formutujac poglad o istnieniu w Polsce lat 60. nieformalnej
»cenzury” koscielne;j.

W zakonczeniu rozdziatu II stawia doktorantka wazne pytanie badawcze: czy
Zawieyski jako pisarz wiecej ucierpial, czy zawdzigczat swemu politycznemu i oficjalnemu
alter ego? Probujac na nie odpowiedzie¢ stwierdza, ze nie umiat sie od zadnej z przyjetych rél
uwolni¢ i poswigci¢ z pelnym zaangazowaniem jednemu typowi aktywnosci.

Rozdziat III recenzowanej pracy doktorskiej jest rozdziatem interpretacyjnym.
Wybrano tu do analizy trzy dramaty, z przyjetym tematycznym kryterium doboru. Ta czgs$¢
rozprawy wienczy dywagacje na temat biografii, wskazujac na transpozycje jej zawitosci i
napi¢¢ w literackg tworczo$¢; Piesn o nadziei (1948) — kryptonimuje homoseksualne
preferencje pisarza, Arkadia (1952) — jego nieche¢ do komunistycznego ustroju, Wicher z
pustyni (1958) — rozczarowanie fundamentalizmem Kosciota w powojennej Polsce. Przyktady
dobrane zostaly bardzo dobrze, wskazujg nie tylko na doskonata znajomos¢ zycia i tworczosci
Zawieyskiego (inedita), ale i wrazliwos$¢ Autorki, wyrazajaca sie palimpsestowym czytaniem
jego dziet.

Podrozdziat ,,Pies# o nadziei — mitosna tragedia czlowieka wladzy” wiacza si¢
dyskurs naukowy na temat polskiej literatury homoseksualnej (przywotuje si¢ w nim
klasyczne koncepcje Germana Ritza, a takze ustalenia Krzysztofa Tomasika, autora stynnych

Homobiografii®). Materiatem Zrédtowym sg tu przede wszystkim zdeponowane w

* K. Tomasik, Homobiografie. Pisarki i pisarze polscy XIX i XX wieku, Warszawa 2008.



Ossolineum listy pisarza do wieloletniego partnera Stanistawa Trebaczkiewicza oraz
materiaty SB, przechowywane w Instytucie Pamigci Narodowej. Doktorantka umiejetnie
taczy analiz¢ samego tekstu z rozwazaniami na temat okolicznosci jego powstania oraz z
watkami biograficznymi. Te czg$¢ pracy czyta si¢ najlepiej; napisana jest pigknym jezykiem,
wnikliwie, z glebokim wyczuciem dramatyzmu watku biblijnego i uwiktan natury osobiste;.

Czgs¢ poswigcona nieukonczonemu i niepublikowanemu dramatowi Arkadia to
pierwsza tak szeroka proba ujecia mato znanego, nawet specjalistom, tekstu. Sam utwor,
staby artystycznie, ciekawy wydaje si¢ wylacznie jako proba komediowej reakcji na absurdy
socrealizmu i czaséw realizowania Planu 6-letniego. Autorka ma tego $wiadomosé i sens
opisu tekstu sprowadza do pytania ..(...) jak twérca pozbawiony prawa do rozpowszechniania
swego dorobku konstruowat obraz krajowej rzeczywistosci i rodakow poddanych dyktatowi
polityki”. To, zdaje si¢, w ogéle ciekawy temat badawczy: co w latach stalinowskich pisza
..do szuflady” artysci objeci pelnym zapisem na nazwisko.

»Wicher z pustyni —religia pod presja polityki” — pod takim tytutem kryja si¢
rozwazania nad dzietem, ktére miato by¢ ukrytym glosem sprzeciwu wobec Stefana
Wyszynskiego. Zawieyskiego i jego moznego protektora pordznila kwestia wyboru drogi
rozwoju katolicyzmu w Polsce. Autorka dysertacji uwaza, a znajduje na to potwierdzenie w
materiafach Zrodtowych, ze artysta potraktowat pisanie jak terapie i sposob na wypowiedzenie
swoich racji, zaprezentowanych wczesniej w skrytykowanej przez prymasa Drodze
katechumena. Ostatecznie jednak ugiat sie pod presja okolicznosci (zaognienie konfliktu na
linii Kosciét — panstwo jesienig 1958 r.) , dramat skrocit i oglosit w Dialogu w postaci
utadzonej, jak pisze Barbara Tyszkiewicz — ,,lojalnej”.

Koniec wieficzy dzieto. W przypadku recenzowanej rozprawy jest nim nie tylko
podsumowanie, zatytutowane ,,Literatura i polityczny dialog” ale i ponad 100- stronicowy
aneks. Jego najistotniejsza czes¢ stanowig inedita oraz znakomicie przygotowana bibliografia.
Wydobyte z rekopisow fragmenty dramatu Arkadia. W podziemiach patacu ,, Pod Srebrng
Blachq” (inna wersja tytutu) oraz zaniechana scena 7 z dramatu Wicher z pustyni uzupeltniaja
wywod 1 wzmacniajg tezy stawiane w rozdziale I11. Szansa na zapoznanie odbiorcy z poetyka
materialow SB jest, z kolei, przywotanie podstuchanej prywatne;j wypowiedzi Jerzego
Zawieyskiego na temat sytuacji w polskiej kulturze wiosna 1954 r. Obszerna bibliografia
zatgcznikowa moglaby istnie¢ samodzielnie jako odrebna publikacja; sklada si¢ z bibliografii
podmiotowe;j (tu wydzielone — 1. tworczo$é oryginalna, 2. przektady, adaptacje, prace
redakcyjne, 3. drukowane wypowiedzi Zawieyskiego o charakterze spoteczno — politycznym,

4. korespondencja ogloszona drukiem) i bibliografii przedmiotowe;j (tu wydzielone — 1.



monografie o Jerzym Zawieyskie, 2. inne monografie i zrodta ksigzkowe, 3. wywiady z
Jerzym Zawieyskim, 4. szkice, artykuty, recenzje, zrodta drukowane). Natomiast
przygotowanie not biograficznych wybranych os6b wzmiankowanych w rozprawie oraz
indeks nazwisk przekracza wymagania stawiane pracy doktorskiej. Oczywiscie ja wzbogaca,
ale przy takim rozwigzaniu niezbedna bytaby wigksza konsekwencja edytorska. W pracy
dostrzec mozna liczne btedy w oznaczaniu nazwisk gwiazdkami, co wprowadza niepotrzebny
chaos i dezorientuje odbiorce.

Najwazniejszym zadaniem rozprawy uznaje Autorka ,,(...) nie tyle poszerzenie, co
poglebienie pola badawczego, odstonigcie biograficznych korzeni [Zawieyskiego], tych
samych dla r6znej formy aktywnosci” (s. 347). Stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie to zostato w
pelni zrealizowane. Dysertacja stoi na bardzo wysokim poziomie naukowym i wnosze by —
po dokonaniu niezbednych poprawek — zglosi¢ ja do publikacji. Jest oryginalnym i
samodzielnym ujeciem biografii i tworczosci Jerzego Zawieyskiego, wydobywa pieknosci,

ktorych — w pierwotnej opinii recenzentki — ani ta biografia, ani twérczo$¢ nie zapowiadata.

* ok

Rozprawa mgr Barbary Tyszkiewicz — ,,Zawieyski — pisarz w roli polityka. Wybrane
zagadnienia biografii i twérczosci”, napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Ewy
Glgbickiej, prof. IBL PAN spetnia wszystkie ustawowe wymagania i z petnym przekonaniem

wnosze o dopuszczeniu doktorantki do dalszych etapow przewodu.

fovwla Brohowiten

prof. dr hab. Kamila Budrowska

Bialystok, 17.06. 2019



