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Recenzja rozprawy doktorskiej pana magistra pawla Ramsa.

Rozprawa zatytulow ana htnkcionowanie mgsti stanistawa Brzozoutskieg o
w Polsce Ludowei nalezy do takich prac, co do ktorych jestesmy przekonan i, Le ju;
dawno powinny byi napisane. Swiadczy to o rand.ze tematu i ma dwojakie
konsekwencje: po pierwsze budzi entuzjazrn juL ze wzglgdu na to, Le to wa2ne
zagadnienie stalo sig wreszcie przedmiotem calosciowej badawc zej andizy, po drugie
jednak powoduje, ze musi sig ona zd,erzye z duzymi oczekiwaniami co do tego, jak
powinna/moglaby byi pomyslana i napisana. Pan pawel Rams deklaruje na
poczqtku, 2e interpretacja recepcji mysli Brzozowskiego bgdzie w jego ujgciu rownre1
interpretacjq historii kultury polskiej okresu PRL-u, analizowanej w scisly m mviavku
z zyciem polityczno - spoiecznym i cel ten realizuje w sposob rownie konsekwentny,
co blyskotliwy' Swoj e rozsxtaiania prowa dzr w porzqdku pigciu obszernyc h rozdzialow ,
opattzonych Wstgpem, Zakonczeniemi Aneksem. Dwie ostatnie czgsci maja charakter
otwieraj4cy - Pan Rams wskazuje w nich na inne niz podjgte w pracy watki obecnosci
dziela Brzozowskiego' Natomiast wstgp zawiera uwagi wyjasniajace zasadniczy cel
rozpraw i sposob podejscia autora do omawianych tekstow. Wiele podobnych uwag,
merytorycznych i retorycznych deklaracji, dotyczqcych zarowno metody jak i
wyci4ganych wnioskow znajdziemy te2w samym tekscie rozpral,qr , przed.ewszystkim
na pocz4tku rozdzialu pierwszego oraz w Pod"sumoutaniach, stanowi4cych integraln4
czgSe ka2dego rozdzialu (z wyjatkiem ostatniego).

Rozdzial pierwszy, zatytulowany Reutizje i anatemg d.otyczy pierwszego
dziesieciolecia Polski Ludowej, ktore slusznie dzieli autor rozprawna dwa podokresy:
1945- 1948 (rewizje) i 7948 - 1955 (anatemy). Przekonuj4co wyjas nia te2na pocz4tku
w jakiej perspektywie bqdzie badal interesuj4ce go teksty: po pierws ze zakresla
szeroki lnoryzont ujqcia historycznego i deklaruje, 2e bgdzie go interesowalo
pol4czenie klasycznej historii politycznej oraz ujgcia z punktu widzenia jednostek i
ich codziennego irycia. w mviaz,ku z tym teksty, ktore poddaje badawczej anaJizie
traktuje zarowno jako ,,zapis autentycznych prob usensowniania swiata przy
zastosowaniu kategorii zaczerpnigLych z porskiego ruchu lewicowego,, jak i



wypowiedzi, w ktorych widac ,,korrieczrroSc poradzenia sobie z ideologicznymi i
politycznymi naciskami" (16) Po drugie, deklaruje 2e bodzie traktowal analizowane
teksty jako wyraz przekonan autora, z uwzglgdnieniem ideowego i pragmatycz11ego

charakteru tekstu oraz jego uwiklania w gre roznorodnych sil spoiecznych,
politycznych, kulturalnych i biograficznych (s.17). Warto od.razudodai, Le tensposob
podejScia do tekstow - wymagaj4cy szerokiej wiedzy, oczytanianie tylko w tekstach z
epoki i dzielach samego Brzozowskiego ale takle w najnowszych badaniach
humanistycznyclt praktykuje autor w przewa2aj4cej czesci pracy i Le daje on
znakomite efekty.

Taka perspektywa badawcza umo2liwia mu pokazanie tekstow o Brzozowskim
z pierwszego powojennego dziesigciolecia jako wainego, przepracowywanego w
pierwszych latach powojennych problemu lewicowego dziedzictwa oraz wlasnej
biogralii intelektualnej autorow; recenzji wznowionych w 1946 roku plomieni jako
probierza zachodz4cych w Polsce zrnian a tekstu Pawla Hoffmana jako ostatecznego
zamknigcia dyskusji na temat Brzozowskiego oraz jako paradygmatycznego
przykladu uprawiania filozoIii w okresie socrealizmu.

W rozdziaie II, poSwigconym recepcji Brzozowskiego w latach 1956- lgTO i
podzielonym na 3 czgsci, autor omawia stopniowy powrot Brzozowskiego po

kilkuletniej nieobecnoSci. Istotn4 rame koncepcyjna dla tego i nastgpnych rozdzialow
stanowi4: przekonanie 2e w ramach owczesnych uwarunkowan spoleczno

politycznych moZliwe bylo wowczas nie tyle calkowite odrzucenie projektu
komunistycznego, ile powrot do marksizmu w jego Zrodlowej postaci, atak2e badania
OSrodka Studiow Kulturowych i Literackich nad Komunizmern lszczegolnie diagnozy

dotyczTce lat 60. a przede wszystkim roku 1966 jako roku przesilenia, zvriryanego

m.in. z budowaniem nowej polityki historycznej i z odejsciem od jezyka

marksistowskiego]. W czgSci pierwszej analiza poszczegolnych tekstow o

Brzozowskim z drugiej potowy lat 50. (m.in. Pawla Trzebuchowskiego, WLodzimterza

Maci4ga i Mieczyslawa Sroki) prowadzi do pokazania ich jako Swiadectwa zmian
politycznych w owczesnej Polsce i jako wahnego przygotowania ,,powrotu
Brzozowskiego" (poprzez ich ukierunkowanie na czytelnika nie znaj4cego

Brzozowskiego oraz poprzez zakamuflowerle polemiki z interpretacj4
usankcj onowana przez Hoffmana) .

Cze$c druga poSwigcona jest tekstowi Andrzeja Stawara O Brzozowskimz roku
7961. Rozbudowana analiza, biegn4ca dwutorowo: w trybie porownania do tego, co

pisal Stawar o Brzozowskim przed wojn4 oraz w trybie zestawien z recepcj4 tego

tekstu i wspolczesnymi mu uwarunkowaniami pozwala Ramsowi na pokazanie go



zarowr.o jako dokumentu osobistego i Swiadectwa ewolucji pogl4dow

marksistowskiego krytyka, jak i jako jednego z najwa2niejszych tekstow o

Brzozowskim po 1956 i jako wypowiedziprrywracaj4cej Brzozowskiego do przestrzeni
debat intelektualnych. CzgSi trzecia, zatytulowana Brzozowski jako przed"miot ba4an

-prologomena poSwigcona jest nie tylko jak glosi jej tytul - dyskursowi
akademickiemu lat 60. Rzetelnie zrobiony przegl4d tekstow naukowych pozr,vala

wprawdzie zorientowai sie, w jak roLnych kierunkach przebiegaly owczesne

zainteresowania badaczy Brzozowskiego (m.in. linia interpretacyjna zapocz4tkowana

artykulem Kazirnierza Wyki o Brzozowskim jako likwidatorze Mlodej Polski, prace na
temat powieSci Brzozowskiego, artykuly dotycz4ce kamp anli Brzozowskiego przeciw
Sienkiewiczowi i przeciw Miriamowi, prace na temat stosunku Brzozowskiego do

romantyzmu) jednak Autor rozprary omawia tu rowniez teksty ukazuj4ce sie w
owczesnej prasie kulturalnej (,,Tworczosc7", ,,ztrakt)". Kulturze", ,,Nowej Kulturze",

,,wspolczesnosci", ,,Zyciu Literackim"). I to one stanowia- jak sadze - centralny punkt
jego zainteresowania. Interpretujqc m.in. teksty Mieczyslawa Sroki i Bohdana
Cy'winskiego, a przede wszystkim spor o Brzozowskiego, ktory sig wowczas wylvi4zal
Rams ujmuje je - w szerszym, interesuj4cym go najbardziej, kontekScie - jako walkg
o prawomocnoSc odmiennych jgzykow interpretacyjnych - jezyka marksistowskiego
(glos Wudzkiego w tym sporze jako przyklad radykalnej spoleczno-leninowskiej

interpretacji mySli Brzozowskiego; tekst Stawara jako przykhad, interpretacji
marksistowskiej) oraz nowego jezyka, w ktorym Brzozowski jawi sie jako

nieortodoksyjny mySliciel, stanowi4cy odtrutkg na wszelkiego rodzaju radykalizmy.
W przekonaniu autora rozprary szybkie wygaszanie pa2dziernikowej odwilzy i
dominacja tego drugiego jezyka przyczynily sie do zdeprecjonowania i
,,niewykorzystania marksistowskiej linii interpretacyjnej,,. (s. 1 2 4) .

W rozdziaTe trzecirn, zatytulowanym Renesqns Stanislatua Brzozotaskiego -
Warszanaska Szkola Historii ldei autor rozprary skupia sig na anaJizie interpretacji
Brzozowskiego dokonywanej w krggu intelektualistow i badaczy, okreSlanych dziS

mianem Warszawskiej Szkoly Historykow Idei. PoSwigcone Brzozowskiemu teksty
BronislawaBaczki, Leszka Kolakowskiego i Krzysztofa Pomiana urnieszcza Rams w
szerokim kontekScie przemian politycznych w Polsce oraz zasadnicrych przekonan,
dzialalnoSci i oddzialywania warszawskich historykow idei, twierdzqc i udowadniaj4c
w obszernych analizach porownawczych 2e choe Brzozowski nie stal w centrum ich
badawczych zainteresowan to byl im bliski ze wzglgdu na zbielnoSc intelektualna
(inspiracja Marksem, perspektywa antropocentryczna) i metodologicznq (sposob

ujmowania historii i jej procesow). AtakLe,2ebyl rownoczeSnie elementem tradycji i



przedmioternar,alizynaukowej orazzejestwaznympunktemichbiografiijakopatron
przesilenia i odchodzenia od rewizjonizmu. Rams tworzy nawet oSmiopunktowe
filozofrczne i metodologiczne credo wspolne dla Brzozowskiego i warszawskich
historykow idei, co jest o tyle interesujqce (a nawet momentami brawurowe), Le musi
to co ,,wspolne" odnalelc nie tylko pomigdzy Brzozowskim i warszawskimi badaczami,
ale tak2e pomigdzy nimi samymi. obok tego autor rozpraw probuje tez uchwycii to,
co w interpretacjach Brzozowskiego u kazdego zwarszawskich autorow indywidualne
(co prowadzi go do przekonania,2eBaczko odnalaz|w Brzozowskim podobny,,nastroj
frlozoficzny" oraz 2eKolakowskiego odnalazlw mySli Brzozowskiego ,,odbicie wlasnych
losow intelektualnych (172-173)). Z drugiej strony - porownanie pochodzacego z 1974
roku tekstu Pomiana Wartosci i sila: d.utuznacznoSci Brzozoutskiego z wczeSniejszymi
o kilka lat tekstami Kolakowskiego i Baczki, prowad.z4ce do wniosku, ze te same
kategorie i koncepcj e Brzozowskiego sa tu inaczej interpretowane, sluzy mu rownie2
jako Swiadectwo ptzekraczania jgzyka" antropo centrycznego (marksistowskiego) w
strong transcendencji i jako Swiadectwo fundamentalnych zmiart, ktore zaszly w
polskiej kulturze i humanistyce po roku 196g.

Celem tych rozbudowanych analiz jest pokazanie zarowno wspolnoty
metodologicznej przedstawicieli WSHI (ktorq upatruje autor przede wszystkim w
opisie pojei ,,w ruchu"\w ich scisrym zwiag,ku z czasowosciq (193)) jak i
fundamentalnego znaczerria tych interpretacji. Ten rozd.zialwraz z nastepnym (czyli
IV), zatytulowanym WSrod spad"kobierc6w i kontgnuator6w Warszawskiej Szkoty
Historii ldei, stanowi bowiem zasadniczy trzonrozprary - zgodnie z podkreSlanymi tu
przekonaniami Autora,2e wlaSnie w tym Srodowisku ,,swoj4 najpelniejsz4 artykulacjg
zyskalo fiozoficzne dziedzictwo Brzozowskiego" oraz, Le ,dzigki WSHI Brzozowski na
nowo odtywa i zapladma umysly kolejnych pokolen,, (1gS).

Za spadkobiercow i kontynuatorow WSHI uznaje Rams przed,e wszystkim
Andrzeja Walickiego i Andrzeja Mencwela, przekonuj4co pokazuje tez pokoleniow4
(politycznq i biograliczn4) rolnica migdzy nimi i bohateramirozdzialulll. Ale porz4dek
tego rozdzialu jest trochg inny - najpierw omawia Rams najwazniejsze, w jego
przekonaniu, publikacje powojennej recepcji Brzozowskiego: poSwigcony mu numer
,,Tworczoscl" z \966 roku fiako grosn4 publikacjg, ktora zapocz4tkowala inny jgzyk
interpretacji Brzozowskiego) oraz opublikowan4 w 7974 roku ksiqzkg wokol mysti
Stanislawa Brzozotuskiego ffako ,,podsumowanie niezwykle plodnej dekady pod
wzgigdem badan naukowych nad spuScizn4 Brzozowskrego" s.211). Teksty z tych
publikacji analizuje pod k4tem metodologicznych wplywow Kolakowskiego i Baczki
na zawarte w nich interpretacje dziela Brzozowskiego. Temu samemu celowi



podporz4dkowana jest szersza prezentacja tekstow o Btzozowskim autorstwa A.

Wernera, T. Burka. B. l-agowskiego i S. Borzyma. Natomiast pochodzqce z drugiej
polowy lal70. ksiqzki A. Mencwela i A. Walickiego oBrzozowskim traktuje Rams jako

,,najwybitniejsze realizacje zaloilei metodologicznych Warszawskiej Szkoty Historii
Idei w analizie mySli Stanislawa Brzozowskiego" i w tym kontekScie analizuje je
bardzo interesuj4co - z pietyzmem i nieskrywanym podziwem.

Zatytulowany Po renesansie. Recepcja mgsli Stanislatua Brzozowskiego u
latach siedemdziesiqtych i osiemdziesiqtgch rozdzial Y z jego - jak podpowiada sam
autor - mozaikow4 kompozycjL, mo?na traktowai jako swoist4 kontynuacjg trzeciej
czgSci tozdziaht II. Rams omawia tu te teksty i rozprawy, ktore nie mieszczq sig w
krggu oddzialywania warszawskich historykow idei pokazuj4c przy tym ro2ne pola
interpretacyjne, w ktorych pojawiala sig mySl Brzozowskiego. Omowienia te (ciekawe,

uporz4dkowane w wigksze tematyczne czy dyskursywne caloSci) podporzqdkowane
s4 zasadniczyrn tezorn o zrnianie paradygmatu w polskiej humanistyce i zmianie
sposobu lektury Brzozowskiego po 1968 roku. W przypadku recepcjiBrzozowskiego
zl::.iana ta mialaby polegai na odchodzeniu od ,jgzykanacechowanego emocjonalnie"
w strong rozwa2an naukowych.

W odniesieniu do tak zaprojektowanej i skomponowanej rozprary mam dwie
zasadnicze uwagi:

Po pierwsze, chcialabym podkreSlii umiejgtnoSci Autora, ktory przy tak obszernym i
wielow4tkolvym materiale, tak szeroko zakrojonych kontekstach i tak ambitnie
zamierzonych interpretacjach zachowuje przejrzystoSi i spojnoS c rozprawy.
Konsekwentnie przypornina o tym, ze stawkq jego analiz nie jest rekonstrukcja
poszczegolnych interpretacji, lecz zbadanie ich metodologicznych i
Swiatopoglqdowych podstaw. Konsekwentnie rysuje w kaLdym rozd,ziale tlo
spoleczno-komunikacyjne i pilnuje tego, by najwa2niejsze watki interpretacji
Brzozowskiego powracaly w poszczegolnych przedzialach czasowych, czyli w
zmienionych kontekstach, wply.waj4cych na zasadnicz4 perspekt).vve, Jezyk i sposob

interpretacji. W taki wlaSnie sposob, obok najwa2niejszych dla niego kwestii
fllozoftcznych i spoleczno-politycznych (ale takle w splocie z niml) omawia pawel

Rams teksty podejmuj4ce temat religijnoSciBrzozowskiego: od przyktadu pol4czenia

dyskursu katolickiego i partyjnego (tekst Jozefa Mariana Swigcickie go analizowany I
tozdziale), poprzez pokazanie na podstawie tekstow Wojnar-Sujeckiej i Cywinskiego

dwoch wspolistnie34cych obok siebie (czy nawet przecinaj4cych sig w wielu punktach)
na poczqtku lat 60. linii interpretacyjnych problemu religii w pismach i biografii
Brzozowskiego - marksistowskiej i katolickiej (rodz.II); po zasadnicza - jeSli d.obrze



rozumiem - dla stanowiska Autora analizg Rodowod1w niepokornych Cyrvinskiego,
jako waznej ksia,zki fundujacej (rowniez poprzez portret Brzozowskiego) zbli1enie

lewicy marksistowskiej i lewicy koScielnej pod koniec lat 60.; oraz liczne omowienia
roZnych stanowisk wobec spornej kwestii nawrocenia autora Pamigtnika.

W podobny sposob, tj. wszgdzie tam, gdzie stawala sig istotnym momentem
recepcji autora Legendy Mlodej Polski, pojawia sie w rozprawie tmv. sprawa
Brzozowskiego. Za ka2dyrn razem autor uwa2nie przygl4da sig temu, w jaki sposob
jest ona interpretowana, z czego wynikaja i czemu sluz4 takie a nie inne
rozstrzygnigcia poszczegolnych autorow. To rownie2 zasluguje na uznanie,
zastanawialabym sig jeszcze tylko, czy nie warto by bylo, od pewnego momentu (np.

od tak zatytulowanego tekstu Sroki) wl4czye - obok tworczoSci i biografii jeszcze

trzeciego,pasma recepcyjnego" mviag,anego zlegend4Brzozowskiego (a wigc l4czqcego

biografig, tworczoSc i dominujaca we wczeSniejszej recepcji figurg mlodopolskiego

krytyka), bo spora czgse tekstow powstaj4cych w okresie PRL-u ma, moim zd.artiem,

wlaSnie taki charakter.

Po drugie, taka kompozycj a rozprary dobrze oddaje zasadnicze podejScie jej

Autora do interpretacji recepcji Brzozowskiego w okresie Polski Ludowej, obie te
kwestie budzq jednak moje w4tpliwoSci. Taki uklad rozdzialow oraz uklad czesci

wewn4trz rozdzialow odzwierciedlaja bowiem znaczace przesunigcie z porz4dku

chronologii, (ktorego rnoLna by sig spodziewai po tytule rozprary atakae po rozdziale

I i II) na porz}dekwaznoScilznaczenia, (ktore autor rozprary przypisuje wybranym
tekstom, tj. wszystkim tekstom, ktore - w jego przekonaniu - pozostaj4 w krggu

odzialywania Warszawskiej Szkoly Historykow Idei). Nie kwestionuje przy tym
zasadniczej tezy Autora rozprary, 2e filozoficzne dziedzictwo Brzozowskiego zyskalo

najpelniejsz4 artykulacjg w Srodowisku Warszawskiej Szkoly Historykow Idei,

twrerdzg jednak, 2e taki porz4dek wywodu i taka kompozycj a rozpraw pracuje na

rzecz tego zasadniczego przekonania w sytuacji, kiedy temat pracy ma charakter

bardziej ogolny/przegl4dowy. W praktyce bowiem poszczegolne rozdziaty kaz4 sig

czytae w porz4dku: przed WSHI (rozdz. I i II), rozkwit (,,renesans" - jak glosi tytul
rozdzialu) interpretacji Brzozowskiego czyli dokonania WSHI, (rozdz. III),

spadkobiercy i kontynuatorzy WSHI (rozdz. IV. Co ciekawe, tutaj w tytule dwoch

czeSci powtorzone zostaje okreSlenie ,,renesans" - mamy wigc ,,Renesans

Brzozowskiego", zaktory uznaje Rams numer ,,TWorczoScl" z 1966 roku oraz ksiq2kg

Wok6t mysli Stanislawa Brzozowskiego e1a, ,,Klasykow renesansu", zaktorych Rams

taznaje Mencwela i Walickiego). Inne teksty zlatTO.i 80. omowione zostaly w rozdziaJe

Y, zatytuLowanym - zrtarniennie - ,,Po renesansie". Rozdzialy III i IV zostaj4 w ten



sposob niejako ,wyjete z chronologii" - obok rozdzialu II (omawiaj4cego recepcjg

Brzozowskiego w latach 1956-70) irozdzialu V (dotyczacego lat 70. i 80.), a omawiane
w nim teksty pokazane nie tylko w znamiennym dla przyjgtej przez Ramsa
perspektywy badawczej uwiklaniu w swoj4 wspolczesnoSi ale teit jako wzorcowe

odczytanra Brzozowskiego-filozofa t wzorcowe realizacje jego metodologii. I ma to
przeloienre na sposob interpretacji pozostalych tekstow.

Autor pisze we Wstgpie,2e jego rozprawama nie jednego lecz dwoch bohaterow:
Stanislawa Brzozowskiego i Polska Rzeczpospolit4 Ludowa, ja powiedziaLabym, Le

jego tozptawa ma trzech bohaterow, a tym trzecim jest Warszawska Szkola
Historykow Idei jako ,jedna z najwa},niejszych formacji polskiej humanistyki". A autor
rozpraW wystqpuje tu w podwojnej roli badacza oraz zaanga2owanego

intelektualisty, upominaj4cego sig o przyznanie nale2nego miejsca interpretacjom
Brzozowskiego w duchu marksistowskim, czy szerzej - jgzykowi wypracowanemu w
Srodowisku warszawskich historykow idei

Takie ukierunkowanie pomvala autorowi rozprary na pokazanie wielu
ciekawych szczegolow i kwestii dolycz4cych tego Srodowiska i mviaganych z nim
intelektualistow, na pokazanie istotnych niuansow w obrebie tego idiomu
interpretacyjnego, a tak2e na wnikliwe pokazanie paraleli mySlowych mrgdzy

Brzozowskim i w1.',vodz4cyrni sie z tego krggu autorami prac, w ktorych jest on

bohaterem, a2 do uznania Brzozowskiego za prekursora takiego mySienia o procesie

historycznym i jego badaniu w kategoriach historii idei, jakie wypracowala WSHI, za

,,pierwszego rewizjoniste i patrona pr4dow mySlowych, ktore rozwingty sig w polskiej

filozofii i sztuce po 1956 roku" (170). Z drugiej strony jednak powoduje,2e inne ujgcia,

rowniez te filozoficzne, traktowane sq z mniejsza uwaga. Choi autor rozprary pisze,

ze zainteresowania Brzozowskim nie rrroZna ograniczae wyl4cznie do krggu

warszawskich historykow to cala rozprawapodporz4dkowana jest przekonaniu, ze ,,to

wlaSnie w tym Srodowisku powstajq najwa2niejsze interpretacje", a teksty powstajqce

po roku 1956 interesuj4 go szerzej o tyle, o ile postrzega j9 w horyzoncie bliskiego mu
idiomu interpretacyjnego. Warto teL zwrocic uwagg na to, 2e opisuj4c pasjonujqce

spotkania fiozofow z krggt WSHI z Brzozowskim u2ywa Rams pojei i kategorii
interpretacyjnych z ,,wrrgtrza" tego dyskursu UuL samo okreslenie ,,renesans

Brzozowskiego" pochodzi wlaSrtie z tego Srodowiska). Szczegolnie widoczna jest tu
,,podwojna obecnoSi" Walickiego jako autora analizowanej przez Ramsa ksiq2ki o

Brzozowskim i jako autorytetu - autora fundujqcego w swoich ksia2kach wa2ny dzis

sposob postrzegania WSHI (np. w podsumowaniu rozdz. III), co nie sprzyja

kryty cznemu dystansowi badacza.



o ile bowiem trudno nie zgodzie sie z tym, ze teksty powstajqce w tym kresu
intelektualnym sa wa2ne, tak jak i z tyrn, 2e wplyw tych interpretacji Brzozowskiego

widoczny jest nie tylko w fi\ozofii, ale tak2e w innych naukach humanistycznych i
spolecznych jak historia, socjologia czy literaturoznawstwo" (198) o tyle mocne,

tytulowe okreSlenia ,,renesans" oraz,,po renesansie" w zestawieniu z liczbq, a tak2e z

wagA prac, ktore omawia Rams i ktore w tym samym czasie i trochg po2niej powstaj4

poza tym krqgiem budzi w4tpliwoSci. Podobnie jak watpliwoSci budzq rownie

ryzykowne, co ciekawe analizy tekstow ro2nydn autorow pod k4tem ictt zaleLnoSci od

metodologii warszawskiej szkoty historykow idei opatrzone rama mocnego retorycznie

tytulu: spadkobiercy i kontynuatorzy. Co wigcej, emocjonalne zaanga2owanie Autora
i jego nieskrywane uznanie dla dorobku warszawskich historykow idei (widoczne teL

w czgstych retorycznych wzmocnieniach) prowadz4 niejednokrotnie do braku
uwaznoSci na inne, ni? zalo1one w mocnym, wyjScioryrrt przekonaniu, perspektply.
I dotyczy to zarowno tekstow i autorow prac o Brzozowskim, ktore Rams uznaje za

kontynuacjg WSHI jak i tych, ktore omawia w rozdziale

omawiaj4c monograficzny numer,,TworczoSci" Rams
"po
nie

renesansie". I tak np.

tylko przechodzi do

porz4dku nad roznorodnoScia podejmowanych w nim tematow zwiag,anycin z

Brzozowskim, bo - jak podkreSla - interesuje go sposob ujgcia tych tematow i
,,zastosowana metodologia", i nie tylko podporz4dkowuje swoje analizy twierdzeniu,

ze ,Ll wigkszoSci pisz4cych widai (mniejsze bad2 wigksze) zafascynowanie

Warszawska Szkola Historii Idei" (chociai znajduje sig tu tylko tekst Kolakowskiego)

ale teZ z tego wstgpnego twierdzenia (a nie po2niejszych analiz) buduje dowod na to,

2e ,,renesans Brzozowskiego w latach szeSidziesi4tych zawdzigczamy glownie

warszawskim historykom idei a inspiracje te jeszcze dlugo beda wydawai swoje

owoce." (s. 200)

Autor rozprav"y jest Swiadomy ryzykownoSci gestu przyporzqdkowania tekstow

Burka, Wernera, C5,'winskiego czy l-agowskiego do krggu intelektualnego i ideowego

oddzialywania warszawskich historykow idei (a przynajrnniej dobrze sig retorycznie

ubezpiecza balansuj4c rntgdzy,Stiezaprzeczalnyrn wplywem" a,,podskornym
podobienstwem"), konsekwentnie jednak prowadzi analizg dyskursu w tym kierunku.

Przyznajg jednak, ze nawet jeSli trudno sig zgodzie z niektoryrni, zbyt mocnymi

interpretacyjnymi wnioskami, to udalo mu sie w tych analizach wydobyi ciekawe

aspekty omawianych tekstow (a tak2e pobudzii czytelnika do polemicznej dyskusji),

i wskazai na pewna wspoln4 plaszczyzng interpretacyjn4. Z drugiej strony, troche

jednak szkoda, 2e cat4energig skupia Rams na.wykazaniu wplywow WSHI na innych

interpretatorow Brzozowskiego - szkoda przede wszystkim w przypadku Tomasza



Burka, ktory w tej perspekty'wie interpretacyjnej zostaje trochg zmarginalizowany.
Pawel Rams poSwigca mu kilka stron analizuj4c jego teksty z kluczowych dla
tozdzialu IV publikacji o Brzozowskim w kontekScie innych tekstow tego krytyka,
(2O4-2O5,215-227; prrywoluje go tezw przyp.311jak autora tekstu o sporze migdzy
likwidatorami Mlodej Polski oraz w przyp. 721 i 787 - informacyjnie, jako autora
poiemicznej recenzji, zatytulowanej Nieporozumienia z Brzozoutskim, atak1e w przyp.
818 jako autora wyboru i wstgpu do zbioru tekstow Brzozowskiego Humor i prawo),
slusznie traktuje interpretacje Burka jako wyjatek od reguly zmiany jgzyka w recepcji
Brzozowskiego po roku 68, zauwa2atez u niego ,,niezwykle ciekaw4 i oryginaln4 probg
spojrzenia na dziedzictwo Brzozowskiego" (s. 218), a takae znarrrienne dla tego
krytyka polqczenie opisu postawy krytycznej Brzozowskiego z autocharakterystyk4.
Jednak SciSle okreSlona perspektywa interpretacyjna powoduje, Le nie wychodzi zbyt
daleko pozate stwierdzeniaipozawplylvy WSHI uznaj4c nawet, ze patronem krytyki
literackiej Burka (zamanifest ktorej uznaje wstgp Burka do tomu prac krytyczny6n
Brzozowskiego, zatytulowany Wied,Zmg historii i ksztatt swobod.y. Id-ee estetAczne a
krytyka literacka ut pismach Stanislawa Brzozotuskiego)jest nie tylko Brzozowski ale
i Srodowisko warszawskich historykow idei (s.221). Nie przeszkadzamuw tym nawet
rozgoryczenie Burka odnosz4ce sig do zepchnigcia przez warszawskich historykow
idei na dalszy plan krytycznobterackiej dziaha.lnoSci Brzozowskiego - co wigcej uznaje
on to rozgoryczenie za ,,zaskakuj4ce" wobec wa2nych publikacji na temat tego
aspektu dzialainoSciBrzozowskiego a jako przyklad, tych publikacji wymienia.... tekst
Burka! (cytat i komentarz Ramsa na str. 220)

Ten fragment pracy dobrze pokazuje, leljak to czego Rams nie rozumie w
rozgoryczeniu Burka, ptzeklada sig na jego wlasne skupienie na filozofrcz1,ym
aspekcie mySli Brzozowskiego - trochg jednak wbrew sarnemu Brzozowskiemu, a
takie - co w tym miejscu interesuje mnie szczegolnie - wbrew Burkowi i wbrew
M encwelo wi, ktorzy eksponuj 4,,totaln4" po stawg kryty czn4 Brzozowskie go 

"

Taka perspektywa wynika ze zmarginalizowania krytyki iiterackiej jako
przestrzeni, w ktorej funkcjonuje mysl Brzozoutskiego (by przypomniec tytul
rozptawy), a jej autor juz we Wstgpie zabezpiecza sig przed zarzutarni deklaruj4c, ze

nie bgdzie opisy'wal tradycji ,,2 ducina odnosz4cej sig do Brzozowskiego" tj. tradycji
krytyki literackiej, bo interesuje go coS innego. Rozumiem, 2e nie da sig pisai o

wszystkim i rozumierr, leL - jak s4dz9 - zasadnicza, id,ee projektu pana Ramsa, co
wigcej uznaje ja za bardzo ciekaw4 i owocn4. Jednak dziwi mnie takie
zmatginalizowanie zarowno samej krytyki (tym bardziej wid.oczne, Le Autor
ptzechodzi do porz4dku nad podnoszon4 w recepcji monografi cz11ego numeru



,,TworczoSci" kwesti4 Brzozowskiego jako jednego z najwaznLejszych patronow krytyki
literackiej w Polsce i 2e nie wspomina szerzej o krytyce nawet w Zakonczeniu
otwieraj4cym na inne rownolegle perspektywy odc4rtania np. na artystyczn4 recepcjg
dzrel Brzozowskiego) jak i przed,e ws4ystkim tych krytykow, ktor zy przepracowuj4c
mySi Brzozowskiego sami budowali projekt w ktorym - by zacytowae Andrzeja
Mencwela - krytyka literacka staje sie ,,szczegolnqgr4o wszystk o". Dziwimnie to tym
bardziej, 2e w rozdziale omawiaj4cym prace o Brzozowskim w iatach 70. i g0, pojawia
sie wa2na dla Ramsa kategoria tradycji afektywnej i nieafektywnej i wlasnie kryterium
nieafektywnoSci stanowi dla niego wa2ny argument na rzecz mniejszej wagi tekstow
ukazuj4cych si9 ,,po renesansie". Tymczasem w moim przekonanru to wiaSnie w
przestrzerrikrytycznoliterackiej szukac mohna,,z5rwotnej obecnoSci,, Brzozowskiego, a
zarowno projekt krytyczny (,,krytyka jako czujna samowiedza spol ecz1.a"; literatura
jako probierz stanu SwiadomoSci spolecznej iwa2ny or92w walce o stan kultury), jak
i teksty Burka o Brzozowskim s4 tego znakomitym przyktadem. Jest to nie tyle
podejmowanie tradycji,,z ducha", i1e tworcze podjgcie projektu i postawy krytycznej,
Swiatopogl4dowej, fiozofrcznej - swoistego habitusu krytycznego Brzozowskiego.
Takie przeformulowanie jego mySli i postawy by dzialaly w nowych warunkadn i za
pomoca nowego jezyka (by przl'wolai takie teksty jak Rozmyte trad.ycje, Dramat
uielkiej krytgki czy praktyczne reaJizacje projektu czytania wspoiczesnej literatury
nie tylko w przywolyw anej przez Ramsa ksi4zce " Dalej aktualne" ale takae w ,,Zad,ngch
marzen").

W pracy o funkcjonowaniu mgsti Stanistatua Brzozotuskiego, nastawionej na
pokazanie polskiej historii intelektualnej brakuje mi wigc trochg tej przestrzeni
intelektualnej, w ktorej zobaczye mohna praktyczne przelo2enie mySli Brzozowskiego
na czytanie wspolczesnoSci/wspolczesnej literatury. W tej perspekty-wie ciekawie
jawiloby sie chociazby porownanie praktyk krytycznych Mencwela i Burka
(szczegolnie w interesuj4cym okresie przelomu lat 60. i 70.). Z ciekawoSci4
przeczytalabym te2 jak Pawel Rams, dla ktorego istotny w recepcji Brzozowskiego jest
te2 aspekt biograficzny, postrzega cary projekt krytyczny Burka (wraz z jego

swiatopogladowa przernian?., ktora wychodzi juL pozaramy czasowe rozprawy).
Z autorern tozpravt|Y spierai sig mo2na o wiele poszczegolnych kwestii - choiby

o to, czy tzecrywi$cie rnolna mowic o kontynuacji w przypadku wspolnej metodologii
a odmiennych Swiatopoglqdow? O to, czy czytanie polnego Brzozowskiego jest mniej
inspiruj4ce/wartoSciowe ni2 czytanie Brzozowskiego wczesnego? O to, na ile
znamienny sposob postrzegania historii i uwiklania jednostki w historig jest w
to2nych tekstach kontynuacj4 metodologii WSHI a na i1e konsekwentnym czytaniem
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samego Brzozowsl<rego, itp. Nie mam jednak wqtpliwoSci, 2e te sporne kwestie s4
pozyteczn4 konsekwencj4 tego,2e mam przed sob4 rozprawg nietuzinkowq- nie tylko
bogatq materialowo i inspiruj4c4 metodologicznie, ale napisan4 odwa2nie r z

pomyslem. Autor nie tylko rzetelnie odnotowuj e poszczegolne publikacje o

Brzozowskirn oraz opisuje ich recepcj g i znaczenie, ale dzigki wnikliwej i blyskotliwej
zaraTem anaJizie dyskursu, rozbudowanej o porownania migdzy tekstami oraz o

szerokie konteksty (w ktorej widai znakomit4 szkolg Promotora) i dzigki ciekawym
interpretacjorn pokazuje je w splocie uwiklan w polu komunikacyjnym. Wain4rolg w
tej rozprawie pelniq teL przyprsy - czgsto rozbudowane, Swiad.czqce z jednej strony o

badawczej wnikliwoSci i szerokich historycznych i metodologicznych horyzontach
autora, z innej - o jego polemicznym zacigciu.

Dzieki wszystkim tyrn zabiegom udaje sig Ramsowi - zgodnie ze zloaonymi we Wstgpie

deklaracjarni - pokazai to, jak doSwiadczenie historyczne i biografi.czne warunkuje
sposob lektury i wskazac koincydencje migdzy fazarni recepcji Brzozowskiego a

dziejami Polski Ludowej, co nadaje calej pracy szerok4 historyczno-kulturow4
perspektyr,vg. Autor rozprary wyci4gn4l bowiem - jak sig wydaje - konsekwencje z

zarzutow, jakie Andrzej Mencwel wysuwal wobec ksiazki Mariana Stgpnia Spor o

spu1cizng po Stanistautie Brzozotaskim u latach 1918-1939, d,otyczqcych braku
interpretacji opisywanych faktow i tego, 2e rola bad.acza nie moze ograniczai sig

wylqcznie do streszczania poszczegolnych opinii, bez umiejscowienia ich w szerszyrn

kontekScie historii kultury. Cytowany w pierwszym zdaniu oraz na koncu rozpralq ,
Andrzej Mencwel wydaje sig waznym jej patronem, a pawel Rams nie ukrywa od
pocz4tku, 2e jego ambicj4 jest to, \eby jego praca nie pozostala jedynie ,,cennym
Ztodlem materialowym" (choi tym jest tez niew4tpliwie, co jest wielk4 zilet4tej pracy)

i ambicje te udalo mu sig w pelni zreafizowai. Fakt, 2e w mviag,ku z tym budzi ona

wigksze emocje/pobudza do polemicznych dyskusji (tak, jak do sporow pobudza sam

Brzozowski) uznajg rownte7 za jej wa2n4 zalelg.

Dlatego z pelnyrn przekonaniem wnoszg o dopuszczenie pana magistra Pawla

Ramsa do dalsqych etapow przewodu doktorskiego. Uwazam te2, 2e rozprawa
niew4tpliwie zasluguje na publikacjg (choi namawialabym Autora do tego, by podczas

przygotowan do publikacji zrezygnowal z czqsci uwag powtarzanych w
Podsumotuaniach, przemySlal jeszcze tytuly niektorych czesci pracy oraz te

fragmenty, w ktorych zbyt szybko albo zbyt mocno retorycznie dowodzi swoich racji).

obr-,-f * Af. ^rt--
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