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Recenzja rozprawy doktorskiej pana magistra Pawla Ramsa.

Rozprawa zatytutowana Funkcjonowanie mysli Stanistawa Brzozowskiego
w Polsce Ludowej nalezy do takich prac, co do ktorych jestesmy przekonani, ze juz
dawno powinny byé napisane. Swiadczy to o randze tematu i ma dwojakie
konsekwencje: po pierwsze budzi entuzjazm juz ze wzgledu na to, ze to wazne
zagadnienie stalo sie wreszcie przedmiotem calosciowej badawczej analizy, po drugie
jednak powoduje, ze musi sie ona zderzy¢ z duzymi oczekiwaniami co do tego, jak
powinna/moglaby byé pomyslana i napisana. Pan Pawel! Rams deklaruje na
poczatku, ze interpretacja recepcji mysli Brzozowskiego bedzie w jego ujeciu réowniez
interpretacja historii kultury polskiej okresu PRL-u, analizowanej w Scistym zwiazku
z zyciem polityczno - spolecznym i cel ten realizuje w sposéb rownie konsekwentny,
co blyskotliwy. Swoje rozwazania prowadzi w porzadku pieciu obszernych rozdziatow,
opatrzonych Wstepem, Zakoriczeniem i Aneksem. Dwie ostatnie czesci maja charakter
otwierajacy — Pan Rams wskazuje w nich na inne niz podjete w pracy watki obecnosci
dzieta Brzozowskiego. Natomiast Wstep zawiera uwagi wyjasniajace zasadniczy cel
rozprawy i sposob podejscia autora do omawianych tekstow. Wiele podobnych uwag,
merytorycznych i retorycznych deklaracii, dotyczacych zaréwno metody jak 1
wyciaganych wnioskow znajdziemy tez w samym tekscie rozprawy, przede wszystkim
na poczatku rozdziatu pierwszego oraz w Podsumowaniach, stanowiacych integralna
czes¢ kazdego rozdziatu (z wyjatkiem ostatniego).

Rozdzial pierwszy, zatytulowany Rewizje i anatemy dotyczy pierwszego
dziesieciolecia Polski Ludowej, ktore shusznie dzieli autor rozprawy na dwa podokresy:
1945-1948 (rewizje) i 1948 -1955 (anatemy). Przekonujaco wyjasnia tez na poczatku
w jakiej perspektywie bedzie badat interesujace go teksty: po pierwsze zakresla
szeroki horyzont ujecia historycznego i deklaruje, ze bedzie go interesowalo
potaczenie klasycznej historii politycznej oraz ujecia z punktu widzenia jednostek i
ich codziennego zycia. W zwiazku z tym teksty, ktore poddaje badawczej analizie
traktuje zaréwno jako ,zapis autentycznych préob usensowniania swiata przy
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wypowiedzi, w ktérych widac¢ ,konieczno$é¢ poradzenia sobie z ideologicznymi i
politycznymi naciskami” (16) Po drugie, deklaruje ze bedzie traktowat analizowane
teksty jako wyraz przekonan autora, z uwzglednieniem ideowego i pragmatycznego
charakteru tekstu oraz jego uwiklania w gre réznorodnych sit spotecznych,
politycznych, kulturalnych i biograficznych (s.17). Warto od razu dodaé, ze ten sposob
podejscia do tekstow - wymagajacy szerokie; wiedzy, oczytania nie tylko w tekstach z
epoki i dzietach samego Brzozowskiego ale takze w najnowszych badaniach
humanistycznych praktykuje autor w przewazajacej czesci pracy 1 ze daje on
znakomite efekty.

Taka perspektywa badawcza umozliwia mu pokazanie tekstow o Brzozowskim
z pierwszego powojennego dziesieciolecia jako waznego, przepracowywanego w
pierwszych latach powojennych problemu lewicowego dziedzictwa oraz wlasnej
biografii intelektualnej autorow; recenzji wznowionych w 1946 roku Plomieni jako
probierza zachodzacych w Polsce zmian a tekstu Pawla Hoffmana jako ostatecznego
zamkniecia dyskusji na temat Brzozowskiego oraz jako paradygmatycznego
przykladu uprawiania filozofii w okresie socrealizmu.

W rozdziale II, poswieconym recepcji Brzozowskiego w latach 1956-1970 i
podzielonym na 3 czesci, autor omawia stopniowy powrot Brzozowskiego po
kilkuletniej nieobecnosci. Istotna rame koncepcyjna dla tego i nastepnych rozdziatow
stanowia: przekonanie ze w ramach o6wczesnych uwarunkowan spoteczno -
politycznych mozliwe bylo woéwczas nie tyle calkowite odrzucenie projektu
komunistycznego, ile powro6t do marksizmu w jego zrédlowej postaci, a takze badania
Osrodka Studiow Kulturowych i Literackich nad Komunizmem [szczegolnie diagnozy
dotyczace lat 60. a przede wszystkim roku 1966 jako roku przesilenia, zZwigzanego
m.in. z budowaniem nowej polityki historycznej i z odejsciem od jezyka
marksistowskiego]. W czeSci pierwszej analiza poszczegolnych tekstow o
Brzozowskim z drugiej potowy lat 50. (m.in. Pawla Trzebuchowskiego, Wlodzimierza
Maciaga i Mieczystawa Sroki) prowadzi do pokazania ich jako $wiadectwa zmian
politycznych w 6wczesnej Polsce i jako waznego przygotowania ,powrotu
Brzozowskiego” (poprzez ich ukierunkowanie na czytelnika nie znajacego
Brzozowskiego oraz poprzez zakamuflowane polemiki z interpretacja
usankcjonowana przez Hoffmana).

Czes¢ druga poswiecona jest tekstowi Andrzeja Stawara O Brzozowskim z roku
1961. Rozbudowana analiza, biegnaca dwutorowo: w trybie poréwnania do tego, co
pisal Stawar o Brzozowskim przed wojna oraz w trybie zestawien z recepcja tego
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zarowno jako dokumentu osobistego i Swiadectwa ewolucji pogladow
marksistowskiego krytyka, jak i jako jednego z najwazniejszych tekstow o
Brzozowskim po 1956 i jako wypowiedzi przywracajacej Brzozowskiego do przestrzeni
debat intelektualnych. Czes¢ trzecia, zatytulowana Brzozowski Jako przedmiot badan
—prologomena poswiecona jest nie tylko - jak glosi jej tytut - dyskursowi
akademickiemu lat 60. Rzetelnie zrobiony przeglad tekstow naukowych pozwala
wprawdzie zorientowaé sie, w jak réznych kierunkach przebiegaly owczesne
zainteresowania badaczy Brzozowskiego (m.in. linia interpretacyjna zapoczatkowana
artykutem Kazimierza Wyki o Brzozowskim jako likwidatorze Mtodej Polski, prace na
temat powiesci Brzozowskiego, artykuly dotyczace kampanii Brzozowskiego przeciw
Sienkiewiczowi i przeciw Miriamowi, prace na temat stosunku Brzozowskiego do
romantyzmu) jednak Autor rozprawy omawia tu réwniez teksty ukazujace sie w
owczesnej prasie kulturalnej (,Tworczosci”, ,Znaku”. Kulturze”, »Nowej Kulturze”,
»,Wspolczesnosci”, ,Zyciu Literackim”). I to one stanowia — jak sadze — centralny punkt
jego zainteresowania. Interpretujac m.in. teksty Mieczystawa Sroki i Bohdana
Cywinskiego, a przede wszystkim spor o Brzozowskiego, ktory sie wowczas wywiazat
Rams ujmuje je — w szerszym, interesujacym go najbardziej, kontekscie - jako walke
0 prawomocnos¢ odmiennych jezykéw interpretacyjnych - jezyka marksistowskiego
(glos Wudzkiego w tym sporze jako przyklad radykalne; spoteczno-leninowskie;j
interpretacji mysli Brzozowskiego; tekst Stawara jako przyklad interpretacji
marksistowskiej) oraz nowego jezyka, w ktérym Brzozowski jawi sie jako
nieortodoksyjny mysliciel, stanowiacy odtrutke na wszelkiego rodzaju radykalizmy.
W przekonaniu autora rozprawy szybkie wygaszanie pazdziernikowej odwilzy i
dominacja tego drugiego jezyka przyczynily sie do zdeprecjonowania i
,niewykorzystania marksistowskiej linii interpretacyjnej”. (s.124).

W rozdziale trzecim, zatytulowanym Renesans Stanistawa Brzozowskiego —
Warszawska Szkota Historii Idei autor rozprawy skupia sie na analizie interpretacji
Brzozowskiego dokonywanej w kregu intelektualistow i badaczy, okreslanych dzis
mianem Warszawskiej Szkoly Historykéw Idei. Poswiecone Brzozowskiemu teksty
Bronistawa Baczki, Leszka Kolakowskiego i Krzysztofa Pomiana umieszcza Rams w
szerokim kontekscie przemian politycznych w Polsce oraz zasadniczych przekonan,
dziatalnosci i oddzialywania warszawskich historykéw idei, twierdzac i udowadniajac
w obszernych analizach poréwnawczych ze choé Brzozowski nie stal w centrum ich
badawczych zainteresowan to byl im bliski ze wzgledu na zbieznosé intelektualna
(inspiracja Marksem, perspektywa antropocentryczna) i metodologiczna (sposob
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przedmiotem analizy naukowej oraz ze jest waznym punktem ich biografii jako patron
przesilenia i odchodzenia od rewizjonizmu. Rams tworzy nawet o$miopunktowe
filozoficzne i metodologiczne credo wspolne dla Brzozowskiego i warszawskich
historykow idei, co jest o tyle interesujace (a nawet momentami brawurowe), ze musi
to co ,wspolne” odnalez¢ nie tylko pomiedzy Brzozowskim i warszawskimi badaczami,
ale takze pomiedzy nimi samymi. Obok tego autor rozprawy prébuje tez uchwycic to,
co w interpretacjach Brzozowskiego u kazdego z warszawskich autorow indywidualne
(co prowadzi go do przekonania, ze Baczko odnalazt w Brzozowskim podobny ,nastréj
filozoficzny” oraz ze Kotakowskiego odnalazt w mysli Brzozowskiego ,,odbicie wtasnych
losow intelektualnych (172- 173)). Z drugiej strony - poréwnanie pochodzacego z 1974
roku tekstu Pomiana Wartosci i sita: dwuznacznosci Brzozowskiego z wczesniejszymi
o kilka lat tekstami Kotakowskiego i Baczki, prowadzace do wniosku, ze te same
kategorie i koncepcje Brzozowskiego sa tu inaczej interpretowane, stuzy mu réwniez
jako swiadectwo przekraczania jezyka antropocentrycznego (marksistowskiego) w
strone transcendencji i jako §wiadectwo fundamentalnych zmian, ktore zaszly w
polskiej kulturze i humanistyce po roku 1968.

Celem tych rozbudowanych analiz jest pokazanie zaréwno wspolnoty
metodologicznej przedstawicieli WSHI (ktora upatruje autor przede wszystkim w
opisie poje¢ ,w ruchu”\w ich Scislym zwiazku z czasowoscia (193)) jak i
fundamentalnego znaczenia tych interpretacji. Ten rozdzial wraz z nastepnym (czyli
IV), zatytulowanym Wsréd spadkobiercow i kontynuatoréw Warszawskiej Szkoty
Historii Idei, stanowi bowiem zasadniczy trzon rozprawy - zgodnie z podkreslanymi tu
przekonaniami Autora, ze wlasnie w tym srodowisku ,swojg najpetniejsza artykulacje
zyskalo filozoficzne dziedzictwo Brzozowskiego” oraz, ze ,dzieki WSHI Brzozowski na
nowo odzywa i zaptadnia umysty kolejnych pokolen” (195).

Za spadkobiercow i kontynuatorow WSHI uznaje Rams przede wszystkim
Andrzeja Walickiego i Andrzeja Mencwela, przekonujaco pokazuje tez pokoleniowa
(polityczna i biograficzna) réznice miedzy nimi i bohaterami rozdziatu III. Ale porzadek
tego rozdzialu jest troche inny - najpierw omawia Rams najwazniejsze, w jego
przekonaniu, publikacje powojennej recepcji Brzozowskiego: poswiecony mu numer
»Tworczosci” z 1966 roku (jako glosna publikacje, ktéra zapoczatkowala inny jezyk
interpretacji Brzozowskiego) oraz opublikowang w 1974 roku ksiazke Wokot mysli
Stanistawa Brzozowskiego (jako ,podsumowanie niezwykle plodnej dekady pod
wzgledem badan naukowych nad spuscizna Brzozowskiego” s.211). Teksty z tych
publikacji analizuje pod katem metodologicznych wptywow Kotakowskiego i Baczki
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podporzadkowana jest szersza prezentacja tekstow o Brzozowskim autorstwa A.
Wernera, T. Burka. B. Lagowskiego i S. Borzyma. Natomiast pochodzace z drugiej
polowy lat 70. ksiazki A. Mencwela i A. Walickiego o Brzozowskim traktuje Rams jako
»najwybitniejsze realizacje zalozen metodologicznych Warszawskiej Szkoly Historii
Idei w analizie mysli Stanistawa Brzozowskiego” i w tym kontekscie analizuje je
bardzo interesujaco - z pietyzmem i nieskrywanym podziwem.

Zatytulowany Po renesansie. Recepcja mysli Stanistawa Brzozowskiego w
latach siedemdziesiqtych i osiemdziesiqtych rozdzial V z jego — jak podpowiada sam
autor — mozaikowa kompozycja, mozna traktowaé jako swoista kontynuacje trzeciej
czesci rozdziatu II. Rams omawia tu te teksty i rozprawy, ktore nie mieszcza sie w
kregu oddzialywania warszawskich historykéw idei pokazujac przy tym rozne pola
interpretacyjne, w ktorych pojawiata sie mysl Brzozowskiego. Oméwienia te (ciekawe,
uporzadkowane w wigksze tematyczne czy dyskursywne calosci) podporzadkowane
sa zasadniczym tezom o zmianie paradygmatu w polskiej humanistyce i zmianie
sposobu lektury Brzozowskiego po 1968 roku. W przypadku recepciji Brzozowskiego
zmiana ta miataby polega¢ na odchodzeniu od ,jezyka nacechowanego emocjonalnie”
w strone rozwazan naukowych.

W odniesieniu do tak zaprojektowanej i skomponowanej rozprawy mam dwie
zasadnicze uwagi:

Po pierwsze, chcialabym podkresli¢ umiejetnosci Autora, ktory przy tak obszernym i
wielowatkowym materiale, tak szeroko zakrojonych kontekstach i tak ambitnie
zamierzonych interpretacjach zachowuje przejrzysto§¢ i spojnosé rozprawy.
Konsekwentnie przypomina o tym, ze stawka jego analiz nie jest rekonstrukcja
poszczegolnych  interpretacji, lecz zbadanie ich  metodologicznych i
swiatopogladowych podstaw. Konsekwentnie rysuje w kazdym rozdziale tto
spoleczno-komunikacyjne i pilnuje tego, by najwazniejsze watki interpretacji
Brzozowskiego powracaly w poszczegolnych przedziatach czasowych, czyli w
zmienionych kontekstach, wplywajacych na zasadnicza perspektywe, jezyk i sposob
interpretacji. W taki wlasnie sposob, obok najwazniejszych dla niego kwestii
filozoficznych i spoteczno-politycznych (ale takze w splocie z nimi) omawia Pawet
Rams teksty podejmujace temat religijnosci Brzozowskiego: od przyktadu polaczenia
dyskursu katolickiego i partyjnego (tekst Jozefa Mariana Swiecickiego analizowany I
rozdziale), poprzez pokazanie na podstawie tekstow Wojnar-Sujeckiej i Cywinskiego
dwoch wspolistniejacych obok siebie (czy nawet przecinajacych sie w wielu punktach)
na poczatku lat 60. linii interpretacyjnych problemu religii w pismach i biografii
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rozumiem - dla stanowiska Autora analize Rodowodéw niepokornych Cywinskiego,
jako waznej ksiazki fundujacej (rowniez poprzez portret Brzozowskiego) zblizenie
lewicy marksistowskiej i lewicy koscielnej pod koniec lat 60.; oraz liczne oméwienia
roznych stanowisk wobec spornej kwestii nawrécenia autora Pamietnika.

W podobny sposob, tj. wszedzie tam, gdzie stawala sie istotnym momentem
recepcji autora Legendy Mlodej Polski, pojawia sie w rozprawie tzw. sprawa
Brzozowskiego. Za kazdym razem autor uwaznie przyglada sie temu, w jaki sposob
jest ona interpretowana, z czego wynikaja i czemu sluzg takie a nie inne
rozstrzygniecia poszczegélnych autoré6w. To rowniez zashluguje na uznanie,
zastanawialabym si¢ jeszcze tylko, czy nie warto by bylo, od pewnego momentu (np.
od tak zatytulowanego tekstu Sroki) wlaczy¢ - obok twérczosci i biografii jeszcze
trzeciego ,pasma recepcyjnego” zwiazanego z legenda Brzozowskiego (a wiec laczacego
biografie, tworczos¢ i dominujaca we wczesniejszej recepcji figure mtodopolskiego
krytyka), bo spora czes¢ tekstow powstajacych w okresie PRL-u ma, moim zdaniem,
wlasnie taki charakter.

Po drugie, taka kompozycja rozprawy dobrze oddaje zasadnicze podejscie jej
Autora do interpretacji recepcji Brzozowskiego w okresie Polski Ludowej, obie te
kwestie budza jednak moje watpliwosci. Taki uklad rozdzialéw oraz uktad czesci
wewnatrz rozdzialow odzwierciedlaja bowiem znaczace przesuniecie z porzadku
chronologii, (ktérego mozna by sie spodziewac po tytule rozprawy a takze po rozdziale
[ 11I) na porzadek waznos$ci/znaczenia, (ktére autor rozprawy przypisuje wybranym
tekstom, tj. wszystkim tekstom, ktére - w jego przekonaniu - pozostaja w kregu
odzialywania Warszawskiej Szkoly Historykow Idei). Nie kwestionuje przy tym
zasadniczej tezy Autora rozprawy, ze filozoficzne dziedzictwo Brzozowskiego zyskato
najpelniejsza artykulacje w Srodowisku Warszawskiej Szkoly Historykow Idei,
twierdze jednak, ze taki porzadek wywodu i taka kompozycja rozprawy pracuje na
rzecz tego zasadniczego przekonania w sytuacji, kiedy temat pracy ma charakter
bardziej ogolny/przegladowy. W praktyce bowiem poszczegdlne rozdzialy kaza sie
czyta¢ w porzadku: przed WSHI (rozdz. I i II), rozkwit (,renesans” - jak glosi tytut
rozdzialu) interpretacji Brzozowskiego czyli dokonania WSHI, (rozdz. III),
spadkobiercy i kontynuatorzy WSHI (rozdz. IV. Co ciekawe, tutaj w tytule dwoch
czesci powtérzone zostaje okreslenie ,renesans” - mamy wiec ,Renesans
Brzozowskiego”, za ktéry uznaje Rams numer ,Tworczosci” z 1966 roku oraz ksiazke
Wokét mysli Stanistawa Brzozowskiego oraz ,Klasykow renesansu”, za ktérych Rams
uznaje Mencwela i Walickiego). Inne teksty z lat 70.i 80. omowione zostaly w rozdziale
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sposob niejako ,wyjete z chronologii” — obok rozdziatu II (omawiajacego recepcje
Brzozowskiego w latach 1956-70) i rozdzialu V (dotyczacego lat 70. i 80.), a omawiane
w nim teksty pokazane nie tylko w znamiennym dla przyjetej przez Ramsa
perspektywy badawczej uwiklaniu w swoja wspolczesnosé ale tez jako wzorcowe
odczytania Brzozowskiego-filozofa i wzorcowe realizacje jego metodologii. I ma to
przelozenie na sposob interpretacji pozostatych tekstow.

Autor pisze we Wstepie, ze jego rozprawa ma nie jednego lecz dwoch bohaterow:
Stanistawa Brzozowskiego i Polska Rzeczpospolita Ludowa, ja powiedziatabym, ze
jego rozprawa ma trzech bohateréw, a tym trzecim jest Warszawska Szkola
Historykow Idei jako ,jedna z najwazniejszych formacji polskiej humanistyki”. A autor
rozprawy wystepuje tu w podwdjnej roli - badacza oraz zaangazowanego
intelektualisty, upominajacego si¢ o przyznanie naleznego miejsca interpretacjom
Brzozowskiego w duchu marksistowskim, czy szerzej - jezykowi wypracowanemu w
srodowisku warszawskich historykéw idei

Takie ukierunkowanie pozwala autorowi rozprawy na pokazanie wielu
ciekawych szczegotéow i kwestii dotyczacych tego $rodowiska i zwiazanych z nim
intelektualistow, na pokazanie istotnych niuanséw w obrebie tego idiomu
interpretacyjnego, a takze na wnikliwe pokazanie paraleli myslowych miedzy
Brzozowskim i wywodzacymi sie z tego kregu autorami prac, w ktorych jest on
bohaterem, az do uznania Brzozowskiego za prekursora takiego myslenia o procesie
historycznym i jego badaniu w kategoriach historii idei, jakie wypracowata WSHI, za
»plerwszego rewizjoniste i patrona pradow myslowych, ktére rozwinely sie w polskiej
filozofii i sztuce po 1956 roku” (170). Z drugiej strony jednak powoduje, ze inne ujecia,
rowniez te filozoficzne, traktowane sa z mniejsza uwaga. Choé autor rozprawy pisze,
ze zainteresowania Brzozowskim nie mozna ogranicza¢ wylacznie do kregu
warszawskich historykéw to cata rozprawa podporzadkowana jest przekonaniu, ze ,to
wlasnie w tym srodowisku powstaja najwazniejsze interpretacje”, a teksty powstajace
po roku 1956 interesuja go szerzej o tyle, o ile postrzega je w horyzoncie bliskiego mu
idiomu interpretacyjnego. Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze opisujac pasjonujace
spotkania filozofow z kregu WSHI z Brzozowskim uzywa Rams poje¢ i kategorii
interpretacyjnych z ,wnetrza” tego dyskursu (juz samo okreslenie ,renesans
Brzozowskiego” pochodzi wlasnie z tego Srodowiska). Szczegélnie widoczna jest tu
»podwodjna obecnos¢” Walickiego jako autora analizowanej przez Ramsa ksiazki o
Brzozowskim i jako autorytetu — autora fundujacego w swoich ksiazkach wazny dzis
sposob postrzegania WSHI (np. w podsumowaniu rozdz. IIl), co nie sprzyja
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O ile bowiem trudno nie zgodzi¢ sie z tym, ze teksty powstajace w tym kregu
intelektualnym sa wazne, tak jak i z tym, ze wplyw tych interpretacji Brzozowskiego
widoczny jest nie tylko w filozofii, ale takze w innych naukach humanistycznych i
spotecznych jak historia, socjologia czy literaturoznawstwo” (198) o tyle mocne,
tytulowe okreslenia ,renesans” oraz ,po renesansie” w zestawieniu z liczba, a takze z
waga prac, ktére omawia Rams i ktére w tym samym czasie i troche pézniej powstaja
poza tym kregiem budzi watpliwosci. Podobnie jak watpliwosci budza réwnie
ryzykowne, co ciekawe analizy tekstow roznych autoréw pod katem ich zaleznosci od
metodologii warszawskiej szkoly historykow idei opatrzone rama mocnego retorycznie
tytutu: spadkobiercy i kontynuatorzy. Co wiecej, emocjonalne zaangazowanie Autora
1 jego nieskrywane uznanie dla dorobku warszawskich historykéw idei (widoczne tez
w czestych retorycznych wzmocnieniach) prowadza niejednokrotnie do braku
uwaznosci na inne, niz zalozone w mocnym, wyjSciowym przekonaniu, perspektywy.
I dotyczy to zarowno tekstéw i autorow prac o Brzozowskim, ktére Rams uznaje za
kontynuacje WSHI jak i tych, ktére omawia w rozdziale ,po renesansie”. I tak np.
omawiajac monograficzny numer ,Tworczosci” Rams nie tylko przechodzi do
porzadku nad roéznorodnoscia podejmowanych w nim tematéw zwiazanych z
Brzozowskim, bo - jak podkresla — interesuje go sposob ujecia tych tematéw i
»zastosowana metodologia”, i nie tylko podporzadkowuje swoje analizy twierdzeniu,
ze ,u wiekszosci piszacych widaé¢ (mniejsze badz wieksze) zafascynowanie
Warszawskag Szkola Historii Idei” (chociaz znajduje sie tu tylko tekst Kotakowskiego)
ale tez z tego wstepnego twierdzenia (a nie pozniejszych analiz) buduje dowéd na to,
ze ,renesans Brzozowskiego w latach szescdziesiatych zawdzieczamy gtéwnie
warszawskim historykom idei a inspiracje te jeszcze dlugo beda wydawac swoje
owoce.” (s. 200)

Autor rozprawy jest Swiadomy ryzykownosci gestu przyporzadkowania tekstow
Burka, Wernera, Cywinskiego czy Lagowskiego do kregu intelektualnego i ideowego
oddzialywania warszawskich historykow idei (a przynajmniej dobrze sie retorycznie
ubezpiecza balansujac miedzy ,niezaprzeczalnym wplywem” a ,podskornym
podobienstwem?”), konsekwentnie jednak prowadzi analize dyskursu w tym kierunku.
Przyznaje jednak, ze nawet jesli trudno sie zgodzi¢ z niektérymi, zbyt mocnymi
interpretacyjnymi wnioskami, to udalo mu sie w tych analizach wydoby¢ ciekawe
aspekty omawianych tekstow (a takze pobudzié¢ czytelnika do polemicznej dyskus;ji),
1 wskazac¢ na pewna wspolna plaszczyzne interpretacyjna. Z drugiej strony, troche
jednak szkoda, ze cala energie skupia Rams na wykazaniu wplywow WSHI na innych
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Burka, ktory w tej perspektywie interpretacyjnej zostaje troche zmarginalizowany.
Pawel Rams poswieca mu kilka stron analizujac jego teksty z kluczowych dla
rozdziatu IV publikacji o Brzozowskim w kontekscie innych tekstow tego krytyka,
(204-205, 215-221; przywoluje go tez w przyp. 311 jak autora tekstu o sporze miedzy
likwidatorami Mtodej Polski oraz w przyp. 721 i 787 - informacyjnie, jako autora
polemicznej recenzji, zatytulowanej Nieporozumienia z Brzozowskim, a takze w przyp.
818 jako autora wyboru i wstepu do zbioru tekstow Brzozowskiego Humor i prawo),
stusznie traktuje interpretacje Burka jako wyjatek od reguly zmiany jezyka w recepcji
Brzozowskiego po roku 68, zauwaza tez u niego »niezwykle ciekawa i oryginalna probe
spojrzenia na dziedzictwo Brzozowskiego” (s. 218), a takze znamienne dla tego
krytyka potaczenie opisu postawy krytycznej Brzozowskiego z autocharakterystyka.
Jednak scisle okreslona perspektywa interpretacyjna powoduje, ze nie wychodzi zbyt
daleko poza te stwierdzenia i poza wplywy WSHI uznajac nawet, ze patronem krytyki
literackiej Burka (za manifest ktérej uznaje wstep Burka do tomu prac krytycznych
Brzozowskiego, zatytutowany Wiedzmy historii i ksztatt swobody. Idee estetyczne a
krytyka literacka w pismach Stanistawa Brzozowskiego) jest nie tylko Brzozowski ale
1 Srodowisko warszawskich historykow idei (s.221). Nie przeszkadza mu w tym nawet
rozgoryczenie Burka odnoszace sie do zepchniecia przez warszawskich historykow
idei na dalszy plan krytycznoliterackiej dzialalnosci Brzozowskiego — co wiecej uznaje
on to rozgoryczenie za ,zaskakujace” wobec waznych publikacji na temat tego
aspektu dziatalnosci Brzozowskiego a jako przyklad tych publikacji wymienia.... tekst
Burkal (cytat i komentarz Ramsa na str. 220)

Ten fragment pracy dobrze pokazuje, ze/jak to czego Rams nie rozumie w
rozgoryczeniu Burka, przeklada sie na jego wlasne skupienie na filozoficznym
aspekcie mysli Brzozowskiego — troche jednak wbrew samemu Brzozowskiemu, a
takze - co w tym miejscu interesuje mnie szczegblnie — wbrew Burkowi i wbrew
Mencwelowi, ktérzy eksponuja ,totalng” postawe krytyczna Brzozowskiego.

Taka perspektywa wynika ze zmarginalizowania krytyki literackiej jako
przestrzeni, w ktorej funkcjonuje mysl Brzozowskiego (by przypomnie¢ tytut
rozprawy), a jej autor juz we Wstepie zabezpiecza sie przed zarzutami deklarujac, ze
nie bedzie opisywat tradycji ,z ducha odnoszacej sie do Brzozowskiego” tj. tradycji
krytyki literackiej, bo interesuje go co$ innego. Rozumiem, ze nie da sie pisaé o
wszystkim i rozumiem tez — jak sadze - zasadnicza idee projektu Pana Ramsa, co
wiece] uznaje ja za bardzo ciekawg i owocna. Jednak dziwi mnie takie
zmarginalizowanie zaréwno samej Kkrytyki (tym bardziej widoczne, ze Autor
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»Tworczosci” kwestia Brzozowskiego jako jednego z najwazniejszych patronéw krytyki
literackiej w Polsce i ze nie wspomina szerzej o krytyce nawet w Zakoriczeniu
otwierajacym na inne rownolegle perspektywy odczytania np. na artystyczna recepcje
dziel Brzozowskiego) jak i przede wszystkim tych krytykow, ktérzy przepracowujac
mysl Brzozowskiego sami budowali projekt w ktérym - by zacytowaé Andrzeja
Mencwela - krytyka literacka staje sie ,szczegolna gra o wszystko”. Dziwi mnie to tym
bardziej, Ze w rozdziale omawiajacym prace o Brzozowskim w latach 70. i 80. pojawia
si¢ wazna dla Ramsa kategoria tradycji afektywnej i nieafektywnej i wiasnie kryterium
nieafektywnosci stanowi dla niego wazny argument na rzecz mniejszej wagi tekstow
ukazujacych sie ,po renesansie”. Tymczasem w moim przekonaniu to wlasnie w
przestrzeni krytycznoliterackiej szukaé mozna »Zywotnej obecnosci” Brzozowskiego, a
zarowno projekt krytyczny (,krytyka jako czujna samowiedza spoleczna”; literatura
jako probierz stanu $wiadomosci spolecznej i wazny orez w walce o stan kultury), jak
1 teksty Burka o Brzozowskim sa tego znakomitym przykladem. Jest to nie tyle
podejmowanie tradycji ,,z ducha”, ile tworcze podjecie projektu i postawy krytycznej,
swiatopogladowej, filozoficznej — swoistego habitusu krytycznego Brzozowskiego.
Takie przeformulowanie jego mysli i postawy by dzialaly w nowych warunkach i za
pomoca nowego jezyka (by przywolac takie teksty jak Rozmyte tradycje, Dramat
wielkiej krytyki czy praktyczne realizacje projektu czytania wspétczesnej literatury
nie tylko w przywolywanej przez Ramsa ksiazce "Dalej aktualne” ale takze w ,,Zadnych
marzen”).

W pracy o funkcjonowaniu mysli Stanistawa Brzozowskiego, nastawionej na
pokazanie polskiej historii intelektualne; brakuje mi wiec troche tej przestrzeni
intelektualnej, w ktorej zobaczy¢ mozna praktyczne przetozenie mysli Brzozowskiego
na czytanie wspoélczesnosci/wspélczesne; literatury. W tej perspektywie ciekawie
Jawiloby sie chociazby poréwnanie praktyk krytycznych Mencwela i Burka
(szczegdlnie w interesujacym okresie przelomu lat 60. i 70.). Z ciekawoscia
przeczytalabym tez jak Pawel Rams, dla ktorego istotny w recepcji Brzozowskiego jest
tez aspekt biograficzny, postrzega caly projekt krytyczny Burka (wraz z jego
swiatopogladowa przemiana, ktéra wychodzi Jjuz poza ramy czasowe rozprawy).

Z autorem rozprawy spieraé sie mozna o wiele poszczegb6lnych kwestii — chocby
0 to, czy rzeczywiscie mozna méwi¢ o kontynuacji w przypadku wspoélnej metodologii
a odmiennych $wiatopogladéw? O to, czy czytanie poznego Brzozowskiego jest mniej
inspirujace/wartosciowe niz czytanie Brzozowskiego wczesnego? O to, na ile
znamienny sposob postrzegania historii i uwiklania jednostki w historie jest w
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samego Brzozowskiego, itp. Nie mam jednak watpliwosci, ze te sporne kwestie sa
pozyteczna konsekwencja tego, ze mam przed soba rozprawe nietuzinkowa — nie tylko
bogata materialowo i inspirujaca metodologicznie, ale napisana odwaznie i z
pomystem. Autor nie tylko rzetelnie odnotowuje poszczegolne publikacje o
Brzozowskim oraz opisuje ich recepcje i znaczenie, ale dzieki wnikliwej i blyskotliwej
zarazem analizie dyskursu, rozbudowanej o poréwnania miedzy tekstami oraz o
szerokie konteksty (w ktorej widaé znakomita szkote Promotora) i dzieki ciekawym
interpretacjom pokazuje je w splocie uwiktan w polu komunikacyjnym. Wazna role w
tej rozprawie petnia tez przypisy — czesto rozbudowane, swiadczace z jednej strony o
badawczej wnikliwosci i szerokich historycznych i metodologicznych horyzontach
autora, z innej — o jego polemicznym zacieciu.

Dzieki wszystkim tym zabiegom udaje sic Ramsowi — zgodnie ze ztozonymi we Wstepie
deklaracjami - pokazac to, jak doswiadczenie historyczne i biograficzne warunkuje
sposob lektury i wskaza¢ koincydencje miedzy fazami recepcji Brzozowskiego a
dziejami Polski Ludowej, co nadaje calej pracy szeroka historyczno-kulturowa
perspektywe. Autor rozprawy wyciagnal bowiem - jak sie wydaje — konsekwencje z
zarzutow, jakie Andrzej Mencwel wysuwal wobec ksiazki Mariana Stepnia Spor o
spuscizne po Stanistawie Brzozowskim w latach 1918-1939, dotyczacych braku
interpretacji opisywanych faktow i tego, ze rola badacza nie moze ograniczac sie
wylacznie do streszczania poszczegolnych opinii, bez umiejscowienia ich w szerszym
kontekscie historii kultury. Cytowany w pierwszym zdaniu oraz na koncu rozprawy
Andrzej Mencwel wydaje si¢ waznym jej patronem, a Pawel Rams nie ukrywa od
poczatku, ze jego ambicja jest to, zeby jego praca nie pozostata jedynie ,cennym
zrodlem materialowym” (cho¢ tym jest tez niewatpliwie, co jest wielka zaletq tej pracy)
1 ambicje te udalo mu sie w pelni zrealizowa¢. Fakt, ze w zwiazku z tym budzi ona
wicksze emocje/pobudza do polemicznych dyskusji (tak, jak do sporéw pobudza sam
Brzozowski) uznaje rowniez za jej wazna zalete.

Dlatego z pelnym przekonaniem wnosze o dopuszczenie pana magistra Pawla
Ramsa do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Uwazam tez, ze rozprawa
niewatpliwie zastuguje na publikacje (cho¢ namawiatabym Autora do tego, by podczas
przygotowan do publikacji zrezygnowal z czeSci uwag powtarzanych w
Podsumowaniach, przemyslat jeszcze tytuly niektérych czesci pracy oraz te

fragmenty, w ktorych zbyt szybko albo zbyt mocno retorycznie dowodzi swoich racji).
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